Walter Theimer

GRUNDPROBLEME DEUTSCHER AUSSENPOLITIK

Die Aul3enpolitik ist das deutsche Schicksal. Sie Ubersthdi# Innen- und
Sozialpolitik. Die beste Sozialpolitik héngt in der Luft, soladgs Ausland tber
ihre Grundlagen bestimmt. Die Demokratie bleibt papierenngelaie wesent-
lichen Entscheidungen vom Ausland getroffen werden und das deutsdke Vol
nicht durch seine gewahlten Vertreter Uber seine Wirtschaiihen Staatshaus-
halt, seine Verteidigungelbstbestimmen kann. Die bloRe Frage der physischen
Existenz Deutschlands ist eine au3enpolitische; wird es von airaen Krieg
zertreten oder wird es in Frieden leben und bauen kénnen? Auch die Zdésinft
deutschen Arbeiters wird schlief3lich von der Auf3enpolitik besti Darum muf3
die Arbeiterbewegung ein auRenpolitisches Konzept haben.

Das Erbe des Krieges

Die Wurzeln der gegenwartigen verfahrenen Situation in Eulagsen sich
bis in den zweiten Weltkrieg hinein verfolgen. Sie liegen aufeilgen Seite in
der Politik des Hitlerregimes, auf der anderen in den smiieaufgestellten
alliierten Kriegszielen. DaR Deutschland sich nicht zu massi Widerstand
gegen die Hitlertyrannei aufraffte, mul3 es schwer biRen. AbeAllierten
begingen gleichfalls groRe Fehler. Sie begannen den Kriegira@s ideologi-
schen Krieg gegen das Hitlersystem, wandelten ihn jedoch balchén &er-
nichtungskrieg gegen Deutschland als solches um. Das Ausbtiebeleutschen
Revolution, auf die alle Welt gerechnet hatte, lieferte ihdienHandhabe dazu.
Die standige Verscharfung der alliierten Kriegsziele, loigd weit Uber die
Wiederherstellung des Versailler Zustandes hinausgingeshveggte es anderer-
seits der deutschen Widerstandsbewegung, fur den inneren Kampf lditige
genugend Anhanger zu finden. So trieb ein Keil den anderen.

Die deutsche Widerstandsbewegung, die in dem Aufstandsversaci2@.
Juli 1944 gipfelte und an der Gewerkschafter maf3gebenden Aattsh, legte
den Alliierten im Jahre 1942 ein politisches Programm vor. EslgaErrichtung
einer europaischen Foderation ohne Ruf3land vor, eine europdische Bueéesa
unter deutscher Beteiligung, vollige Freiheit und Gleichheit dlie Voélker
Europas, deutsche Wiedergutmachung und européische Wirtschaftsplanung. Die
Alliierten lehnten eine politische Unterstlitzung dieses Programms &lattesder
deutschen Widerstandsbewegung Auftrieb geben kénnen. Als das hocimgespa
Europaprojekt abgelehnt war, kehrte man deutscherseits zuditiotrallen
Gedanken des europdischen Gleichgewichts zuriick. Die deutsche
Widerstandsbewegung versuchte vergeblich, die westlichererédiii von den
Vorteilen zu Uberzeugen, die ein ernlichtertes und geschwachtes, abenoumer
ausreichend starkes Deutschland, als Puffer zwischen O8esidiegend, auch
fur sie haben konnte.

Schon 1941 waren England und Amerika in der Atlantischen Erklarung z
keiner besseren Konzeption gekommen als zu der Versaillerdigleeinseitigen
Entwaffnung Deutschlands, ohne Rucksicht auf die meue Rolle iig3lAu der
Entwaffnung gesellten sich bald territoriale und wirtschdfdi&iele, die ohne
eine Besetzung Deutschlands durch alliierte Truppen, d. h. Aufheburigate
schen Selbstandigkeit, nicht durchzuftihren waren. Man kleidet sl ver-
hangnisvolle Formel von ddyedingungslosen KapitulatiolAn der Besetzung
Deutschlands verlangte Ruf3land naturgemafl seinen Anteil; so ausdeer
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Fesetzung didufteilung,die nun wie ein Nachtmahr auf der europaischeniloli
astet.

Die vorlaufige Friedensregelung von 1945 wurde im Zeichen von Leiden-
schaften und lllusionen getroffen. Der Hal3 der Welt gegen Deutschiar
angesichts der unsagbaren Verbrechen, die Hitler améh des deutschen
Volkes begangen hatte, begreiflich; dennoch wareiesAdfgabe der alliilerten
Staatsmanner gewesen, seine politischen Auswirkungen auZukunft zu
dampfen. Statt dessen liel3en sie sich von ihm treiben. In Jakadeat\Westen
der Sowjetunion die Tur nach Mitteleuropa geoéffnet. Mh Besetzungs- und
Aufteilungsplanen hatte man den Russen den europaischen Osten, ates- eur
sche Gleichgewicht und die deutsche Barriere geopféstGegenwert empfing
man ein vages Versprechen des Kremls, an einenm¥atte-Kondominium in
Deutschland mitzuwirken. Man versuchte daran zu glauben — wieder kein
Zeichen staatsmannischen Weitblicks. Durch die &ioms- und Austreibungs-
politik richtete man moralische Verwlstungen an, €iiee weitere Hypothek
auf die Zukunft legten. Hier ist nicht der Ort, zu untehsug was in Teheran
und Jalta geschah. Hatte es eine Alternative gegeben? \htlliwe militéri-
sche, wenn maghurchills Plan einer Invasion Uber den Balkan angenommen
hatte, um den Russen den Weg nach Deutschland zu verlelger aber eine
politische, namlich die Unterstlitzung der deutschenevgtdndsbewegung mit
dem Ziele, ein von innen her demokratisiertes Deutadhia Freiheit und Inte-
gritat zwischen Ost und West zu legen. Das lehnte aban ab.

.Hal und Rache", sagtBismarck,,sind schlechte Ratgeber in der Politik.
Die alliierten Kriegsziele standen im Zeichen voafHund Rache. Soviel kurz-
sichtige Berechnung Uber Gebiets- und Wirtschaftsvorteile amcBpiele war,
das Element blinder Leidenschaft ist in jenen Beschllissen doclhkanrbar.
Die Rechnung war zu schlecht, als dal® ein kihler Kopf die Fhktex tGber-
sehen kénnen. Was der Westen durch Deutschlandsialging gewann, verlor er
durch die UbermaRige Starkung Rul3lands; statt dascleen Drohung sah er
sich alsbald der russischen gegeniber. Das hatte jeder dilcmeatAbc-
Schitze voraussagen konnen. Auch Rufland muf3te bald bem@aResich an
seiner Westflanke nun ein alliierter Block statt deshedgen deutschen Gegners
zu sammeln begann. Es trat nicht der ewige Friede emnach Ausschaltung
des angeblich allein fir alle Kriege verantwortlicheaui3chlands in Aussicht
gestellt worden war, sondern das Wettrlisten begann von neugtrdies Um-
risse des dritten Weltkrieges erschienen unheilverkiindendcainait.

Der Streit um die Beute

Es geht im Streit zwischen Ost und West nicht um Deutschland, abén
erster Reiheum Deutschland. Hier fallt wahrscheinlich die eitjehe Entschei-
dung. Nach der vollzogenen Teilung war die Politils dVestens wie des Ostens
darauf gerichtet, erstens die eroberte Halfte Deutsdbléestzuhalten, zweitens
die andere Halfte dazuzugewinnen. Es begann Simrit um die Beuteder
Koalitionskriegen so haufig folgt. Der west- undr destdeutsche Staat wurden
gegrindet, gleichzeitig wurde aber von beiden Seiten beteuert, daRichds
sehnlicher wiinsche als dwiedervereinigung Deutschland®arunter versteht
der Westen die Abhaltung freier gesamtdeutscherléialdie unzweifelhaft mit
einem Sieg der westlich orientierten Parteien endérden, und dann die Ein-
gliederung Gesamtdeutschlands in das westliche StastemsyDer Osten hin-
gegen meint die Aufsaugung der Westhalfte durch sein System, aativdem
Umweg Uber eine Raumung mit anschlieBender waffenloserralitat, die
auleren und inneren Eroberungsziigen des Ostens freie 8abnWeiter meint
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der Osten die Oder-NeiRe-Grenze. Im Westen ist dituhly zur deutschen
Wiedervereinigung nicht ganz einheitlich. In Frankreich felsweise win-

schen weite Kreise die Beibehaltung der jetzigeituiig Deutschlands und eine
Verstandigung mit Ruf3land auf dieser Grundlage.

Die westlichen Gedanken Uber deutsche Einheit im westliclagimBn sind
fur RuBBland unannehmbar; die 6stlichen Gedanken Uber diese Hmhédt-
lichen Rahmen sind es fur den Westen — und fir $oblgnd. Eine Einigung ist
schwer denkbar. Inzwischen setzen beide SeitenddikRier ,Integration” ihrer
Halfte Deutschlands im Rahmen ihres Systems fort, um sian ddilfsquellen
fur den Fall eines bewaffneten Konflikts zwischest @nd West zu sichern. Der
Grundsatz ist immer noch, dal3 jeder seine Halftglbaind bei passender Ge-
legenheit die andere Halfte dazuholen will. Wie die Osthéalfteegriert* wird,
ist hinlanglich bekannt. Die West-Integrierung der Westhddttém Schuman-
und im Plevenplan, in dem Washingtoner Beschlissggezeichnet. Nach den
bisherigen Richtlinien soll Westdeutschland im Wesin abhéngiges Gebilde
bI_e(ijben, das sorgfaltig an der Mdglichkeit einer eigeAaRenpolitik gehindert
wird.

Fur den Deutschen liegt der Gedanke nahe, dafl3 dxansl weder westliche
noch Ostliche, sondemeutscheAuRenpolitik zu machen hat. Gerade das lehnen
die Alliierten aber grundséatzlich ab. Im Jahre 1945 halde sich vorgenommen,
Deutschland dirfe aus einem kommenden Konflikt @nga Ost und West keinen
Nutzen ziehen. Auch an dieser Fiktion halten sie immer noch Eest. selb-
standige deutsche AuRenpolitik kdnnte nichts anderes tun, als demdaty
zwischen Ost und West auszuniitzen — ,den Westen gegen den Osten ausz
spielen und umgekehrt®, wie die Alliierten im Tomer Entristung sagen.
Warum das geographisch und geschichtlich gegebene Spidedirechen sein
soll, ist unerfindlich. Solange das Chaos selbstandiger Staateediaht, wird
die Diplomatie aus solchen Spielen bestehen. Jedert mach- nur wir dirfen
nicht? Die Alliierten spielen jeden Tag das Potential Wegsdhlands gegen
den Osten aus. Im Ubrigen haben sie schon bisbbt werhindern kénnen, daf3
zumindest Westdeutschland aus dem Ost-West-KonRiktzen zieht. Geht
die Milderung der alliierten Politik in den letzten Jahren lgieht auf etwas
anderes zurtick? Das Spiel lauft von alleine, auehmwder Hauptbeteiligte nicht
mitspielen darf.

Es ware hoch an der Zeit, auf alliierter Seite Kenntnis zu nehmen, daR
Deutschland durch sein bloRBes Schwergewicht wieder zu einem Fadator
europaischen Politik wird, von einem blol3en Objekt wieder zu eiehjekt
dieser Politik aufsteigt. Das fiktive Kriegsziel von 1945 &olk von dieser
GroRRe, Bedeutung und Lage dauernd aus der intenad¢io Politik auszu-
schalten, mul3 endgiiltig verlassen werden. Dazu haben sich déstédl, vor
allem Frankreich, noch nicht durchgerungen. Die Magoner Beschllisse atmen
noch den Geist der alten Fiktion. Sonst wirde man mrgekiinstelte Plane
entwerfen, wonach Deutschland zwar Truppen auésielaber keine Macht
mehr werden soll. Die Leistung will man haben, gelitischen Gegenwert aber
verweigern oder durch bloRe Worte ersetzen. Es ist Aufgabedalgschen
AuBenpolitik, hier bessere Bedingungen zu erzielen; die reabkrhalfnisse
kommen ihr hierbei zu Hilfe. Die Alliierten brauchen die delsdlilfe. Die
einzige Trumpfkarte, die das Schicksal Deutschland in dirdHyespielt hat,
darf nicht einfach weggegeben werden.

Deutschland zwischen Ost und West

Wir werden immer die Nachbarn Ruf3lands sein; vor diesegrgphischen

Grundtatsache der deutschen Politik kann man m@tAugen verschliel3en,
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Frankreich, England und Amerika sind durch fortsithnd gréRRere Entfernungen
von Ruf3land getrennt. Der deutsche Standpunkt zu Rul3slancuhidnge Sicht
ein anderer sein als der westliche, ungeachtet einer zeitgegabenen Inter-
essengemeinschaft mit dem Westen. Zum Teil gilt das sé@galid Beurteilung
der Entwicklung auf kiirzere Sichitalin wird eher Krieg flihren als zulassen,
daR die amerikanische Militargrenze an die Oder oder nodbrvistlich verlegt
wird. Was wir selbst dartiber denken — uns waren gedié3Amerikaner in
jener Zone lieber als die Russen — ist nebens@ichkin Machtigerer hat
unzweifelhaft beschlossen, eine solche Entwicklung mit aWételn zu ver-
hindern. Kein Plan hat Aussicht auf russische Austing und somit friedliche
Durchfiihrung, der westalliierte Streitkrafte an die deutdOltgrenze brachte.
Das gleiche gilt selbstredend vom westlichen Stankipfiir alle 6stlichen Plane,
die eine Mdglichkeit beinhalten, dafl} russische oderistisdirigierte Streit-
krafte jemals an der deutschen Westgrenze auftauchen.

Das Dilemma ist bei Fortbestehen der bisherigered#in Grundkonzeption
nicht auf friedlichem Wege zu l6sen. Solange Osi West die andere Halfte
Deutschlands fir sich begehren, werden sie sich nicht einigen, bisedwm
Tages die Waffen die Frage entscheiden. Diese Ehktwig winscht die
deutsche Arbeiterschaft nicht. Vielmehr besteht dirzige Sicherung
des Friedens darin, sich zu der Konzeption deatschen Pufferguriick-
zutasten, die im Kriege von der deutschen Widerstandsfumgevorgeschlagen,
von den Alliierten aber — zu ihrem eigenen Schaden — kgsigiesen wurde.
Die Schaffung eines Pufferstaates aus einem umstrittepbretdst ein klassi-
sches Mittel der Diplomatie, das sich schon oft bewahrt hatu Dahort, dafd
jeder der beiden Machtblocke nicht nur das Begelmash der anderen Halfte
Deutschlands aufgibt, sondern auch die bisher hom heherrschte Halfte frei-
zugeben bereit ist. Soweit ist die Entwicklung noch nicht. RuRlpridhs wohl
von einem neutralen Deutschland, meint aber eirrwafinetesEin Puffer aber
mufd aus Stahl seiler Westen will von deutscher Neutralitét Gberhaupt noch
nichts horen.

Um kein MiRverstandnis aufkommen zu lasséir. die Bundesrepublik
kommt gegenwartig irgendeine Neutralitat nicht ietcht, auch nicht eine be-
waffnete. Neutralititsgedanken kénnen nur in bezugeaufwiedervereinigtes
Gesamtdeutschlandiskutiert werden. Wer die Bundesrepublik in ihjeizigen
Gestalt neutralisieren will, spielt das Spiel RuBlaMisnn aber an ein wieder-
vereinigtes Deutschland gedacht wird, erscheint eine Istiling zwischen
Ost und West nicht nur als die vom deutschen Starkdmatirlichste Lésung,
sondern auch als die einzige denkbare Resultante detepénélelogramms der
Machte. Der Osten wie der Westen sollte vor di¢zenspektive nicht allzusehr
erschrecken. Auch wenn man ihre ,Gefahren“ noch so schmalz scheinen
sie geringer als die Riesengefahr, in der die Welt wetien desnangelnden
deutschen Puffers schwebt. Die ,deutsche Gefali*wseder aufleben, ruft man
entsetzt, noch an die Konstellation des zweiten Weltksidixiert, Man vergif3t,
daR man gegen die deutsche Gefahr mit einem Ost-WestiBindd anderen
Mitteln spielen kann. Paradoxerweise konnte man sagen, daf3 néichtSstien
und den Westen wieder zusammenfihren kann als das Wistébest der
Ldeutschen Gefahr". Gegen die russische Gefahr d-vam Ruf3land her gesehen,
gegen die amerikanische Gefahr — kann man aber tsamipes selbstandigen
Deutschlands nicht mit den herkdmmlichen Mitteln der Diplomatielepj die
bei richtiger Anwendung immer noch das kleinste ILied. Die deutsche Figur
fehlt im internationalen Spiel. Noch blenden dimlLeidenschaften, zu Ressen-
timents erstarrt, der Welt den Blick fir diese politischalR&. Dennoch ist es
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klar, daR etwa die derzeitigen Plane fir gesamtdeutscheekVaisiv. ihren
tieferen Sinn erst im Zusammenhang mit der Pufferkonzeption emhdtine
bloRe Wiederherstellung des Viermachte-Kontrollrats wirde igldiehe Sack-
gasse flhren wie der Versuch von 1945,

Nah- und Fernziele der deutschen Auf3enpolitik

Die deutsche AuRenpolitik — gibt es wenigstens in der Konzeptiban eine
solche? — mul sorgfaltig zwischen ihren Nah- und Fernzielen untieleschBie
Nahzieleliegen auf der Hand: Wiedergewinnung der Souveranitat auf aken G
bieten, politisch, wirtschaftlich wie militérisch; deutscheie@érvereinigung;
Rickgewinnung der Ostgebiete und Heimkehr der Vertriebenen; Riekder
Saar. Hingegen ware es nicht realistisch, auf eine baldigénigeneg Europas zu
bauen, so sehr der Gedanke weiter geférdert werden mul3. Zshsflrchten,
dal? die wohlgemeinten Vorschlage fir eine echte europaische kdarat
absehbarer Zeit nicht verwirklicht werden. England hat unzwBgleuklart, es
sei gegen ein europdaisches Parlament und eine europaischeuRggiolite gar
ein vereinigtes Deutschland ein gleichberechtigtes Mitgledes solchen
europaischen Bundes werden, so wirde Frankreich, heute der Warttidir
Europaplane, vermutlich von einer solchen Losung abricken, aus Sordemn
Ubergewicht des deutschen Partners. Darliber, was bei deleMéecinigung
Deutschlands mit den Europaplanen geschahe, missen wir uns den Kpf nic
zerbrechen, denn RufBllands Veto wird eine Vereinigung auf diesediage
verhindern. Im Ubrigen sind die bisherigen Europavorschlage des n&/dsie
Deutschland unbefriedigend, weil sie keine wirkliche Gleichheiinsghen.
Sollten die anderen mit einem wabhrhaften, durchflihrbaren. Europapi&
warten, kénnte man jedenfalls eine Alternativpolitik in dieRichtung bereit-
halten. Fir den wahrscheinlicheren Fall aber, da’ das nicht gestiadbit nur
der Kurs auf Souveranitat dbrig.

Ein Irrtum ware es jedoch, anzunehmen, dalR etwa die Bundesrepublik di
Zusammenarbeit mit dem Westen aufgeben soll.

Im Gegenteil -besteht die unmittelbare Aufgabe darin, eérst echtehei-
willige Zusammenarbetierzustellen. Die deutsche AuBenpolitik wird sich vor-
aussichtlich inmehreren Phasewollziehen. In der ersten dominiert die Zusam-
menarbeit mit dem Westen. Nur wenn Ruf3land sofort eine Ldsung im &irere
bewaffneten Mittelstellung eines vereinigten Deutschlandsrivgédn und bei
den Westmachten durchsetzen wirde, konnte diese Phase Ubersprardgm w
Das ist aber ganzlich unwahrscheinlich. Nur wenn der Wester, Teiteahme
der Bundesrepublik, militérisch sehr stark geworden sein wadn cerst wird
RuBland eine Revision seiner Haltung erwagen. Es wird sich datieioht
sagen, dall von seinem Standpunkt aus ein bewaffnetes, aberlegeutra
Deutschland immer noch besser ist ais ein solches im Rahmen tideskA
bundes. Jetzt ist Rullands Bemiihen darauf gerichtet, die Bangffwest-
deutschlands im Rahmen des atlantischen Systems zu verhind&fimgMihm
das, wird es sein Bestreben vielleicht darauf richten, damfinete Deutschland
aus dem Westbund zu I6sen. Es kann nicht schaden, schon heute den mleutsche
Preis daflir bekanntzugeben: Rickgabe der Ostzone und der Ostgdlibte.
weniger, aber auch nicht mehr. Ebenso muf3 Ru3land sich, dartidarém $ein,
daR es mehr als eine deutsche Neutralitatspolitik nichtckam kannNiemals
wird ein freies Deutschland in irgendeiner Form dem Sowjetsyis¢étneten.Die
Sowijetunion hat sich fur ihre unmittelbaren Nachbarn bindnisunfémtacht.
Mit diesem Staat kann man sich nur verbliinden, wenn man weit wednwon
wohnt. Der Westen braucht keine Angst vor einem deutsch-russi&ilmai
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nis zu haben. Umgekehrt wird Ruf3land, wenn es sich tberhaupt je mabére

des deutschen Ostens entschlief3t, ihn hdchstens einem unabhangigen, puffe
artigen Deutschland, keinesfalls aber den Westalliierten Ubeng®as sind die
Realitaten der Lage.

Deutschland und Ruf3land

Es ware zu winschen, daR die deutsche Aul3enpolitik bei ihren Varhgedl|
mit den Allilerten die mdglichen spateren Phasen der Entwigkhicht aus dem
Auge verliert. Wenn es Uberhaupt einen friedlichen Ausweg aystdigien Lage
gibt, wird er den Ubergang Deutschlands in éitittelstellung zwischen Ost und
Westin sich schlieen. Exzessive Beteuerungen ewiger deutscher tigbe
Westen werden von den erfahrenen Diplomaten in London und Washington
ohnedies nicht ernstgenommen. Sie wissen sehr gut, wie die hdeutsc
Aulenpolitik, sich selbst Uberlassen, nach den Gesetzen der Geedegbn
wird und laufen muf3. Nur haben sie, oder ihre Regierungen, noch nicht
eingesehen, dald es auch fir sie unklug ist, diesen Lauf verhindern en: Widin
kann deutscherseits ruhig mit offenen Karten spielen; es shathin jeder
hinein. Im Osten wirde man, bei klarerer Betonung des Selbstéitslightens
der deutschen AufRenpolitik, trotz allem anfanglichen Wutgehehlisi stillen
vormerken, dal} sich hier der Notausgang einer Einigung mit Déarnsgchuftate,
wenn westliche Materialibermacht die Sowjetunion einmal in digeBreiben
sollte. Stalin scheint in naher Zeit nicht an einen Angriff den Westen zu
denken; wohl aber furchtet er den amerikanischen Praventiviegdgn gar mit
Deutschland als einem mehr oder minder willigen Teilnehmer.

Grundsatzlich ist Deutschland nicht der Feind RufZlands. Es fiimlhigibt als
Kreuzzigler gegen den Bolschewismus. Aber Ruf3land macht sichcBblants
zum Feind, weil es an der von ihm geschaffenen Ostgrenzelfedib&@stzone
nicht freigibt und, auf langere Sicht, nach Westen drahgtlert Ruf3land seine
Territorialpolitik im Sinne der Rickgabe deutschen Gebiets,steht einer
deutsch-russischen Freundschaft nichts im Wegr. russische Drang nach
Westen ware bei Schaffung eines starken deutschen Puffers rolgesttoppt.
Deutschland wiirde in dieser Form automatisch seine Funktion béiaizSdes
Westens erfilllen, wohl besser als durch den jetzt zur Deliatiensien ,Ver-
teidigungsbeitrag“. Auch Ruflland wirde sich ah seiner Westflaidkerer
fihlen; denn dal3 ein voll wiederhergestelltes Deutschland ehrasis noch ein-
mal einen Angriffskrieg auf die Sowjetunion beginnen wiirde, isthdeohl
unwahrscheinlich, auBerdem kénnte sich Ru3land, wie schon gesagtBtnd:zh
nisse dagegen sichern. Die deutsche Arbeiterschaft jedemfalide unter den
geschilderten Umstanden nie einen Angriff auf RuRland zulassen.

Das alles ist noch nicht aktuell. Die russische Politienm nichts anderes,
zwingt Deutschland zum Bindnis mit dem Westen. Ein Blndnis dieséieiot
das nachste Ziel der deutschen Auf3enpolitik, aber nicht in @durigf eines
Vasallen, sondern als freier und gleichberechtigter Partieerungescheut auch
eine Revisionsmdglichkeit in gegenseitigem Einvernehmen uge Aassen darf.
Die Washingtoner Vorschlage, nach denen Deutschland weder UbefTsgine
pen verfiigen noch Uberhaupt eine selbstandige Politik betreibeichjaecinmal
mit den Russen reden darf, sind keine geeignete Grundlage. Utejealier
Revisionsmoglichkeiten wird Deutschland das, wadreivillig unterschreibt,
getreulich einhalten. Es ist nicht deutsche Art, Blindnisse zthdme Sollte es
seinen kinftigen Verbundeten gewisse Zusagen machen, die Ubeeigeimen,
unmittelbaren Interessen hinausgehen, wird es auch diese haltedeud$ehe
Aulenpolitik sollte aber solche Zusagen nur machen, wenn sie imuéadsta
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dafur alliierte Zusagen auf ihren eigenen Interessengebigtedit. Warum
Deutschland etwa die Dardanellen garantieren soll, wenn ihmani& seinen
Osten garantiert, ware schwer zu verstehen. Etwas fir lelmvadbrigen sollte
Deutschlands Politik fir den tragischen Fall eines Kriegeischen Ost und
West, wenn er schon nicht verhindert werden kann, auf MaRigung deimve
deten Kriegsziele gerichtet sein. Deutschland ist nicht an &feenichtung
RuRlands interessiert.

Die Fernzieleder deutschen AufRenpolitik, die ja den Hauptgrund des Mif3-
trauens der Welt gegen jede solche Politik bildelitesoeinfach zu formulieren
sein. Nach der vollen Wiedervereinigung und Befreiung, ob so oder igdt,erz
mulB3 sich die deutsche AulRenpolitik auf die Erhaltdag Bestehenden beschran-
ken. Sie ist dann alRuhegerichtet. Deutschland mul3 die Lehre aus zwei ver-
lorenen Weltkriegen ziehen und endgultig die Tatsache zurtKisnnehmen,
dal3 es von Haus aus eilacht zweiten Rangest. Verzicht auf die Erwerbung
nichtdeutscher Gebiete, auf Kolonialpolitik, aufotfénehrgeiz, auf sogenannte
Sudostpolitik ist die Voraussetzung fir die spatderitsche AuRenpolitik.
Alles, was zu zwei Katastrophen gefuihrt hat, mul? vermieden webdeitsch-
land mul3 zum Erhalter des Friedens auf Grund dgerein Sichbescheidens
mit dem Erreichten werden, eine Rolle, die es schon einns#diirer Glanzzeit
mit Erfolg gespielt hatNiemand ist starker an einer solchen Politik des-Frie
dens interessiert als die deutsche Arbeiterbeweghing.in diesem Rahmen
kann sich die deutsche Demokratie, ihre Lebensgagedifestigen. Eine Kriegs-
politik wirde die autoritdren Tendenzen starken. Mit Ngiteln, die ein neuer
Krieg verschlange, kdnnte Deutschland zu einem sozialawliBa gemacht werden;
schon aus diesem Grunde ist die Politik des Frie@éém Anliegen der deutschen
Arbeiterbewegung,

Eine Politik der Neutralitat ist im Gbrigen nicht notwendigeisg eine Politik
der Neutralisierung. Eine solche ist bei einem Grol3staat schwadrzdéiithren. Er
kann sich nicht ganz von der Weltgeschichte zuriickzieweii, in kritischen
Situationen zu viel von ihm abhangt. Auch koénnte keireutikhlitatspolitik
etwas an der Zugehorigkeit Deutschlands zur abendlandischie@ntlern; séhe
es etwa einer russischen Welteroberung tatenlos zu, so wedr@&elbstmord
begehen. Es wirde aber letzte Entscheidungen auf keitisatyenblicke zu
verschieben bestrebt sein und sich von Blockbildanim Frieden fernhalten. Durch
strenge, ehrliche Friedenspolitik wiirde es das Eintretiiscker Momente zu
verhindern suchen.

Bedrohte die deutsche Macht friiher die Nachbarn, so wiirde sgte e
Gegenteil als Friedensfaktor wirken, die Streitendemrten und die inter-
nationale Atmosphare entspannen. Im ersten Balkegqkerzahlte man sich
einen unfreundlichen Witz: ,Der Krieg kann nichatstinden, Konig Nikita von
Montenegro hat das Schlachtfeld gestohlen.“ Nichts ware den [Bentaon
heute erwlnschter, als wenn man ihnen gestatten wirde, das Seldadbs
dritten Weltkrieges zu stehlen.

ANTHONY EDEN:

Die Wiedervereinigung Deutschlands ist zu wiinschen, damiteéas f
Deutschland wieder die ihm gebiihrende Rolle in Europa spielen kann.
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