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JUNGE GENERATION UND SOZIALE DEMOKRATIE

Im Maiheft dieser Zeitschrift hatOtto Stammerdie soziologischen und
psychologischen Ursachen der allgemeinen politisched sozialen Indifferenz
der westlichen und vor allem westdeutschen jungemedgation dargelegt und
mit sehr viel Scharfblick die soziologischen Zusaemhénge beobachtet, gleich-
zeitig aber auch mit groBem psychologischen Verdhés fur die Jugend die
auch von uns gestellte These entwickelt, daR dgfferenz der Jugend nur ein
spezielles Symptom fir den politischen und sozialeefaitismus unserer
gesamten Generation ist.

Otto Stammer hat gewild recht, wenn er hervorheaR die junge Generation
in starkem MalRe von den Tendenzen und den Leberndggweiten ihrer Véater
beeinflult werde. Diese aber sind skeptisch undtraifisch geworden gegen-
Uber jeder Ideologie und sozialer Verpflichtung.eBe Reaktion ist eine psycho-
logische Folge der bedauernswerten geschichtlidbetwicklung unseres Volkes,
die nur durch neue ldeen, Impulse und Erfolge deggn Demokratie allmé&hlich
Uberwunden werden kann. Diese Reaktion weiter Keeider alten
Generation erklart sich vor allem daraus, dafl} sédle Menschen der lebenden
Generation, und zwar sowohl alte wie junge, derpRganda des National-
sozialismus erlegen sind und an einige Werte undeStwerte dieser
sogenannten Weltanschauung mit Inbrunst geglauliteha Man denke ins-
besondere an die zahlreichen jungen Menschen, miguten Glauben Soldat
wurden und dort mit vielen anderen vorbildlich umit Begeisterung ihre Pflidit
getan haben, bis dann das bittere Ende, die Erpéiehgg und Enttduschung tber
den Ausgang des Krieges, die Desillusionierung shfzlaubens und die Er-
schitterung ihrer bisherigen Wertordnung kam.

Hatte die Demokratie diese Situation richtig zu zeut gewul3t, so ware es
nach menschlichem Ermessen und nach den GesetzenPsichologie und
Massenpsychologie ein Leichtes gewesen, das gamtle 20 wirklichem, demo-
kratischem, verantwortungsbewufRtem Staatsbewultagierziehen, wenn nicht
unverstandliche und wiederum nur in der Verkennwsy Massenpsychologie
begriindete Fehler begangen worden waren, wobeiEntschuldigung der deut-
schen Demokratie nur gesagt werden kann, dal dddege Teil der Schuld hier
bei den Alliierten, und zwar den demokratischen wan totalitaren, liegt. Man
wird Verstandnis dafir haben missen, wie gro3 digduschung einer Jugend
ist, die mehrfach in einem begeisterungsfahigereAlhr Leben fiir eine Sache
einsetzte, die sie flr gut hielt, selbst wenn sigkiter herausstellte, dal? sie nicht
gut war.

Otto Stammer hat bereits darauf hingewiesen, wiehtig fir eine positive
Beeinflussung der Jugend die realen Gegebenheiteth Sein Appell an die
altere Generation, der Jugend im sozialen und dffidren Leben eine Chance
zu geben und von der Monopolisierung zahlreichest®wo in den Handen der
fuhrenden, alten Funktionére abzusehen, ist ohneifélein wichtiger, viel-
leicht der entscheidende Hinweis. Auch die Feshsigl, dal die Jugend im
Ostlichen Totalitarismus durch groRere soziale potitische Chancen zum Teil
gewonnen werde, kann der Kenner der ostdeutscheh&itaisse nur bestéatigen.
Aber uns will scheinen, dal} es nicht nur diese mallen Chancen sind, durch
die der aktive Teil der Jugend im totalitaren Stgawonnen wird.
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Die davon abhéngigen seelischen Faktoren durfereidaixht unterschéatzt
werden. Aus der natlrlichen Veranlagung jedes Meesc neben seinem Gel-
tungstrieb, seinem Egoismus, auch der sozialen fienpung zu folgen, erklart
sich das uberall zu beobachtende Anlehnungsbediides Individuums an eine
Gruppe, an eine Gemeinschaft. Die Begeisterung Jdeyend fur solche Ein-
richtungen, in denen Kameradschaft und Einsatzbsreaft, Mut und Hingabe
gepflegt und gelebt werden, entspricht diesem Bfiléirdes Einzelnen, in der
Gemeinschaft Schutz, Anerkennung und Geborgenheitirden. Deshalb sollte
es politisch wie p&ddagogisch eine leichte Aufgaleéns das Volk und ins-
besondere die Jugend, fur die groRte und wichtigseneinschaft, namlich das
Volk, zu begeistern und fir den Reprasentanten elie¥olkes, den demo-
kratischen Staat, einsatzbereit zu machen.

Wie ist es moglich und zu erklaren, daR in unseteit der fast schon zum
Schlagwort gewordene Satz ,Der Jugend gehort digudit”, offenbar nicht
gilt? Die oben dargelegten politischen Méangel uraktischen Fehler einer
traditionslosen Demokratie kdnnen allein eine seldisere nicht erklaren. Das
Problem liegt wesentlich tiefer. Die Interessengikgit liegt auch in der tatsach-
lichen oder vermeintlichen Ausweglosigkeit unseearropaisch-abendlandischen
Kultur begrindet, wie sie sich im Existenzialismais deutlichsten verkdrpert.
Sie ist auch daraus zu erklaren, dall der SoziaBstie Wirtschafts- und Kultur-
krise nicht in dem erwarteten MaRe abandern odenikdern konnte. Man
denke an die junge Generation, die Ende des vorigerfang des jetzigen
Jahrhunderts gegen die ldeen des 19. Jahrhundefisllrerte und in der
bundischen Jugend und in der Arbeiterjugend eineseuwinnvolles Leben
wollte und gestaltete. Und dann kamen die beidenltViege mit all den
grausigen Erlebnissen gerade fir die junge Genammatind mit den von Otto
Stammer so treffend hervorgehobenen ideologischlearWéltigungen.

Und mit Recht stellt Stammer die sorgenvolle Fragle,der Existentialismus
bei der Jugend so geistig fundiert ist, da siehairc einer neuen totalitaren
Situation gegen neue Uberwéltigungen standzuhalegmag.

Ohne Pessimist zu sein, mul3 man dieser ernstenerragrealer Nichternheit
ins Auge sehen. Wenn es der Demokratie nicht geJiegne sozialgebundene
und geschlossene ldeologie zu entwickeln, die danzgn Menschen packt und
positiv Uberwéltigt, wenn es nicht gelingt, eineisgigg, fachlich und charakterlich
gleich wertvolle und beispielgebende Elite in degniibkratie zu entwickeln, die
einen neuen Elan, ein neues Ethos und wie manchebgn (z. B.Eduard

Heimann)ein neues religioses Bekenntnis zur Folge hat, deintt die Jugend den
Uberwaltigungen totalitéarer ldeologien nicht staaltn kénnen. Dieses neue
geschlossene und demokratische Weltbild zu schaffetindie Aufgabe, wobei

darauf hinzuweisen ist, dal3 diese demokratischetddethauung alle Bereiche
des menschlichen Lebens umfassen soll. Das sofl micat heiRen, daR auf allen
Gebieten des kulturellen, sozialen und politischeabens einheitliche Normen
und Dogmen gelten sollen. Das ware nur ein umsdemer geistiger

Totalitarismus, an dem unsere Zeit auch in den damtdschen Landern so
sehr krankt und der nicht zuletzt einen wesentlith&nteil an unserer

politischen und kulturellen Krise hat. Ob auf padithem, religiosem oder
philosophischem Gebiet — Uberall ist die Verabselng zeitlich und

gesellschaftlich bedingter Werte ein Anlal3 flr dielen Irrtimer, MilRverstand-
nisse und Feindschaften. Die Demokratie muf3 daller geistigen, religidosen

und philosophischen Strdomungen dulden und sichadteti lassen. Sie soll und
mufd die Diskussion dartuber unumschrankt zulassehdabei neue Geisteswerte,
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neue sittliche Normen und neue Bewul3tseins-Intsitte entwickeln lassen. Dann
wird der Mdéglichkeit neuer totalitdrer Entwicklungen der Jugend am ehesten
vorgebeugt. Dann wird sich zeigen, wie grof3, helligd unentbehrlich fur die

westlichen Menschen das Lebensgut der Freiheitust] dal3 sich eine Jugend
davon mitrei3en und begeistern lassen kann.

Es wird sich aber auch zeigen, dal? die Sorge unktgistenz, das Sicherheits-
bedurfnis, ein ebenso wertvolles und unentbehrichebensgut fiir unsere Gene-
ration ist. Es wird sich weiter zeigen, daRR der Bfégler Freiheit in der abstrakten
Form zu einem leeren Dogma wird, wenn man weil3, sedr und wie oft die
Freiheit ihre Erganzung in den sozialen Notwenditgee findet und finden muf3.
Und die sozialen Schranken einer zum Anarchismusefiden Freiheit soziolo-
gisch zu erkennen, philosophisch und psychologmselgestalten, ihr ein gesell-
schaftliches Ethos zu verleihen, sie fir die scanéagten Menschen zur religidsen
Notwendigkeit werden zu lassen, das ist die hocmémnicht geloste Aufgabe der
westlichen Demokratie, wenn sie nicht von andemgologien Uberwaltigt werden
will.

Der abendlandische Mensch, der in seinem Drang faetheit zum ,Einzigen
und sein Eigentum*, zum ,Ubermenschen“ gewordenss, @ner alten Sozial-und
Kulturgemeinschaft herausgeldste kleine Wicht Ménsacul3 lernen, dal3 seine
Existenz, sein seelisches Gluck und Gleichgewishine Erlésung von Sinde nur
moglich und gewéhrleistet sind in einer neuen, witgenen, ge-
meinschaftsverpflichtenden Gesellschaftsordnung.

Diese philosophische Erkenntnis fihrt aber auf desntschaftlichen und
politischen Gebiet zu der Schlu3folgerung, dal glielen Aufgaben der wirt-
schaftlichen Fundierung und der sozialen Entfaltuleg Demokratien nur geldst
werden kénnen, wenn nicht mehr nur das Gewinnstrelal die freie Konkurrenz
die Wirtschaft bestimmen. Die innere Bereitschaftir zZAufnahme solcher
Erkenntnisse und Erlebnisse ist in weiten Kreisenage der Jugend vorhanden.
Aus ihr entspringt ja weitgehend die AnfalligkeierdJugend flr die sozialistisch
getarnten totalitaren ldeologien. Diese Hingabeltechaft flir eine soziale
Demokratie der Jugend gilt es zu wecken. Konkrete Einzelvolégd hierfui
sollen uns hier nicht beschéaftigen: sie sind im eveBchen politische und
padagogische Aufgaben, die einer besonderen Darstebedirfen. Hier soll nur
auf eine wichtige Grunderkenntnis noch hingewiesenden, darauf namlich, dald
es Aufgabe aller geistig und schopferisch tatigerensthen der sozialen
Demokratie sein muf3, dieser neuen und beglickemirdung des Individuums
an die Gemeinschaft eine einheitliche und weltanstioh geschlossene Fundie-
rung zu geben. Frei von Uberholten, zeitbedingteagmen mulR das wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Leben in einer Wemé Elan und Ethos dargestellt
und der Jugend vermittelt werden, dall auch die haemas ihrer Lethargie
erwachen. Immer mussen dabei die Probleme der &itaind der Gebundenheit in
ihrer notwendigen Verflechtung, aber auch in ihrphlosophischen Wert in den
Vordergrund gertickt werden.

Denn eine Generation und vor allem eine Jugend, aliedas Schwere der
letzten zehn Jahre ertragen muf3te, kann sich miheinem reinen Liberalismus
abfinden, in dem es jedem Menschen nach dem Grimdka formalen Freiheit
und Gleichheit verboten ist, zu stehlen oder uBdrcken zu schlafen.

Aber diese Forderungen nach einer nicht nur formakondern inhaltlichen
und sozialen Gerechtigkeit missen mit Sachlichkeid Toleranz vertreten
werden. Diese Sachlichkeit soll nicht dazu fuhrda die vielfach schweren und
schwerwiegenden sozialen und wirtschaftlichen Abfya verkannt oder um-
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gangen werden. Im Gegenteil, wenn mit der nétigewh8chkeit und Toleranz

diskutiert wird, dann erst ist es mdglich, diese flas Volk und damit fur die

Demokratie entscheidenden Aufgaben richtig zu I19ssae des Charakters eines
Schlagwortes zu entkleiden und von der parteimatlien Enge und Engstirnigkeit
zu befreien. Nur gilt es zu erkennen, daR Sachkthiund Toleranz mit Lauheit

und Schwunglosigkeit nichts zu tun haben. Mit déeichen Leidenschaft und
Zahigkeit, mit der die Jugend des 19. Jahrhundéitsdie Ideale ihrer Zeit

kampfte, missen auch wir fur die Werte und Aufgahsrseres Jahrhunderts
eintreten. Aber wir mussen der Jugend diese Weneé Aufgaben klar und

einfach darstellen. Es ist heute klar ersichtlidaR im 19. Jahrhundert der
Kampf in der sozialen Ebene darum ging, die bluigkd Freiheit und Gleichheit

der Individuen, die Abschaffung, der Vorrechte Imagtiter Schichten und Kasten,
auf politischem Gebiet die parlamentarischen Eimuagen und die individuellen

Freiheiten Uberall durchzusetzen. Heute geht esurdarallen Individuen ein

Mindestmal von wirtschaftlicher Sicherheit zu gararen.

Auf der Behauptung und massenpsychologisch konsgqukeirchgefiihrten
Wiederholung dieser These, dal3 dies nur in einemlitaren Staat moglich sei,
beruht der voribergehende Erfolg dieser Staatsfaromed die Anfalligkeit der
noch nicht kritisch geschulten Jugend. Es muld dahigrgleicher Konsequenz
immer wiederholt werden, dal3 es zwischen Totabtatis und Liberalismus eine
Staatsform gibt, die die Sehnsucht und das Verlangeserer Generation zu
befriedigen in der Lage ist, eben die soziale Deratik.

Es wird in letzter Zeit immer mehr von sehr maRgetsr und ernster Seite
dagegen eingewendet, dal3 diese Forderung nach eeumn Ideologie oder die
Belebung einer neuen ldeologie durch einen ,Aufrdiels Gewissens" und einen
Willen zum sozialen Aufbruch heute nicht mehr dealsoziologischen Gegeben-
heiten unserer Zeit entspreche. Insbesondisienut Schelskhat sich im Juniheft
dieser Zeitschrift sehr scharf zu dieser Ablehnuriges angeblich politischen
Intellektualismus bekannt, an dem breiteste Scleoghder Bevdlkerung nicht
mehr interessiert seien. Nun soll gewil3 nicht ggleat werden, dal3 die von
Schelsky gegebene soziologische Analyse Uber dédluBtg des Einzelnen zu
den gesellschaftlichen Aufgaben in sehr vielen Rankzutreffend ist. Es will
uns aber sehr bedenklich erscheinen, diese zeitlgéelh Einzelerscheinungen
zum Prinzip, ja sogar zum Postulat zu erheben. Deéa® wirde bedeuten, dal
man viele und oft nicht die Schlechtesten vom pstiten Leben fernhalt und
dadurch dem Ehrgeizigen, dem Stirmer und Drangancimmal auch dem labilen
oder gar psychopathischen Typ eine unverdiente werhangnisvolle Rolle im
politischen und ideologischen Kampfe einraumt. Dgade Generation, jede
Jugend insbesondere, strebt nach, gemeinschaftavéelmen Haltungen und
Handlungen und auch nach einer entsprechendenddixnleiner Weltanschau-
ung. Je ernster und bewul3ter, je ehrlicher und neffedieser Kampf um die
weltanschauliche Haltung im sozialen und politisthesben gefihrt wird, um so
besser fur die Demokratie. Denn nur dadurch wird Yarlangen und die Sehn-
sucht unserer Zeit nach sozialer Sicherheit zum B&wein dieser Zeit. Was
einmal Hegel von der Wissenschaft im allgemeinen sagte, gilttbem beson-
deren Male fur die Soziologie und die Philosophieie Wissenschaft hat die
Aufgabe, das Bewul3tsein der Zeit in Begriffe zuidémn.”

Wir miussen das Bedirfnis unserer Zeit nach Freildes Einzelnen und
existenzieller Sicherheit zum Bewuf3tsein unserendsation werden lassen und
dieses Bewultsein wissenschaftlich und ideologfscitieren.
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