Hubert H. Humphrey
DIE BEDEUTUNG DES TAFT-HARTLEY-GESETZES

Es ist immer schwierig, die Gesetze einer Nation den Anggdrdreiner
anderen verstandlich zu machen. Das Recht einer Nation istieéerdthlag
seiner Kultur. Was in einem Lande als fortschrittlich bétietcwird, mag sehr
wohl in einem anderen als reaktionar gelten. Ich glaube dest@® man, um
das Taft-Hartley-Gesetz kritisch bewerten zu kénnen, etwas vaotargiund der
Arbeitsbeziehungen in den Vereinigten Staaten wissen muf3.

In den Vereinigten Staaten kann man dreii wichtige Phasen iBeErhun-
gen des Staates zu den Gewerkschaften unterscheidearsii®hase dauerte
von der Griindung der Republik bis zum Jahr 1933 und der Einfihrung dessen,
was man den New Deal nennt. Im groRen und ganzen kann man wohl die Phase
als eine der Feindschaft des Staates gegenilber den Gewftekstiezeichnen.
Gewerkschaften als solche waren zwar nicht illegal, diernstrumente des
Staates wurden in einer Weise angewendet, die sich zum HNadete
organisierten Arbeiterschaft auswirkte. Innerhalb dieseo@ernivar die einzige
Zeit, wahrend welcher die Unterdriickung nachliel3, der erstakiiégl Die
Notwendigkeiten des Krieges erforderten die Mitarbeit der osgatén
Arbeiterschaft, und einer der Anreize, durch welche die Aetszihaft zur Mit-
arbeit bewogen wurde, war die Auffassung der Regierung Pré¥idisons,dafd
die Arbeiterschaft ein integraler Teil der Gesellschaft sei.

Aber vor und nach dem ersten Weltkrieg féllten die GerideteVereinigten
Staaten eine Reihe von Entscheidungen, die man nur als feindlich gagaeriibe
Wachstum. der organisierten Arbeiterschaft betrachten kann.hhlhedieser
feindseligen Haltung des Staates gegeniber den Gewerkschpftdie die
Labor Injunction (die anti-gewerkschaftliche einstweilige rfiigung) eine
bedeutsame Rolle. Praktisch bedeutete sie einen Befehl dietit&écourt in
equity, d. h. eines Gerichts, das nach Billigkeit Recht sprichtyhduelchen den
Gewerkschaften in den meisten Fallen verboten wurde, bestitdandlungen
vorzunehmen. Die Wirkung der einstweiligen Verfligung war die Schwig
der organisierten Arbeiterschaft in bezug auf die DurchfuhuamgStreiks und
anderen industriellen Aktionen.
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Unter diesen Umstanden ist es verstandlich, dal3 dianisigrte Arbeiter-
bewegung in den Vereinigten Staaten ein so starkes MiRtgaganiber aller
Staatsintervention auf dem Gebiet der Arbeitsbeziehuhggt) denn die einzige
Erfahrung, welche die Gewerkschaften geschichtlich mitSteatsintervention
gehabt haben, bestand darin, dal’ die Arbeiterbewegungein Baziehungen zu
den Arbeitgebern geschwacht wurde. Infolgedessdie¥esich die amerikanische
Arbeiterbewegung im wesentlichen auf okonomischefféla— Tarifvertrags-
vereinbarungen —, um ihre Ziele zu erreichen.

Die zweitePhase in dem Verhéltnis des Staates zu den Arbeisigmjen
beginnt mit dem Roosevelt-New-Deal. Zum ersten Male in@eschichte des
Landes griff die Regierung systematisch in das dkonomischenlade Landes
ein, und zwar zur Stitzung der groBen Massen des arbeitéotders, der klei-
nen Einzelhandler und der Kleinbauern. In der Praxis letieder New Deal
eine Gesetzgebung etwa in der folgenden Art: ein Sexsibherungsgesetz mit
Alters- und Arbeitslosenversicherungen; ein Arbeitslohn- und Arbeitden-
gesetz, welches bestimmt, daR Arbeitnehmer, diedostrien und im zwischen-
staatlichen Handel beschéftigt sind, gesetzlicihtnimter einem gewissen Mini-
mum bezahlt werden durften.

Aber der Eckpfeiler der Arbeitsgesetzgebung war der Natibabbr Re-
lations Act des Jahres 1935, der gemeinhin als Bfafyot bekannt geworden ist.

Der Wagner-Act sah eine Wahlprozedur vor, die es einer Gruppe von
Arbeithehmern ermdéglichte, durch Wahlen ihre Taitvagspartei zu be-
stimmen. Er enthielt eine Reihe von Vorschriftere Hestimmte Praktiken
der Arbeitgeber gegeniber den Arbeitnehmern als unfaire Apbaitiken
definierte. Solche unfairen Arbeitspraktiken sind deh&rschung von gewerk-
schaftlichen Organisationen durch Arbeitgeber, dighlechtere Behandlung
(Diskriminierung) organisierter Arbeitnehmer wegen rhhditgliedschaft in
einer Gewerkschaft, und schlielich wurden die Arlebity verpflichtet, .gut-
glaubig mit der von den Arbeithnehmern bestimmten Tarifaggpartei zu ver-
handeln. Der Wagner-Act errichtete einen Nationabdr Relations Board,
um die Wahlprozedur durchzufiihren und die Achtung der unfairen Arbeit
praktiken gegen den Arbeitgeber zu erzwingen.

Der Wagner-Act stellt einen der wesentlichen Faktoren in pleéimomena-
len Wachstum der amerikanischen Arbeiterbewegung Dée Mitglied-
schaft in den Gewerkschaften stieg von 1933 bis71@dn drei Millionen
auf etwa funfzehn Millionen. Natlrlich waren die ganisatorischen
Fahigkeiten, der Eifer und die Energie der Gewehlesten bei der
Organisation der Arbeithehmer in die Gewerkschaféém unentbehrlicher
Faktor. Aber es ist ebenso richtig, dal3 das Wanhster Gewerkschaften nicht
maoglich gewesen ware, wenn der Wagner-Act nicht gewisbeipraktiken
der Arbeitgeber geachtet hatte, die in der Vergangesbedtrfolgreich gewesen
waren, namlich die Arbeiterorganisationen fast ehl@3lich auf Berufsverbande
und Dienstleistungsorganisationen zu beschranken. Mit dgkiMdung des
Wagner-Act wurde die gewerkschaftliche Organisapoaktisch auf jede bedeu-
tende Massenproduktionsindustrie ausgedehnt.

Die dritte Phase in dem Verhalten des Staates zu den Bezighumggchen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern, in der wir uns jetztifoehn, ist, wie ich sie
nennen moéchte, die Phase der Restriktionen. Diese Phastesteiktionen ist
charakterisiert durch den ErlalR des Labor-ManagenRlations Act, 1947,
Ublicherweise bekannt als daaft-Hartley-GesetzDas sehr klare Ziel des Taft-
Hartley-Gesetzes ist, so scheint es mir, die Gewerksthafu schwachen
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gpaorlkgﬁdurch die Position der Arbeitgeber gegeniiber den Gewerkschaften

Ein Teil des Taft-Hartley-Gesetzes ist das alte Wagpsatz. Zum Beispiel
wurde im Taft-Hartley-Gesetz etwas modifiziert diéahlprozedur und die
Achtung unfairer Arbeitspraktiken beibehalten. Aber wichtige Bestingen
wurden hinzugeftigt. Die wichtigsten dieser Bestimmungeretien eine Reihe
von spezifizierten unfairen Arbeitspraktiken, welche die Gksaraften nicht
gegen Arbeitgeber anwenden dirfen. Die Architekten @dsHartley-Gesetzes
argumentierten: Wenn bestimmte Handlungen unfaire Arbeitspeaktiter
Arbeitgeber waren, wie zum Beispiel Zwang und Einschiichterung, daftem
das Gesetz geandert werden, um Zwang und Einschiiehtdurch die Gewerk-
schaften gegenilber den Arbeitgebern ebenfallsalleg machen.

AuBerdem flihrte das Taft-Hartley-Gesetz zugunsten der Ragiedie
einstweilige Verfigung in bezug auf unfaire Arbeitspiledt der Gewerk-
schaften wieder ein. Das Taft-Hartley-Gesetz vertieh closed shop(den
Organisationszwang. Der Ubersetzer), der die Mitigichaft in einer Gewerkschaft
zu einer Bedingung der Beschaftigung machte. DétsHeatley-Gesetz machte es
ebenfalls fir den Arbeitgeber moglich, viele Dinge gegenGhgerkschaften
zu sagen, ohne in Konflikt mit dem Gesetz zu kommen.

Das Taft-Hartley-Gesetz ist ein Dokument von hundert Seiten,amBann
hier deshalb nicht in eine langere Diskussion seinelirBestngen eintreten, Ich
glaube aber, dal3 im Rahmen der amerikanischen Veadséltdas Taft-Hartley-
Gesetz einen Versuch darstellt, die organisierte Arbeiterbewyeghne ver-
ninftige Rechtfertigung zu schwachen.

Ich mdchte in diesem Punkte klar verstanden werderbdbhaupte nicht, dal
die amerikanische Arbeiterbewegung vollkommen ist. Ich bebaaych nicht,
daRd es keine MiRbrauche gibt. Meine Auffassungdaf das Taft-Hartley-Gesetz
es unternimmt, MiBbrauche zu korrigieren auf Grwgider Diagnose der
Situation, die ich als falsch betrachte. Ich darf vielleicht einigisfBele geben.

Das Taft-Hartley-Gesetz verbietet den closed ishop. Dagubet] dal
Gewerkschaft und Arbeitgeber miteinander keine VArarung schlieRen
durfen, welche vorherige Gewerkschaftszugehdrigkeit einer Einstel-
lungsbedingung in einem bestimmten Betrieb oder Unteraehmacht. Der
closed shop ist erwachsen aus einer besondereatiSitun der Entwicklung
der amerikanischen Arbeiterbeweguig.war das einzige Mittel, durch welches
die Gewerkschalten glaubten, sich vor den Versuchen d@riiehmer schiitzen
zu kénnen, ihre Organisation durch Einstellung von Arbbitmern zu zerstéren,
die den Gewerkschaiten feindlich warddr. war das einzige Mittel, durch das
die Gewerkschaften sich gegen die Infiltrierung mit anti-gksahaftlichen
Elementen schiitzen konnten.

Er war dartber hinaus das einzige Mittel, durch welaliegnigen Arbeit-
nehmer, die von der gewerkschaftlichen Organisalfonteile hatten, ge-
zwungen werden konnten, fur die Aufrechterhaltung dieseredechaftlichen
Organisation Beitrage zu zahlen. Die Gewerkschaften aggtienten — und
dieses Argument scheint mir zwingend zu sein —, daB Binderheit von
Arbeitnehmern alle Vorteile einer Gewerkschaft erlangennte, ohne ver-
Iof_lichtet Zu sein, irgendeinen finanziellen Beitrag an diéseverkschaften zu
eisten.

In vielen Industrien ist der closed shop eine uhehtliche Voraus-
setzung, um Beschaftigungsstabilitdt zu erreicheie. Yerhaltnisse in den
Seehéfen (Dockarbeiter und Hafenarbeiter) sind ein auffalldBelispiel dafir.
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Vor der Einfihrung der gewerkschaftlich kontrollierten Einstelddnadie (hiring
hall) wurde die Einstellung ausschlie3lich durch den Arbeitgeti&rogen. Die
Beschaftigungspraktiken, die dem Senatskomitee, dem ich angeatgestelit
wurden, fihrten zu einer Desorganisierung des Arbeitsmarktsowighsfir die
Arbeitgeber wie fir die Arbeitnehmer grof3e Nachteile hatte.

Die Entwicklung der Einstellungshallen hat das geéndert.Hbistellungs-
halle ist eine Einrichtung, in der der Arbeitgeber von der Gksgbaft eine
bestimmte Zahl von Arbeitnehmern mit bestimmten Fahigkeiten darorDer
Arbeitgeber hat das Recht, die Arbeiter, die ihm von der Gewlsaiksgeschickt
werden, abzulehnen. Wenn die Gewerkschaft diese Ablehnung zuriickaeist, d
wird der Fall normalerweise durch private Schlichtungsverheuggin
entschieden. Durch die Einrichtung der Einstellungshalle waAdsithehmer
nicht mehr gezwungen, jemand heimlich unter dem Tisch zu bezahlesiclhim
das Privileg des Arbeitens zu sichern. Das Prinzip, wer zderamt, mahit
zuerst, war gesichert. Die Mehrzahl der Arbeitgeber, diegehort habe, haben
den stabilisierenden Einfluf3 der Einstellungshalle in einemeBewdas, wie die
Hafen- und Dockarbeit, durch Gelegenheitsbheschaftigung charatelist,
anerkannt. Das Taft-Hartley-Gesetz hat diese Art von élinagyshalle verboten,
nicht nur in den Hafen, sondern auch in der Bauindustrie.

Es ist keine Ubertreibung zu behaupten, daf? die Achtung der Einssellung
halle und des closed shop die Arbeitsbeziehungen in den Vereinigtaterst
nicht verbessert, sondern verschlechtert hat.

Das Taft-Hartley-Gesetz erlaubt aber d@mon shopUnter einem union shop
verstellen wir das Folgende: der Arbeitnehmer ist verpflichitedie Gewerk-
schaft einzutretemachdemer in einem Betrieb eingestellt worden ist, wenn in
einer Abstimmung die Mehrheit der Arbeitnehmer die Geweriseh#orisiert,
den union shop zu verlangen. Unter diesen Umsténden ist der Abeeitge
verpflichtet, den union shop zu akzeptieren. Die Abstimmung erléufiach der
Gewerkschaft, den union shop zu verlangen. Die Ergebnisse digstimmun-
gen waren auf3erordentlich interessant. Die Theorie der Autorerafidsartiey-
Gesetzes war ja, da die Arbeitnehmer durch die Gewerkstimaéir in die
Gewerkschaften hineingezwungen worden sind. Tatséchlich sindedeingen
Betriebsabstimmungen Uber den union shop in Uberwdltigender Zahl von den
Gewerkschaften gewonnen worden; in so Uberwaltigender Zahl, daf3 die
Verteidiger des Taft-Hartley-Gesetzes vorgeschlagenmatie Bestimmungen
Uber die Abstimmungspflichten wieder zu beseitigen. Die Ergebnder Ab-
stimmungen haben lUberzeugend bewiesen, daf’ 90 v. H. aller Arbeitndiemer
abgestimmt haben, den union shop verlangen. Das Endergebnis war klist wir
eine Starkung der Gewerkschaften in den Verhandlungen fiir den uniomihop
dem Arbeitgeber.

Ein anderer Teil des Gesetzes hatte eine ahnliche WirkungjaftrHartley-
Gesetz gibt es eine Bestimmung, welche Beitrage der Gseverten und Aus-
gaben durch die Gewerkschaften fir unsere foderalen politisclaelVver-
bietet. Meine persodnliche Uberzeugung ist, dal3 diese Bestimmulas iGesetz
aufgenommen worden ist, um es den Gewerkschaften schwierigeachem
wahrend der Wahlkampagne das Taft-Hartley-Gesetz zu bekaréetatsach-
liche Wirkung des Taft-Hartley-Gesetzes war jedoch, daf} mierikanischen
Gewerkschaften zu politischer Aktivitat gedrangt wurden. Aieerican Fede-
ration of Labor (AFL), der Congress of Industrial Organisati@fi®©) und die
Railroad Brotherhoods (Eisenbahnergewerkschaften) sind jetzt unfiidérin
der Politik, und eines ihrer wichtigsten politischen Zieladist Abschaffung des
Gesetzes. Der interessante Aspekt dieser gesamten Huotwjcist, dal3 die
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Opposition zum Taft-Hartley-Gesetz den Hebel darstellt, der pdigische

Aktivitat durch die Gewerkschaften auf einer viel bra&terinteressenebene
mdoglich macht, so dal3, wenn es die Absicht der Autoren detZg@ebeng war,

die politischen Aktivitaten der Gewerkschaften zu beschrinklas Gesetz
genau die gegenteilige Wirkung gehabt hat.

Ein Beispiel dafur, daf} das Taft-Hartley-Gesetz die gemtigfien dkono-
mischen Waffen der Arbeiterbewegung geschwacht hat, ist dasotvdes
sekundaren Boykotts. Nehmen wir an, eine Buchdruckergewerkscheikt st
gegen den Arbeitgeber ,A“. Daraufhin Ubergibt Arbeitgeber s&fne Auftrage
dem Arbeitgeber ,B“. Ein sekundarer Boykott liegt vor, wenn@averkschaft
ihren Mitgliedern im Betrieb des Arbeitgebers ,B“ befiehlte dhuftrage des
Arbeitgebers ,A“ nicht auszuftihren. Durch den sekundaren Boykosueht die
Gewerkschaft, ihre Mitglieder in anderen Betrieben zu Ubenreden Streik
anderer Mitglieder nicht zu brechen. Das Taft-Hartley-Gesstaietet diese Art
von Solidaritat von Gewerkschaftsmitgliedern.

Ein anderes Beispiel fur die Schwachung der Gewerkschafteh das Taft-
Hartley-Gesetz ist die sogenannte ,freie RedeklauseBs®i,Freie-Rede"-Be-
stimmung erlaubt es, dem Arbeitgeber alles, was er wilegelie Gewerkschaft
Zu sagen, die seine Arbeitnehmer organisiert, solange tar anisdriicklich die
Arbeiter mit Strafsanktionen bedroht, falls sie in die Gésenaft eintreten
sollten. Wahrend des letzten Jahres hat das Senatskomitee, \desstaender
ich Bin, die Arbeitsbeziehungen in der Textilindustrie in den Séatktader
Vereinigten Staaten untersucht. Aus dieser Untersuchung gimg Idare
Tatsache hervor. Wenn ein Arbeitgeber das Recht hat, Gewdiksclas
~-Kommunisten®, ,Racketeers" und so weiter zu bezeichnen, so wirGeleerk-
schaftsorganisation dadurch geschwécht und in manchen Fallen smsiért.ze
EineausdrucklicheDrohung ist ganz unndétig, wenn die Absicht klar genug ist.

Ich glaube deshalb, daR das Taft-Hartley-Gesetz ein schlggbsesz ist. Es
ist schlecht nicht nur fur die Gewerkschaften, sondern, sens&semir, auch fur
die gesamte Nation. Das soll nicht sagen, wie ich schon ausgeéits, dal? es
keine MiRbrauche gibt. Aber das Taft-Hartley-Gesetz besghafth weder mit
diesen MiBbrauchen noch lést es das Problem in einer verninftigen Weise.

Durch das Taft-Hartley-Gesetz hat sich die Haltung der Agmaiigsien zu-
einander verhartet. Nach meiner Meinung begannen die Tarifygrédhand-
lungen gerade zu einem echten Fortschritt zu fihren, als daslardty-Gesetz
eine mehr kriegerische Haltung zwischen Arbeithnehmern und t§giebrn in
den Vereinigten Staaten verursachte.

Obwohl das Taft-Hartley-Gesetz kein gutes Gesetz ist, sodbeh der
gesunde Menschenverstand der meisten Arbeitgeber und der Géaéteksc
und, so mdchte ich hinzufligen, die Vollbeschaftigung verhindert, daf? dez Ges
Zu gréflReren Stoérungen im amerikanischen Arbeitsleben fuhrte. Ukideiger-
bewegung ist noch stark, sie wachst noch, obgleich sie starkeorachfitt-
licher sein wiirde, wenn das Taft-Hartley-Gesetz sie nicht geshhWaite.

Ich habe absolutes Vertrauen in die Instrumente der Demokratiedign
Fahigkeit ihrer Blrger zu lernen, so dald ich glaube, dal3 wdeinLage sein
werden, unser Problem der Arbeitsbeziehungen in einer besseren und gaslinde
Weise zu l6sen.

(Ubersetzt von Professor Franz L. Neumann, Colurdtmizersity, New York.)
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