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Européisches Gesprach

Bei dem ersten Europaischen Gespréach in Reckllnghausen 1950 ging es
die Beziehungen zwischen der Arbeiterschaft und der Kyltir dem diesjah-
rigen Gesprach (17. bis 19. Juli) wurde die GestaltMasagers in die Unter-
suchung einbezogen, aus der Erkenntnis heraus, daf die Managesdigient
dende Machttrager in unserer gesellschaftlichen WirklitHke Arbeiterschaft
und Kultur heute von maf3geblicher Bedeutung sind.

Das Gesprach zwischen Reprasentanten mannigfachrbéreiche aus ver-
schiedenen Landern stand im Zeichen der Ermutigung, im Zeichefpgeds,
sich nicht mit der Unausweichlichkeit eines ,manmaden Regimes“ resigniert
abzufinden, sondern die gesellschaftliche Entwicklung wieder aktisteuern,
wo sie der Kontrolle zu entgleiten droht.

Von James Burnhangem Verfasser des Buches ,Das Regime der Manager*,
dem wir die Bewultmachung des Prozesses der iittegitMachtlibernahme durc
die Manager verdanken, war in Recklinghausen kaum die.Rédn Walter
Dirks wurde lediglich darauf hingewiesen, dal3 das Thema des#&&hspnicht
auf eine negative oder gar positive Stellungnahme z'lese Burnhams ziele,
nach der die Welt des Kapitalismus nicht durch éielt des Sozialismus,
sondern durch ein Regime der Manager abgelost werde. Meindgdfimevare
es dem Gesprach nur forderlich gewesen, wenn nenven vornherein dariiber
verstandigt hatte, wer unter dem Manager gemeint ist. Di@téd man einer
Auseinandersetzung mit Burnham nicht ausweichen kénnen.

Nun, wenn auch Burnham nicht genannt wurde, er war in Retlkdusen
dabei. Es ging um die Managerherrschaft, Von hier aushgeseetonteHeinz
Klppersam Schlul3 des Gespraches mit gutem Recht, dalR das entscheidende
Ergebnis des zweiten Europaischen Gesprachs gdeaie besteht, dal es kein
~Sich-damit-abfinden* duldete, der Resignation ehisdenen Widerstand ent-
gegensetzte und produktive Wege zur Kontrolle des maiadgerProzesses
wies, so verschieden auch die Wege waren, die von dspré@hspartnern vor-
geschlagen wurden. Die Uberzeugung einte sie, dal3 das iDdeseManager
zwar akzeptiert werden muf3, aber eine Managerherrsdnlaﬁnaus nicht unaus-
weichlich ist. Es kommt nur darauf an, dal3 die Demokratie déchAufgaben
.bewul3t wird, die ihr heute aus der gesellschaftlichen Entwicklungarsen.

Manche Zuhorer mégen von den Ergebnissen des Gespritiésscht ge-
wesen sein, weil sie vielleicht fur ihre Arbeitsbeh& praktische Handhaben
erwartetenEugen Kogonwie im vorigen Jahr auch diesmal souveréner Leiter
des Gesprachs, liel3 von vornherein keinen Zweifel darilag,es um Grund-
lagenforschung geht. Nicht als ob den Partnern des GespracRsadis nicht
auf den Nageln gebrannt hatte. Es waren keine Mannegrdaen Theorie. Sie
entwickelten ihre Begriffe aus den Handgriffen. leiil sagen: die begriffliche
Analyse interessierte sie nur insoweit, als sie die Fektbefahigen kann,
handgreifliche Konsequenzen zu ziehen. Der Blick imamer auf den Arbeiter
gerichtet, nicht auf einen idealisierten Arbeiter, sondauf den hier und heute
schaffenden und ringenden Menschen.

1) Siehe Walther Pahl, Die Arbeiterschaft und didtir der Gegenwart, Gewerkschaftliche Monatshefte,
Juli 1950.
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Natirlich hat dieses Gesprach auf die Dauer nweneBinn, wenn aus seinen
Ergebnissen die notwendigen Konsequenzen gezogen werden, und zwar ins-
besondere von dem Veranstalter, dem Deutschen &@mheftsbund. Mit anderen
Worten: Wir Gewerkschafter haben zu Uberlegen, wie damus Ergebnissen der
Europaischen Gesprache 1950 und 1951 praktische Folgervagesihmlich fir
die Kultur- und Bildungsarbeit gezogen werden kdénnen.

An dem diesjahrigen Gesprach nahmen teil: Prof. Dr. Baerwad (Xork),
Dr. Kurt Becker (Munchen-Gladbach), Dr. Ludwig Bamghoff (Hamburg), Klaus
v. Bismarck (Schwerte), Pater Dr. J. David (ZurioWalter Dirks (Frankfurt), Dr.
Franz Grosse (Bochum), Prof. Dr. Grete Henry-Henm@remen), Prof. Dr. Eugen
Kogon (Frankfurt), Prof. Dr. J. P. Kruijt (Utrecht), Gedwtgistermann (Kdaln),
Alfred Mozer (Amsterdam), Dr. Georg Picht (Hinterzaw), Dr. Erich Potthoff
(Koéln), Joseph Rovan (Paris), Dr. Ernst v. Sche(®&sel), E. F. Schumacher
(London), Dr. Dolf Sternberger (Frankfurt).

Im folgenden sei der Versuch gemacht, die Ergebnissesdeprachs unter
direkter Bezugnahme auf die Au3erungen der Partner zu orbasngeschieht
aus der Sicht eines Gewerkschafters, dem an dsfiggei Fundierung der Ge-
werkschaftsarbeit in unserer Zeit gelegen ist. Die Akzentuijeder Probleme
wird selbstverstandlich von mir verantwortet.

1. Das Stadium der gesellschaftlichen Entwicklung, emdwir stehen, ist
durch dieMassengesellschafharakterisiert, fir die mehr oder minder uniber-
schaubare Zusammenballungen (Kollektive) bezeichnend sindarittelh sich
um Organisationen, auf deren Organe der Einzelne in fEsitscheidung einen
Teil seiner Selbstbestimmung Ubertragt.

In der freien Welt wird die Massengesellschaft durclseli€ollektive geglie-
dert. Im Bolschewismus haben die Kollektive Zwangscharagrlangt. Gesell-
schaft und Staat werden hier gleichgesetzt (tatalitKollektivismus). Es hangt von
unserem kritischen Bewuftsein und unseren Entaamgésh ab, ob die Kollektive
im Bereich der gesellschaftlichen und politischen Freiheit Kaiektivismus
fuhren oder ihm entgegenwirken. Das heil3t: Wenn wireremsFreiheit bewuf3t.
daflir Sorge tragen, dafl3 die Kollektive sich nichtApparaturen verfestigen
und von unten her immer wieder aufgelockert werden, komienerhindern,
daf’ die Kollektive in den Kollektivismus minden. So gewi3 man d@eyr
Kollektive als gesellschaftliche Realitdten hinnehmmul — man muR3 sie ent-
wickeln und ordnen, so dal der Einzelne aus einbjekDvon Handlungen und
Entscheidungen der Fihrungsorgane wieder zum Subjekt was, B3 mufd in
ein ,Wir" verwandelt werden (Dirks).

2. Das ,Es" — das heil3t: das Managertum unserer Zeit.
Wer ist detManager?

In der SchlulRizusammenfassung des ersten Teiles elgwdBhes wurde der
Manager wie folgt definiert: ,Der Manager wird gekeeichnet durch die Ent-
scheidungsmacht, die er besitzt, durch die Schwierigkeit, ihn zudiaiden
und zu kontrollieren, so dafd es in der Regel nur seidkvidinellen Einstellung
Uberlassen bleibt, ob er sich mit dem Ganzen veiatich weil? oder nicht,
und meist durch den mit seiner Funktion verbundenen Sachver&and/er-
bindung von Entscheidungsmacht und Sachverstaralléstings nicht zwingend.
Umgekehrt gilt freilich, dal3 der Sachverstandige, der Expestsdther, noch
kein Manager ist und es auch nicht zu werden btaMiblfach bedient sich der
{\)/Iar)ager des Experten, wenn er selbst die notwendigen Fachkemntighs

esitzt.”
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Ich glaube nicht, dafl3 diese Definition zureichend ist. Die MehmahlZu-
horer spirte das sehr deutlich. Wie denn Uberhaupt das VersademiBegriff
des Managers von vornherein und moglichst exakt efinidren, das Gesprach
mitunter abgleiten lie3. Insbesondere wurde in Reglthusen der Manager
immer wieder mit dem Experten zusammengeworfen, bbdoch offensichtlich
der Manager gerade durch seiR@achentbundenheitharakterisiert ist. Der
Sachverstand des Managers ist nicht in der ,Zustandigkeit" fir gana be-
stimmte Sache gegeben wie bei dem Experten, sondern in segarigations-
und Kombinationsfahigkeit den verschiedenartigstenh@sueten gegentber.
Gerade Burnham hat nachgewiesen, Welmut Schelskyn dieser Zeitschrif:
betont hal), daR die hohe Aufgliederung und Aufspaltung agerhfichen Funk-
tionen die Aufgabe ihrer Zuordnung im Produktionsd \Werwaltungsprozel
als eine Aufgabe eigener Art freigesetzt hat, di€@srdinationund Organisa-
tion nennt und die spezifische Leistung des Managers ausmaciit dizse
Stellen der Arbeitsvereinigung oder Organisation zusgichets mit Leuten
besetzt wurden, die ihrer Laufbahn nach aus derfimgmnisch-technischen Fach,
im Staat aus dem Fachbeamtentum kamen, darf nicht dartiber timaehgen,
daf} ihre Funktionen grundsatzlich nicht mehr fabhgden sind, sondern auf
Fahigkeiten der allgemeinen Menschenbehandlung,Uaefblick und Kombina-
tionsgeschick beruhen, alsg auf einem Konnen, idaskeineswegs mehr an eine
Kompetenz gebunden fiihl®y Aus Fachleuten kénnen Manager werden, ihre Ma-
nagerqualitat beruht aber nicht auf einer Fachguatibn. Die Experten sind
fur den Manager nur ,Erfillungsgehilfen”, die imdbiste ihrer autonomen Ent-
scheidungen stehen.

3. Die Entscheidungsmackies Managers ergibt sich nicht notwendig aus
seiner kombinierenden Funktion, wenn auch die Ubernahme der Kombinations-
aufgabe zur Herrschaftsausiibung dréngt. Experten berateagktaentschei-
den. Mit Recht sagte Prd8aerwald,es sei ein moderner Irrtum, zu glauben, dal3
die grof3en Entscheidungen von Sachverstandigen fgetreérden kénnen.

Manager seien Menschen, die in der Lage sind, die grol3en Entsoteidauf
ganz einfache Alternativen zu reduzieren.

Die Entscheidungsmacht konnte den Managern nuratteghifallen, weil die
alten legitimen gesellschaftlichen Autoritaten, diger anderen Voraussetzungen
zu anderer Zeit entstanden sind, weitgehend abgedankivedmgt haben. Die
Herrschaft muf3te notwendig den Managern, in der Wirtseltaa den Mitglie-
dern des Vorstandes der A. G. zufallen, nachdem das venR#@mson getragene
und verantwortete Eigentum sich in das ,Gemeineigah zahlreicher Aktionare
verwandelt hatte, Die Aufspaltung des Eigentums inllasé Aktien-Partikel
hat die wirtschaftliche Macht des Privateigentums unterh@hdt,ist von den
Managern ibernommen worden.

4. Diese Herrschaftsmacht der Manager ist fast unkbistroar geworden.
SozialbewufStsein und Rechtsordnung bekommen die Realmacht der Manager
nicht mehr in den Griff. Das Volk fihlt sich einélegitimen Herrschaftsgruppe
ausgeliefertdie es nicht fassen kann. Das Unheimliche des Vorghesgteht
darin, daf? die Managerherrschaft sich weitgehendhddiec alten Autoritaten,
die sie doch gerade abgeldst hat, zu legitimieren versucht. Das gilnfiir de
wirtschaftlichen ebenso wie fiir den politischendgehr. Der Prozel} als solcher ist
nicht aufzuhalten, er muf3 aber und kann gesteuetdeme

2) Siehe Helmut Schelsky, Berechtigung und AnmafurtgirManagerherrschaft, Gewerkschaftliche
Monatshefte, Maiz 1950.
3) Helmut Schelsky a. a. O., Seite 133 f.

459



WALTHER PAHL

Es kann nicht darauf ankommen, etwa im Namen der Arbmger der Kultur
zum Kampf gegen die Manager und den ,ManageriabSraufzurufen. Manager
sind in unserer modernen arbeitsteiligen Wirtschaftsgeseitsahantbehrlich.
-,Es kommt nur darauf an, ihre Funktionen und ihre Aufgaben genaube-z
stimmen, ihren Fluch und ihren Segen, ihre Gefahr undGhence zu erkennen
und zuzusehen, wie sie in die solidarische Gedwf$ceingeordnet werden
kénnen“ (Dirks).

5. Anonymitat kann nur durcindividualitat Uberwunden werden. Es gibt
zahlreiche Mdglichkeiten und Ansatzpunkte, dahin zu gelangen, daf@adtie t
nischen, organisatorischen und personellen Voraussgén gerade fir eine
neude Entwicklung der Individualitat in dieser unserer Gesellsdedchaffen
werden.

Eine Starkung der Funktion des gesellschaftlichkrkBeislaufes ist nur durch
eine Vervollkommnung der demokratischen Apparatur rabigldurch die Uber-
windung der,blof? formalen* Demokratie (Ernst v. Schenck.)

Dabei handelt es sich nicht etwa darum, die klalssis Rechte der formalen
Demokratie abzuschaffen, sondern vielmehr darum, sikt reigentlich erst
wirksam zu machen. Demokratie als ,Mitsprache aller mindigdividuen bei
der Regelung der die Gesamtheit eines Volkes angehendesgémiiikann sich
nicht in dem einmaligen Spiel der Wahl erschopfen, zurreR&prasentation
sehr fragwirdig geworden ist. Voraussetzung fur eine substariietfeokratie
ist das aktive Interesse und eine stets wache Beheift des Einzelnen. Es
kommt darauf an, den Einzelnen zu der Einsicht zu bringen, dafblii& Bich
mit ihm auch dann beschéftigt, wenn er sich nicht mit Poligkchaftigt; der
Einzelne muR fur die ,offentliche Sache” wirklichifgeschlossen werdgi\lfred
Mozer). Staatsburgerliche Erziehung verfehlt in diesem Zusammmenifaen
Sinn, wenn man den Menschen nicht staatsbirgerkcimepetenzen in die Hand
gibt (v. Schenck).

Mozer meinte, da das Selbstbewultsein des Bulirgé&sutschland offenbar
deswegen viel Schaden genommen hat, weil man notgvera® werden mufte,
wenn man zwolf Jahre lang unter einer autoritdren Brause gesthatde. Man
hatte manchmal das Gefuhl, als wéaren an die Stelle der @taditdren Partei
sechs andere getreten. Das politische Kollektiv, in demAggarat die Ge-
sinnung ersetzt, mufd tberwunden werden. Damit wurde die Kes modernen
Parteiwesensangesprochen, in der die Krise unserer Demokratie nicht zuletzt
griindet (Franz Grosse).

6. Wenn wir der vollstandigen ,Verobjektivierung“ des Mehen in einem
Totalitarismus begegnen wollen, miissen wir radikalhnden Moglichkeiten
einer Rickfihrung des Menschen in den Stand des Subjekts frageenmiiiss
uns aber auch dariber klar werden, was das heiflftiekem Zusammenhang
sind Mitverantwortung und Milbestimmungganz zentrale Kategorien, deren
Verstandnis und Anwendung nicht nur Uber die Zukunft unserer Sozialordnung
und politischen Struktur, sondern auch, ja vorziglich, unsarktur entscheiden
(v. Schenck).

Mit dieser These war das Gespréach in den Kern desdPngblorgestol3en.
Die Gesprachspartner waren durch die Uberzeugung geeint, dafermvek-
lichung der wirtschaftlichen Mitbestimmung eines der wesdrgten Mittel ist,
um die gesellschaftliche Entwicklung wieder in den Grifftekommen. Es war
von dem ,Grundrecht der Mitbestimmung" die Rede, dash auf die Wirt-
schaftssphare ausgedehnt werden mul3. In dem Begihitles heute nicht einmal
eine formale Demokratie, die uns im politischen B#redoch wenigstens die
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Chance gibt, da? ,man die Kerle wieder loswerden kamie Schumacher
meinte. Er sieht in der Vollbeschéftigung den besten WegVerwirklichung
der Mitbestimmung und damit zur demokratischen Kontrdde Manager. In
einer Wirtschaft der Vollbeschaftigung (,wenn maie svill, kann man sie
haben“) kann sich der Manager ein undemokratisches Benehmen eiidath n
mehr leisten. Wenn einem Arbeiter das Verhalten eines d§#aaanicht mehr
pafdt, verlafldt er eben den Betrieb und sucht sich einen anderen Aalteitdph

er sofort wieder findet.

Grosse und Schumacher wiesen auf die Auslese-Aufgaben hinicldiars
Zuge der Verwirklichung der Mitbestimmung ergebenEhgland ist der Mangel
an geeigneten Menschen schon deutlich sichtbar rgewo Die Gewerkschaften
stehen hier vor einaBildungs- und SchulungsaufgabebRten AusmaRRes. Unter
keinen Umstanden wird man durch die bloRe Auswaoksder Manager eine
Wirtschaftsdemokratie schaffen kénnen. Das Managerprobd®n dich nicht
durch die Einsetzung von Managern der Gegenposition l6sen. Es gehmmhier u
eine neue Strukturierung unseres gesellschaftlichen Latemast, da3 die ent-
stehenden Verantwortungen, Kontrollen usw. in die Struktur isaivgyebaut
werden(Pater David).Jeder Mensch mul3 sich sowohl politisch wie wirtfitibh
in einer von ihm verstehbaren und deshalb mitverantwortbaren Zudt@itslg
sphare befinden, um Subjekt des Geschehens sein zu kdénnen. Nur aof dies
Wege lalt sich das Abenteuer des Managertums positiv gevaltNur auf
diesem Wege kdénnen die hamenlosen Kréfte, die heser ueben bestimmen,
wieder in Sicht gebracht werden.

Mitbestimmung setzt aber di€ourage zur Selbstbestimmung voray®olf
Sternbeiger) Man tausche sich nicht: Infolge der Umklammerung der Arbeit
durch die driickenden Abhangigkeitsbeziehungen ist heute eine solareg€o
die die Ubernahme eines Risikos einschliel3t, nicht selbsindiith. Es bedarf
der entscheidenden Ermutigung der individuellen Krafte in der, Ansehaft,
um durch die Mitbestimmung das ,Es" in ein ,Wir“ zu verwandeln.

7. An die Frage nach der Uberwindung der blof3 formalen Demokratie schlof3
sich die Frage nach der Uberwindung dix?3 formalen Kultuan. Sie stellte
sich folgerichtig fuir denjenigen, fur den Kultur eine Frage der khidisAktivitat
ist. Nur durch eine solche kritische Aktivitat wird es ggén, die gesell-
schaftliche Wirklichkeit wieder hell und durchsightu machen und insbesondere
aus der Welt der Arbeit die Entmutigung zu verbannen.

Kultur ist in erster Linie eine Frage des kultunelleebens und nicht der
Konsumtionsfahigkeit fur die sogenannten Kulturgiter, deren \&lam Teil
heute sehr fragwirdig geworden ist. Das hohe SpieKdast findet erst Raum,
wenn diesesgewdhnliche” Lebenmit allen Kraften der Person, der Phantasie,
des Herzens bewadltigt, verstanden, erfihlt, erfal3t wird (Dirks).

In diesem Sinne tut derjenige, der dem Arbeiteft,hFreude an seinen
Kindern zu haben, mehr fir die Kultur als derjenige, der ihm eitraibss
Kunstwerk zu erklaren versucht. Die Kultur muf3 &nn dieses ,,gewdhnlichen®
Lebens erhellen. Man verschittet nur die echten kulturelleohgtamskréafte,
wenn man Uber der Arbeiterschaft eine Kultursauce ausgief3t (Paidj.Dav

8. Auch hier bei der Kultur kommt es also auf die ,Basis" dn.Kalturelles
Anliegen ersten Ranges ist didumanisierung des Arbeitsprozessé&tern-
berger meinte, dalR die provozierende Frage nachSlameiner Ausstellung
abstrakter Kunst durchaus mit Recht auftaucht. (Die zweifelizgezeichnete
diesjahrige Kunstausstellung in Recklinghausen ,Kinder unseres Jahthtunder
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wurde nach dem Bericht eines Zuhorers, eines Baidégogen, von den meisten
der 250 Schiler, die er durch die Ausstellung fihgtwa so kommentiert:

Wenn das Kunst ist, will ich doof sterben ...“ Auch dlakat der Festspiele

fand zahlreiche Kritiker).

Die Frage nach der Kultur ist in erster Linie einadér des Arbeitsprozesses.
Solange der Arbeiter aus der rationalisierten Arbeit klindildende Impulse
bezieht, solange kann es fur ihn keine andere Kompensgtioen als ,Feier-
abendkultur®, Zerstreuung. Erholung usw. Vor aller Erdrigraer Leistungs-
bewertung ist eine Analyse der Arbeitsvorgange imblittk auf den Menschen
notwendig (Sternberger).

Von Schenck warnte aber in diesem Zusammenhang eroGdfahr, dal? die
Humanisierung des Arbeitsprozesses zu einer ,Musik im Kithsitat. Es gibt
in der Tat heute ,soziale Betriebspolitik, die lediglich @ieage des Arbeiters
nach dem Recht der Machtaustbung ersticken wilmiDavird allerdings nicht
bestritten, daf} eine anstandige Umwelt am Arbeitsplatzausreichender Lohn,
kurze Arbeitszeit, gute Ernahrung und vor allem dieh8iheit des Arbeits-
platzes kulturell belangreich sind. Ja, Schumacher fragtes $§ll der Arbeiter
mit Kunstausstellungen anfangen, solange Uber ilas damoklesschwert der
Arbeitslosigkeit steht? .

Auch die Frage nach der Uberwindung der blof3 formalen Kultur mindete
die Forderung nach der Mitbestimmungitbestimmung ist ein Stiick Kultur
(Grosse). In der Tat: Um die Beziehungen zwischen Aglmihaft und Kultur
zu verdichten, kommt es nicht so sehr darauf an, sie an dastdrézlKulturgut
heranzufuhren, entscheidend ist vielmehr, von der Arbeit zu einer neuen
sozialen Verfassung durchzustol3en.

9. Damit wird an der Notwendigkeit nichts geandert, hadas kulturelle
Traditionsgutfir die Arbeiterschaft zu aktualisieren. Von hiersagesehen
haben die Ruhr-Festspiele sich durchaus als eiRagiges Zeugnis des Kultur-
willens der Gewerkschaften erwiesen, zumal sich, @iti® Burmeisterbetonte,
um die Festspiele herum eine padagogisch-kulturelle Arbaihsitster Art in
allen Schichten der Bevdlkerung entfaltet. Hier wirchki€ulturbetrieb gemacht,
sondern beispielhafte Tiefenarbeit geleistet. Selbst das saitidterte Plakat
bleibt ein schénes Zeugnis fir den Mut, sich deefgigen kiinstlerischen Ent-
wicklung unserer Zeit aufzuschlieRen.

Fur den Arbeiter ist der gerechte ausreichelnolen ein kulturelles Anliegen
ersten Ranges. Wenn auch freilich, worauf v. Sdheind Schumacher hinwiesen,
die Zahlung eines ausreichenden Lohnes den Arbeiter noch ktthtféahig
macht. Klaus v. Bismarck verwies auf die hohen ieneWerte, die der Flicht-
lingsfamilie in Deutschland gerade durch die Nageamachsen sind. Demgegen-
Uber warnte Mozer vor der Gefahr des Mi3brauchs einehesolérgumentation,
sie kann sehr wohl die gefahrlichen Manager veranlasseneiaef gesunde
Sozialpolitik zu verzichten. Von Schenck berichtete von den Retremannern
im Baseler Stadttheater, die heute mehr als die Sgpiedersverdienen. Trotzdem
sei diese Gruppe der Feuerwehrleute sehr anfalligsdiieidungen und Selbst-
morde seien haufig.

Die Hinwendung zur Kultur und die Ergreifung desri des Lebens ist nicht
blo3 eine Lohnfrage. Alles kommt darauf an, dal3 der Eiezdbn Sinn des
Ganzen einsieht und in Freiheit bejahen kann. Wenn er unseretgesaiti-
sation bejahen kann, wird der Arbeiter stolz daraeiin, seinen Beitrag zu
leisten (Pater David). Der Arbeiter kann aber zu seinerdesutExistenz nicht
ohne weiteres Ja sagen, sondern nur auf die Zukunft leirerdi erkdmpft und
erarbeitet werden muf3 (Dirks).
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