Hans Bodensteiner (MdB)

DIE SOZIALEN AUSWIRKUNGEN DER
SCHAFFERSCHEN STEUERPOLITIK

Ein ungefahrer Uberblick tber den sozialen Chamaldi®es Steuersystems
ergibt sich, wenn man pruft, wie groR der Anteilr d&euern vom Verbrauch
einerseits und der Anteil der Steuern vom Einkomrbew. Vermdgen anderer-
seits am Gesamtsteueraufkommen ist. Die Steuern Biokommen und Ver-
modgen gehen vom Einkommen oder Vermdgen des Stéedebs aus und
nehmen einen Teil davon weg. Die Steuern vom Vertihaknipfen an wirt-
schaftliche Vorgange an, zum Beispiel den Verbraeaier bestimmten Sache
(Verbrauchssteuer) oder den Ubergang einer Wareeinem Besitzer auf einen
anderen (Umsatzsteuer). Die Steuer vom Einkomm#ft ten Staatsburger
nach seiner Leistungsfahigkeit und ist darum wesentsozialer als die Steuer
vom Verbrauch, welche jeden Staatsbirger ohne Réickauf seine Leistungs-
fahigkeit in gleicher Weise trifft, den Millionar i den Sozialrentner mit
80 DM Monatseinkommen. DemgemalR vergleicht und teslirman die mehr
oder minder soziale Gestaltung des SteuersysteneseStaates nach dem Anteil
dieser beiden Steuertypen am gesamten Steueraufkomhiach Angaben von
Minister Schéafferbetrug in den USA 1949 der Anteil der Steuern vom-E
kommen und Besitz am Gesamtsteueraufkommen 73,@A.wgegeniber nur
26,8 v. H. Anteil der Verbrauchssteuern. In Deutaod war nach Schéffers
Angaben 1950 das gleiche Verhaltnis 48,3 v. H. 4y75v. H. Die Angaben
Schaffers bezuglich Deutschland entsprechen nieht Tatsachen. Legt man seine
eigenen Zahlen, insbesondere die VerdffentlichumgBundesanzeiger Nr. 72
vom 14. 4. 1951, Seite 4, und in der Ubersicht idierFinanz- und Haushaltslage
des Bundes und der Lander im Rechnungsjahr 1950undg, so ergibt sich
folgendes Bild:

Tabelle 1

| Steuer von Einkommen | Stever von Grundbesitz | Steuer von Verbrauch

und Vermiigen und Gewerbebetrieb und Umsatz
(Lohn-, veranl. Eink.-, I(Grundsteuer A und B, | einschlieB8iich Zéile,
K 6rperschafts-, Ver- Gewerbesteuer Betérderungs-,
migensstever und und sonstige) Kraftfahrzeug- und
sonstige) Vergnigungssteuer
1839 50,4 14,1 35,7
64,5
1848150 36,8 | 12,9 49,5
487
1950/51 20,5 ‘ 12,8 554
434

Nicht einbezogen wurde das Notopfer Berlin — esrbgt die jeweils von

100 v. H. fehlenden 1,8 bzw. 2,2 v. H. —, weil és laesondere Abgabe voriber-
gehender Art nicht in einen Vergleich der Steuetsysge gehort. Aus Schaffers
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eigenen Zahlen ergibt sich demnach, dal3 die SteummEinkommen und Besitz
im Jahre 1950 nicht 48,3, sondern nur 42,4 v. ke,vbm Verbrauch aber nicht
51,7, sondern 55,4 v. H. betragen.

Die Tabelle zeigt aber dartiber hinaus die wichttg€atsache, dalR der Anteil
der Steuern vom Einkommen und Vermdégen am Gesaongstafkommen
1950/51 gegentiber 1949/50 erheblich (um 6 v. H9ug&en ist, wahrend der
Anteil der Steuern von Umsatz und Verbrauch in deichen Zeit entsprechend
gestiegen ist. Ganz besonders drastisch ist dieschéebung gegeniliber dem
Vergleichsjahr 1939. Hier wird bereits die Grunddirder Schafferschen Steuer-
politik erkennbar, nadmlich eine Verlagerung von deinkommen- und Ver-
mogenssteuer auf die Umsatz- und Verbrauchsstel@ese Tendenz wird in den
neuesten Steuerplanen folgerichtig weitergefuhrer prozentuale Anteil der
Umsatz- und Verbrauchssteuern am Gesamtsteueranikomsteigt auch im
Steuerjahr 1951/52 weiter an.

Mehr als dieser Uberblick liber das gesamte Stetfiewaumen interessiert
aber die Belastung fir den einzelnen Staatsbugier. nun weist Schaffer immer
wieder darauf hin, dall gerade die Steuerpolitikenas Regierung dazu gefthrt
habe, dal’ der kleine Mann heute weniger Steueralbeals vor dem Krieg. Zum
Beweis dieser Behauptung wird dann jeweils die Lsiboertabelle von heute der
eines friheren Jahres gegenuberstellt, und einl¥ietgergibt ohne Zweifel, dal
das gleiche Lohneinkommen heute mit einer geringdrehnsteuer belastet ist.
Aber diese Gegenuberstellung enthalt schon insofeimen Fehler, als die
Kaufkraft des gleichen Nominaleinkommens heute wdgsh geringer ist als
etwa 1932 oder gar 1913. Man mifite also Einkommbgicher Kaufkraft
miteinander vergleichen.

Mehr oder minder absichtlich wird aber bei dieserardleich unterlassen,
auch die Last an Umsatz- und Verbrauchssteuerncheeheute das kleine Ein-
kommen tragt, der Last gegeniiberzustellen, weldeeed Einkommen friher an
solchen Steuern zu tragen hatte. Ein echter undrava¥ergleich der heutigen
Steuerlast mit der eines fruheren Jahres mufl diga@telastung eines jeden
Einkommens, also Einkommen-, Umsatz- und Verbrastehsern aufweisen. Das
Tauschungsmandver mit der angeblich niedrigerenueStast der kleinen
Einkommen gelingt deshalb so leicht, weil es natumgR3 sehr schwierig ist, die
Belastung eines Haushalts mit Umsatz- und Verbrasteluern zu errechnen. Zu
diesem Zweck miufRte man, um ganz genau zu gehenBel&stung an Umsatz-
und Verbrauchssteuern pro kg-Preis jeder verbrarchWare feststellen, dann
den Verbrauch an diesen Waren im ganzen Jahr zusamihlen und daraus die
steuerliche Belastung des Einkommens an Verbrauawsd Umsatzsteuer
errechnen. Wie schwierig dies hinsichtlich der Utmsteuer ist, liegt auf der
Hand. Gerade sie aber miRte hinzugezogen werden, dien sozialen
Auswirkungen der Schéafferschen Steuerpolitik beletezu kdnnen, weil deren
Grundtendenz darin besteht, einerseits die Einkonsmand Vermdgenssteuer zu
ermafigen und andererseits die Umsatzsteuer zgestei

Um hierliber ein klares Bild zu geben, habe ich gasamte Aufkommen an
Umsatzsteuer jeweils in Beziehung gebracht zum @ésazialprodukt, soweit es
fur die Erhebung der Umsatzsteuer in Frage kam. e@&bergestellt wurde
1949/50, das Jahr bevor die Schaffersche Konzepioh auszuwirken begann,
dem Jahr 1951/52, das eine Art Endstation in dem Sohaffer vorgenommenem
Umbau des Steuersystems darstellt. Im Steuerjad®/6® betrug das deutsche
Sozialprodukt 85,7 Md. DM. Nach Abzug von 15,3 MBM Steuern und
19,6 Md. DM Investitionen verbleiben rund 51 Md. DNDas Umsatzsteuer-
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aufkommen betrug in diesem Jahr 3,9 Md. DM. Demnag}ibt sich pro 100 DM

eine Umsatzsteuerbelastung von 7,70 DM, das heifiter 100 DM Ausgaben

zahlte der Staatsburger 7,70 DM Umsatzsteuer. B8rJhhr 1951/52 ergibt sich
nach Schéaffers Angaben ein Sozialprodukt von 95 MM und nach Erhéhung

der Umsatzsteuer ein Umsatzsteueraufkommen voM@,.3DM. Das ergibt nach

Abzug der Steuern und Investitionen vom Sozialpkadi2z DM Umsatzsteuer pro

100 DM Verbrauch, das hei3t unter 100 DM Ausgabainite der Staatsburger 12
DM Umsatzsteuer. (Da es sich lediglich um den Veigh zweier Jahre handelt,
andert sich selbstverstandlich nichts, wenn man Hdber Berechnung der

Umsatzsteuer pro 100 DM die Investitionen vom Shiadukt nicht abziehen

will. In diesem Fall wiirden die entsprechenden 2ahlauten: fir 1949/50 ca.
5,60 DM, fir 1951/52 ca. 9,80 DM. Der Abzug der éstitionen ist deshalb

gerechtfertigt, weil die Kapitalbildung, welche ditnvestition tréagt, fast

ausschlief3lich von den héheren Einkommen stammtdi@agesparten Teile des
Volkseinkommens nicht unter die Umsatzsteuer fallerscheint es richtiger und
genauer, die Investitionen nicht einzubezieheng Bieser Berechnung zugrunde
gelegten Zahlen beruhen durchweg auf Angaben Setsitizw. der Regierung.

Nachstehende Tabelle zeigt die Belastung von fun$gawdahlten typischen

Einkommen an Umsatzsteuer in den beiden Vergleadtirsin.

Tabelle I
1949/50 1951/52
Netfo Netto nach
nach Abzug Umsatzstever Abzug der Umsatzsteuer
Einkommen der Lohn- oder (pro 100 DM = Lohn- oder {pro 100 DM =
Eink.-Steuer 7,70 DM) Eink.-Steuer 12 DM)
DM DM DM DM DM
60 000 21 260 1639 33133 3972
25 000 14 560 1121 16 885 2028
5 160 4944 380 5033 600
3120 3089 237 3113 372
steuerfrei 2174 167 2330 276

DafR vorstehende Tabelle richtig ist, kann noch Huimgende Uberlegungen
erhartet werden. Das gesamte Aufkommen an Umsatestanacht einen
bestimmten Anteil am gesamten Volkseinkommen awsgllfeh mul3 die Umsatz-
steuerlast, welche das einzelne Einkommen zu tragsn den entsprechenden
Anteil dieses Einkommens betragen. Im Jahr 194%tht das Aufkommen an
Umsatzsteuer zum gesamten Verbrauchereinkommen érhatnis 1:13,4. Im
Jahr 1951/52 stellt sich die gleiche Relation n&dhaffers Angaben 1:8,4. Die
Umsatzsteuerbelastung der einzelnen Einkommenvargtehender Tabelle steht
zu diesem Einkommen genau im gleichen Verhéltnis.

Die nachfolgende Tabelle zeigt nun die Gesamtbetastan Lohn- bzw. Ein-
kommen- und Umsatzsteuer fur diese funf typischéemk&@mmen in den beiden
Vergleichsjahren. Von groRer Bedeutung ist hiertbe$ in Zeile vier aufgeflihrte
Einkommen, weil es das Durchschnittseinkommen dautgschen Arbeiterschaft
darstellt.
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Tabelle IIT
1829/50 J 195152
Lohn- Umsatz- | Gesamt~} Lohn- Umsatz- | Gesamt- | + = Steuererhéihg.
£in oder steuer belastg. | oder steuer belastg. Mehrbelastg.
kommen Eink.- | pro Eink.- | pro — = Steuerermifig.
Steuer | 100 DM= Steuer | 100DM—= Minderbelstg.
7,70 DM 12 DM
DL DM DM DM DM DM DM DM ®la
60 000 38710 1639 40 349 26 867 3972 30 839 —9510 = —23,6
25 000 10 440 1121 11 561 5015 2028 10043 —1485 = —13
5160 216 380 586 127 G600 T2 o181 = 122
3120 31 238 269 T 372 379 + 110 = -+41
steuerirel steuerfrei y |
— 167 187 276 276 -+ 109 = T 65
=2174 ! unter 2331

Zur Erlauterung der Tabelle sei noch bemerkt, de3Gksamtbelastung nicht
die Verbrauchssteuern enthalt. Sie betragen imejalr 1949/50 sowie 1950/51
ca. 8 DM pro 100 DM Verbraucherausgaben. Auch irJB951/52 wird sich
dieser Satz nicht ermaRigen. Die alle Steuern usefiade Gesamtbelastung des
einzelnen Einkommens an Steuern erhdht sich als®@ije ungefahr um den
Betrag, welchen im Jahr 1949/50 die Umsatzsteusmacht (7,70 DM pro 100 DM
Verbraucherausgaben.) Die Verbrauchssteuern wurdeshalb nicht in die
Tabelle einbezogen, weil in erster Linie die Audwingen der Schéafferschen
Steuerpolitik gezeigt werden sollen, die, wie schmtont, darin besteht, die
Steuer vom Einkommen zu ermafigen und die Umsatesteu erhéhen. Ebenso-
ist die geplante Sonderverbrauchssteuer nicht énTaibelle einbezogen.

Vielleicht wird mancher Bezieher eines kleinen Einkmens von ca. 3000 DM
unglaubig den Kopf schitteln, wenn er hort, dalRsehon vor dem ersten
Schafferschen Steuerreformgesetz jahrlich an di@ BM Steuern zahlte und inx
laufenden Jahr sogar insgesamt Uber 600 DM zahtdh kh empfehle ihm
daher, die kleine Mihe auf sich zu nehmen und diehtgkeit dieser Zahlen,
selbst in seinem Haushalt nachzuprifen. Dies kanaué folgende Weise tun.
Der Bund der Steuerzahler hat in seiner Pressamdton Nr. 23/51/P eine
dankenswerte Ubersicht gegeben, wie grol3 bei véeslemen Konsumgutern
der Steueranteil am Kleinverkaufspreis ist: ZucBé&r5 v. H., Salz 38,4 v. H.,
Bier 19,5 v. H., Branntwein 42 v. H., Kaffee 44,4 H., Tee 45,5 v. H.,
Zigarette 71 v. H., Zigarre 38-43 v. H., Fahrkattev. H., Zundhdlzer 55,5 v. H.

Sicherlich ist der Bund der Steuerzahler gern lermdiese sehr aufschluB-
reiche Ubersicht zu erganzen und auf die wichtigf@nsumglter des Massen-
verbrauchs auszudehnen. Da jeder Staatsbirgerezmifden einen Uberblick
hat, was er im Durchschnitt pro Monat von den elnea Gutern verbraucht,
bzw. woflr er sein Einkommen ausgibt, kann er dieilcht ausrechnen, was er
jahrlich ungefahr an Steuern bezahlt, und dann wirdtaunend feststellen, dal3
die Zahlen obiger Tabelle betribliche Tatsachendeigeben.

Die Tabelle zeigt mit aller Klarheit die Auswirkueg der bisherigen beiden
Steuerreformgesetze Schaffers. Einer Lohnsteuergigoniig von 7 DM beim
kleinen Durchschnittseinkommen steht eine Erh6hdeg Umsatzsteuerlast von
Uber 100 DM gegeniber, das heil3t, die Mehrbelastusgkleinen Einkommens
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betragt mehr als das Funfzehnfache der vorgetdeacBtmaRigung. Wéahrend
die héheren Einkommen eine spurbare ErméaRigung bisnzu 23 v. H. ihrer

Gesamtbelastung erhielten, wurden gerade die klem&inkommen insgesamt
erheblich starker (bis zu 65 v. H.) belastet, umndazist die Mehrbelastung um
so hoher, je kleiner das Einkommen ist. Dies ettkkich ganz folgerichtig aus
der Tatsache, dal} die kleineren Einkommen von deraBigung der Einkommen-
steuer garnichts oder relativ wenig profitieren,hménd sie die Steuererhéhung
der Umsatzsteuer relativ genau so stark trifft wlie groBen Einkommen.

So erfolgt eine ganz systematische Umlagerung deueslast von den grof3en
auf die kleinen EinkommemMinisterprasidentArnold hat durchaus recht mit
seiner Feststellung, dall die bisherige Steuerpraiib dahin auswirkt, die

Reichen reicher und die Armen armer zu machen.

Inwieweit ist nun die Begriindung stichhaltig, wedcMinister Schaffer seiner
Steuerpolitik gibt?

Erstens behauptet er, daR von den hohen Einkommebeutschland unter
Einrechnung der Soforthilfeabgabe bis zu 95 v. leggesteuert werden und dafd
deshalb gerade zur Sicherung der Soforthilfeabgab® Senkung der Ein-
kommensteuer notwendig war und auch jetzt der Wexgkdthdhung der Umsatz-
steuer beschritten werden mufR. Zum Beweis hiergmwveist er immer auf die
Einkommensteuertabelle. In Wahrheit aber wird sd gie keines der hohen
Einkommen nach der Tabelle besteuert, sondern ddeg werden mehr oder
minder ausgiebig die verschiedenen betrachtlichdszulysmaoglichkeiten des
Gesetzes in Anspruch genommen. Naturgemal ist Beratdentlich schwierig,
genaue Angaben zu machen, welche Betrage das imele@n ausmacht. Anhalts-
punkte fur einen ungefahren Uberblick geben aberviin Schéffer jetzt in seiner
neuen, vom Bundestag beschlossenen SteuervorlageAmderung des Ein-
kommensteuergesetzes gemachten Angaben. Diese éngletes Einkommen-
steuergesetzes zielt bekanntlich darauf ab, eineih der Absetzungsmadglich-
keiten zu beseitigen. Hiervon erwartet Schaffer dehraufkommen an
Einkommensteuer von 765 Millionen DM. Legt man @&e&5 Millionen DM auf
die Zahl derer um, welche zur Einkommensteuer agtnwurden (ca. 1,8 Mil-
lionen DM), so ergibt sich, dal3 bisher im Durchdthfeder von ihnen eine
Steuerermafligung von 425 DM erhalten hat, und zavdrGrund der Ausweich-
moglichkeiten, welche jetzt wegfallen sollen. Jeh& Million DM, welche
zur Einkommensteuer veranlagt wurden, haben im bEagenen Steuerjahr
1975 Millionen DM Einkommensteuer bezahlt, das simdDurchschnitt 1098 DM
pro Veranlagung. Ohne die von Schéffer zugegebesrgihstigung hatte jeder im
Durchschnitt 1523 DM bezahlen missen. Die Ermalgduetrug demnach 28 v. H.
des normalen Tarifs. Mit anderen Worten: Nach Sfdrafeigenen Angaben be-
tragt die wirkliche Belastung eines 60 000-DM-Einkmens im vergangenen Jahr
nicht 40 v. H., sondern nur 40 v. H. abzuglich 28+ von 40 = 29,8 v. H.

Nun will aber die eingebrachte Steuervorlage Sdaaffin keiner Weise alle
Absetzungsmoglichkeiten beseitigen, vielmehr bleilkene ganze Anzahl und
zwar recht betrachtliche Verginstigungen nach wie lvestehenDas bedeutet,
dalR die wirkliche effektive Belastung der héherdankBmmen im Durchschnitt
gesehen um mindestens ein Drittel niedriger istdds Tarif ausweist. Der Tarif
ist ein Aushangeschild, mit dem man alle die bjuffelche das Gesetz nicht
kennen.Praktisch gesehen bedeutet das: Von einem 60 O00OHDMommen
werden nicht, wie in obiger Tabelle aufgefihrt, 867 DM Einkommensteuer
bezahlt, sondern nach den ErméafRigungen, die Sahéffeseiner Steuervorlage
zugegeben hat und die er jetzt beseitigen will, h8r860 DM und unter Ein-
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beziehung der auch nach der neuen Steuervorlageleieenden Absetzungs-
moglichkeiten im Durchschnitt kaum tber 15 000 Das ist die Wahrheit Uber
die ,konfiskatorische Uberbesteuerung der hoherk&immen in Deutschland”.
Ich weise nochmals darauf hin, daR dies Durchstéwdhlen sind. Fir den
Einzelfall ist zu sagen, dall so gut wie kein hdolseEBnkommen nach der
Tabelle besteuert wird, denn der Normal-Steuerpfige ist nach den Worten
eines Oberfinanzprasidenten ,nur noch in einigeritBBsexemplaren bei den
Festbesoldeten vorhanden“. In welchem Ausmal alierdhs einzelne Ein-
kommen alle diese Verglinstigungen in Anspruch ganemwerden, das ist von
Fall zu Fall sehr verschieden. Sicherlich gibt édeshéhere Einkommen, welche
nicht die durchschnittliche TarifermafRigung von exim Drittel erreichen. Aber
ebenso sicher gibt es andere, die eine um so hdBer&lRigung herauskligeln.
Schaffer selbst hat von dem klassischen Fall eingsortkaufmanns berichtet,
der von einem Millionengewinn Uberhaupt keine Steliezahlt hat.

Es ist ferner unbestreitbare Tatsache, dal} keirers KHinkommensteuer-
gesetze eines anderen Staates den hdheren Einkoramensolche Fulle von
Ausweichmadoglichkeiten bietet wie das deutsche. Aeim Umweg Uber diese
Ausweichmaoglichkeiten genie3en die hdéheren Einkomrre Deutschland trotz
des scheinbar hohen Tarifs eine starkere Schonlsigrgendwo in der Welt.
Wenn es nicht so ware, hatte ja jener nachgewiesegevon der Regierung in
ihrem ,Bericht Gber die wirtschaftliche Lage undedentwicklungsmoéglichkeiten
bis zum Jahr 1952/53“ selbst zugegebene Substarmhswon ca. 40 Milliarden
seit der Wéahrungsreform bis Ende 1950 am Vermdgdrereleinen Gruppe von
Sachwertbesitzern nicht erfolgen kénnen. Diese Ulnekeit und Unwahr-
haftigkeit des Steuergesetzes muf3 zuerst korrigiegtden, bevor man der
Steuerhinterziehung, die ja auch in der Hauptsavha den Beziehern
groBer Einkommen betrieben wird und die Milliardetiige ausmachen soll, zu
Leibe ricken kann.

Der zweite Grund, mit welchem Schaffer die Senkdeg Einkommensteuer
zu rechtfertigen sucht, ist der Hinweis auf die Wemndigkeit der Kapitalbildung.
Die moderne arbeitsteilige Wirtschaft beruht aufr déerwendung technischer
Hilfsmittel, Maschinen usw. Zu ihrer Herstellung lsapital erforderlich, welches
wiederum nur durch Sparen aufgebracht werden k8&womveit ist an der Richtig-
keit dieser Begrindung nicht zu ritteln. Ich dadhifir mich geltend machen,
mehr und scharfer als irgendein anderer die Notvighelt des Sparens und
der Kapitalbildung betont zu haben. Dal} aber die 8chaffer geforderte Form
der Kapitalbildung durch Steuerermafligung falsdh eben inzwischen er und
andere selbst einsehen missen. Die fehlerhaftenvidkisngen dieser Form von
Kapitalbildung sind:

1. Das auf diese Weise gebildete Kapital mu3te imnmmereigenen Betrieb
investiert werden, wenn der Unternehmer die Steue#®igung erhalten wollte.
Es konnte also dieses Kapital nicht dem Kapitalmankgefiuhrt werden.

2. Unternehmergewinn und damit Investitionskapital ktem sich aber nur
in den Industriezweigen mit freien Preisen bildetier allein waren folglich ins
Gewicht fallende Investitionen moéglich und damit 8&rnisierung und Aus-
weitung der Produktionskapazitat. Wo keine freieei®e herrschten (zum Bei-
spiel bei den Grundstoffindustrien), bildete sickeirk nennenswerter Unter-
nehmergewinn und damit kein ins Gewicht fallendesgekstitionskapital. Daraus
entstand die sattsam bekannte Verzerrung unseaduRtionskapazitaten.

3. Kapitalbildung und Investition sind vom einzelnemsagesehen immer Ver-
mdgensbildung. Die Neukapitalbildung und damit ddermdgensbildung seit
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der Wahrungsreform betragt rund 40 Milliarden DMa¢h Angaben der Regie-
rung). Auf Grund dieser Schafferschen Methode depikalbildung hat sich

dieser Zuwachs an Vermdgenssubstanz ausschlieii&esitz und als Eigentum
einer kleinen Gruppe niedergeschlagen. Noch nielén deutschen Geschichte
war der Anteil der breiten Volksschichten an dechsbildenden Vermégens-
substanz so gering und die Zusammenballung der gehildeten Vermogens-
substanz in der Hand einer kleinen Gruppe, dietnééhmal 10 v. H. des Volkes
ausmacht, so krald wie seit 1945.

4. Trotz der geradezu einmaligen steuerlichen Beg{nsg der Kapital-
bildung Uber den Unternehmergewinn usw. war diese viergangenen Jahr,
bezogen auf das Einkommen des einzelnen, um 1. \geringer als 1936, das
heil3t also, es wurde, in Prozent vom Einkommenafperet, im Jahr 1950 pro Kopf
weniger investiert als 1936, und dies obwohl wir5@9einen veralteten und
weithin zerstorten Produktionsapparat hatten. Dadset Aufschwung trotzdem
so enorm wurde, hat seinen Grund darin, dall duradmpkementare
Investitionen relativ geringen Ausmales noch vodeare Kapitalgiter wieder
genutzt werden konnten.

5. Der Prozentsatz der minderwertigen Charakterens¢ruden Unternehmern
wahrscheinlich nicht kleiner als sonst im Volk. B& Leute haben
die Chancen des Steuergesetzes benutzt, um nichtnmestitionen, sondern einen
herausfordernden, anstoBigen Luxus auf Rechnund-demzamtes zu betreiben,
einen Luxus, der fur In- und Ausland aufreizend kwvinnd unserem nationalen
Ansehen schweren Schaden zugeflgt hat.

6. Die Besatzungsmacht und das Ausland sehen leidart rdie Not jener
9,5 Millionen, die in Deutschland unter dem Existeminimum dahinvegetieren,
wohl aber den anstdRigen Luxus der kleinen Schightl danach beurteilen sie
uns und fordern von uns Opfer (Besatzungskosten).

Darlber hinaus ist aber nicht im geringsten einhese dall man dieses Sparen
und diese Kapitalbildung nur dadurch erreichen kadal3 man die hohen
Einkommen steuerlich beglnstigt. Darin besteht gaage der Kernvorgang des
Kapitalismus und die Verproletarisierung der breit8chichten, dal3 eine ver-
haltnismaRig kleine Gruppe des Volkes, die kaummadf 5 v. H. ausmacht, sich
im ausschlie3lichen Besitz der Sachwerte befinded erhalt, dal man dem
kleinen Sparer aus dem Votkaktischverwehrt, seine Ersparnisse in Sachwerten
anzulegen und dall er darum von Zeit zu Zeit durafflation oder
Wahrungsumstellung um sein bescheidenes, mihsedigagtes, in Geldwert an-
gelegtes Vermoégen gebracht wird, wahrend die Sadiesitzer jeweils ihr Ver-
mogen 1:1 in die neue Wahrung hinuberretteten uod dann in zahem Ringen
um einen echten Lastenausgleich dricken. Das deeitSolk war bekannt ob
seiner Sparsamkeit und ist durch seine Sparsangkel? geworden. Auch heute
ist der Trieb zum Sparen noch méchtig. Man gebe digiten Schichten des
Volkes ein angemessenes Realeinkommen, damit serhébpt etwas sparen
kénnen und man gebe ihnen die Moglichkeit, ihre selly ersparten Marklein
auch in sicheren Sachwerten anzulegen (nicht bho&riem von Jahr zu Jahr ent-
werteten Sparguthaben), und in Kirze wird das Spamheben und damit die-
Grundlage fur unseren wirtschaftlichen Aufbau unée dvollbeschéftigung
geschaffen werden. Weil man die bisherige kapitslihe Praxis der Kapital-
bildung fortsetzen wollte, das heil3t Kapitalbildumds Sachwert-Vermdgens-
bildung einer kleinen Schicht, darum muf3te Schéadfiese Form der Steuerpolitik
betreiben, also die Kapitalbildung bei den hoheEnkommen begiinstigen und
die Steuerlast mehr auf die kleinen Einkommen \g=ia.
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