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DIE KRISE DER INTERNATIONALEN SOLIDARITAT

Die Entscheidung der europdischen Arbeiterpartéremen ersten August-
tagen des Jahres 1914 bleibt ohne Zweifel ein histbhes Ereignis allerersten
Ranges, und sie hat die Geschichte dieses Jahrhsnaalgeblich bestimmt. Es
ist jedoch notwendig, sich die Voraussetzungen elieSntscheidung klarzu-
machen, um in der Geschichte das Notwendige vonéligén zu trennen und
damit die eigentliche Problematik des Handelns adécken. Der August 1914
und seine Hintergrinde missen ganz verstanden wemdenn sich eine inter-
nationale Neuorientierung nicht in den Postulates deinen Gefihls erschopfen
soll, sondern in einer nichternen Analyse der Réatlbegrindet sein will.
Unsere Zeit erfordert diese Nuchternheit, sie ias &eichen einer Epoche, die
viele Traume begraben hat.

Historische Ereignisse enthalten keine sinnlosddhiik. Was sich im August
1914 abspielte, hat eine lange und sehr bedeutuigsWorgeschichte, ohne
deren genaue Kenntnis auch keine Stellungnahme ean Broblem der inter-
nationalen Solidaritat in der Gegenwart moglich Mtirklichkeit und Theorie
standen sich bereits seit langem in einem eigerntiheh Widerspruch gegen-
Uber, Uber dessen wahre Tiefe sich jedoch kaum ndnRechenschaft abzulegen
vermochte. Den literarischen Ausdruck dieses Widearshes, der auch in der
gesamten sozialistischen Politik der Vorweltkriegiszseinen Ausdruck findet,
bildet Eduard Bernsteinderihmtes Buch Uber die Voraussetzungen des Sozial-
lismus und seine unter dem Titel ,Probleme des 8lzinus” in der ,Neuen
Zeit" 1897/98 erschienenen Aufsatze. Hier wird zersten Male ganz bewul3t der
Versuch gemacht, die dialektische Katastrophenagtfag vonKarl Marx mit
allen ihren politischen Konsequenzen in den Begidf Entwicklung aufzuldsen.
,Das Endziel, was es immer sei, ist mir nichts, @iewegung alles.” Hiermit
beginnt der ,Reformismus”, der an die Stelle dedtregolutionaren Zieles die
systematische Arbeit an der Verbesserung der seziBledingungen setzt, der
den Sozialismus als einen grofien EntwicklungsprozaBteht.Rosa Luxemburg,
die heute in vélliger Verfalschung ihrer Zielsetgunon den Stalinisten fir sich
in Anspruch genommen wird, hatte vielleicht wie megnd anders die tiefe
Problematik dieser Formulierungen erkannt, die daatht auf dem Boden der
reinen Theorie, sondern aus der sozialen und paligtn Wirklichkeit nach der
Zeit des Sozialistengesetzes entstanden waren.

Tatsache war, dal3 sich die Kluft zwischen Prolatannd herrschender Klasse
langsam zu verringern begann. Es war nicht so, defdblirgerlich-nationale
Staat die arbeitende Klasse vdllig von den Fruchseiner imperialistischen
Wirtschaftspolitik ausschlof3, sondern er begana,ddran, wenn auch in einer
sehr bescheidenen Form, zu beteiligen. MalRnahmensdeialen Sicherheit
werden auch in Augenblicken beschlossen, in deresnDduck der organisierten
Arbeiterklasse nicht unmittelbar fuhlbar ist. Wéahdesich in der Theorie trotz
Bernstein im wesentlichen die entscheidenden Progmaunkte der Marxschen
Konzeption erhalten, geht die Wirklichkeit ihre ergen Wege im Sinne einer
immer groBer werdenden relativen Anndherung dereiXerklasse an das bir-
gerliche Staatsgeflige. Die Spannungen, die hieveribunden sind, gehdren zu
den aufschluf3reichsten und folgenschwersten Kapidelr jingeren europaischen
Geschichte; folgenschwer vor allem deshalb, weihmsi&ch in der Theorie Uber
die Wirklichkeit hinwegillusionierte und damit nitln der Lage war, der kom-
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menden Bewdahrungsprobe der internationalen Solidanach realpolitischen
MalRstéaben zu begegnen.

Der Eintritt des franzésischen SozialistBtillerand in das burgerliche Kabi-
nett der zweiten Republik Waldeck-Rousseau, die éberigung der Etats der
studdeutschen Kleinstaaten durch die ,Fronde“ uéhrungGeorg von Voll-
mars sind die ersten lUberzeugenden Beweise einer aufkemden Bejahung
des Staates, das heil3t hier: des birgerlich-nadBon&taates, mit der die Forde-
rung nach seiner bedingungslosen revolutionarerstdenng abgelést wird. Die
groBen wirtschaftlichen Organisationen der Arbditesse, Gewerkschaften und
Genossenschaften, werden immer sichtbarer ein Gladgesamten gesellschaft-
lichen Ordnung, an deren Verantwortung sie teillmlveollen. Der steigende
Lebensstandard der breiten Massen mul3 zwar erkameiftlen, beweist aber
mit steigender Deutlichkeit seine Abhangigkeit vder strukturellen Gesund-
heit des ganzen Gesellschaftsgefliges, die wiedenuainer engen Beziehung
Zu seiner imperialen Expansion steht, wahrend dikemde Katastrophe durch
die Ereignisse des Tages verdeckt wird.

Staat und Arbeiterklasse, Nation und Proletariatchg®n zusammen, das
Proletariat wird zur fortschrittlichen Spitze deationalen Staates, es hort auf,
sein Gegenpol zu sein. Unmerklich fast trégssalleeinen posthumen Sieg Uber
Marx davon. AlsEbert 1918 den deutschen Staat im Bewul3tsein einer gesamt
nationalen Verantwortung ubernimmt, ist er ein Hrgies dieser Entwicklung,
der ,normativen Kraft des Faktischen* und kein neAafang.

Sind damit die materiellen Faktoren angedeutet,dfie Zusammenwachsen
von Nationalstaat und Arbeiterklasse beglnstiggsnkommt zugleich noch eine
Tatsache in Betracht, die in der urspringlichendrfeedes Marxismus in ihrem
Gewicht stets verkannt worden war. In der ratiostédchen Vereinfachung des
Marxschen Weltbildes, in dem sich das Wesen dessileen im Stile der mate-
rialistischen Philosophie aus den meRbaren FaktalemWirklichkeit ergibt,
hatten irrationale Momente keinen Platz. Sie galtze Uberwinden, sie waren
ein unverwundener Atavismus. Die Aufklarung warmganz im Geiste des
18. Jahrhunderts dazu bestimmt, sie mit dem Lictiée Erkenntnis in einer
naheliegenden Zukunft endgultig zu Uberwinden. WAhl sich Marx der mate-
riellen Bedeutung der nationalen Frage vollauf bBtyuhre tieferen psycholo-
gischen Bezlge erkannte er nicht. Fir das natioGafihl und die in ihm woh-
nenden Mdoglichkeiten gilt dasselbe wie fur dasgiése Bewul3tsein: Sie gelten
in der Theorie der frihen Arbeiterbewegung mehr ails Vorurteil denn als
eine mit dem Menschen selbst und fir immer gegelpmyehische Wirklichkeit.
Aber die Entwicklung der Arbeiterbewegung zur Idé&it mit dem nationalen
Staate war keineswegs nur durch 6¢konomische Fakttedingt, in ihr war
zugleich ein Gefuhlsmoment erkennbar, das nur sditen eine theoretische
Formulierung fandJean Jamegehorte zu den wenigen sozialistischen Theore-
tikern, die den Begriff der Nation tiefer zu fasseermochten als es der Sonde
des Rationalismus mdglich war, sie war ihm ,das &zhaus der geistigen und
kulturellen Giiter*. Auch hier war der August 191dikeswegs ein Ereignis ohne
Voraussetzungen; die Uberraschung, die er in siatgbresultierte auch hier
lediglich aus einem vdllig falschen Verstehen devaRat, aus einem Mil3ver-
stehen des menschlichen Daseins zugunsten der iEhetas sicher auch schon
vorher erfuhlt, jedoch niemals voll eingestanderrden war.

Es ist jedoch notwendig, dieses erste und nie wigpeg zu machende Ver-
sagen der internationalen Solidaritat nicht nuriner Unzulénglichkeit einzel-
ner Personen oder einer Fihrungsschicht zu sucderdern in den Fundamen-
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ten selbst, deren MiRverhaltnis zur Realitat nioméhr tGberbrickt werden

konnte. Eine groRe Vision war damit zu Ende geganged sie ist seitdem in

dieser Reinheit nie wieder moglich geworden, weilnmehr auf immer die

historische Erfahrung wie eine grole Wand zwiscaa schauende Auge und
die vollstreckende Tat gestellt war; und es muftene Wege gesucht werden,
wenn man jedenfalls noch einen Rest der alten bHaal Leben erhalten wollte.
Die Lehre aber blieb, dal? die Idee aus der Readitditvickelt sein will, dal3 sie

aus der Wirklichkeit zur Absolutheit fihren muf3, aen Preis ihres Zerbrechens.
Hier, und in diesen Erfahrungen des ersten Welgase liegt auch heute noch der
Kern des Problems der Solidaritat, obwohl sich @éniAkzente nicht un-

wesentlich verschoben haben. Die Jahre nach 19b&rhawenn man von der
Abspaltung der Dritten Internationale hier als emg@esonderten Komplex ab-
sehen will, eine Verstarkung und Verscharfung desnMénte erkennen lassen,
die bereits vor dem ersten Weltkriege zutage trai@e Arbeiterparteien sahen
sich plétzlich dberall in die staatliche Verantwarg mit einbezogen, in die
Verantwortung fir einen Staat, in dem die Arbeitadse nur den Teil eines
Ganzen darstellte, fur das diese Verantwortung geitragen werden mufite.
Die Solidaritat muf3te nun unter Voraussetzungenwiréticht werden, die das

ganze Erbe nationalstaatlicher Politik in sich eelten, und die Erfahrungen

des Jahres 1914 hatten die Parteien sehr viel ewléher gegenlber den
nationalen Sentiments gemacht. Die Praxis lehrte, sehr der Lebenstandard
der nationalen Arbeiterklasse von der gesamtenk®iruder nationalen Okono-

mie und ihrer politischen Linienfuhrung abhéngigrwBie Solidaritat wurde —

etwa in der Kolonialpolitik der européischen Arlegjiarteien — zu einem Prinzip
der langsamen Evolution. Schrittweise sollte diepitalistische Welt in eine

Gemeinschaft freier und sozialer Nationen umgewé#ingderden. Dennoch blieb

diese Solidaritat ein Ziel, wenn auch weit in dierfie gertckt und in die Unend-
lichkeit verlegt. Man war sich daruber klar, dal¥ mine langsame Transforma-
tion der Verhaltnisse unter strenger Bindung an aenokratischen Spielregeln
und unter Heranflhrung der Arbeiterschaft an diéamalstaatliche Verantwor-

tung dieses Ziel einmal in greifbare Nahe rickerrdel und der revolutionare
Optimismus der Frihzeit wich nunmehr einem evolnistischen; die Klasse

sollte sich zur Nation, die Nation aber zu der Gersehaft freier und gerechter
Volker entwickeln. Die Geschichte bewies, dald silbrsviel weniger Zeit hat als

ihre Trager, die unausgeglichenen historischen Bgdigen und die Schéarfe der
Okonomischen Gegensatze filhrten in Deutschland Itadéen nicht zur proleta-

rischen Revolution — die in diesem Stadium ebesfalhr unerwiinscht gewesen
ware —, sondern zum Faschismus, zu einem Sieg desuBtseins Uber die

materiellen Verhéltnisse, wenn man die ursprung@iciPrinzipien der Theorie

hier zugrundelegen wollte. Damit aber war diesedehschon zur Zeit ihres Be-
ginns durch die Geschichte selbst aufgehoben wqrdad die Jahre seit 1933
sehen die europdischen Arbeiterparteien tief in Bigglingungen des nationalen
Existenzkampfes verstrickt, wahrend lediglich ilpazifistischen Fligel immer

noch hoffen, den neuen Gedanken unter illusion&’enaussetzungen zu ver-
wirklichen. Der sozialreformatorische Gedanke thinter die staatspolitischen
Notwendigkeiten zuriick, die Fata Morgana der Harieowor der Frage des

nationalen Uberlebens. Jeder geht den Weg, der danch dkonomische und

geopolitische Interessen vorgezeichnet erscheinm zweiten Male, wenn auch
weniger sichtbar, dankt die Internationale ab.

Seit 1945 ist es erst vor wenigen Wochen wiedeumggén, eine Internationale,
wenigsten der Form nach, zu begriinden. Im ganzbaistes jedoch, als ob die
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sozialistischen Parteien dieses Mal aus dem zwe#asammenbruch Konse-
guenzen gezogen haben, die sie aus der fuhrenddme, Rlee sie in der inter-
nationalen Zusammenarbeit auch noch nach dem eiteltkriege innehatten,
verdrangen mussen. Die Initiative einer gemeineéareghen Politik — und nur
um eine solche kann es sich heute realistischemvhendeln, sei es in Form
der Annaherung an ein gemeinsames Staatswesen iodeGedanken einer
eigenstandigen weltpolitischen Konzeption — schéiatite eher an die birger-
lichen Parteien Ubergegangen zu sein, die dochGénerationen Trager der
nationalistischen ldee gewesen waren.

Auf Europa begrenzt — nachdem die emanzipiertenoKialvolker auf Grund
ihres ganz anders gearteten Entwicklungsstandesailgenen Wege suchen —,
ist die européaische Sozialdemokratie heute in eindalle Tréger national-
staatlicher Interessen geworden, wie sie es niemal®r gewesen ist. Das ist
nicht zufallig, sondern die Grunde fir diese Hamdjsweise sind gerade in der
Geschichte zu suchen, die zweimal zum Zusammenbdeshinternationalismus
gefuhrt hat. Die tiefe Verankerung des nationaleawB(3tseins im Proletariat ist
jetzt auch im Lager des Sozialismus voll erkannd drat nicht nur in dem
elenden Vokabular der Kominform zu einer nationtagishen Rhetorik gefuhrt;
es besteht heute im sozialistischen Lager geradgzukomplex, dall man auf
diesem Gebiet eine psychologische Fehlentscheideagghen kénnte. Man will
sich damit gegen ein mdgliches Wiederaufleben matlistischer Stromungen
sichern, und das zu einer Zeit, da in Europa désdre Nationalgefihl Uber-
steigerter Pragung in weiten Kreisen zu einem Anacismus zu werden beginnt.
Hat dieses Motiv vor allen Dingen in Landern miths@cher historischer und
sozialer Kontinuitat eine besondere Bedeutung, iad s im ganzen vor allem
wirtschaftliche Grinde, die die nationale Positidas Sozialismus ungemein
verstarkt haben, Im Zusammenbruch des alten Euilgpas den einzelnen
Nationen in sehr verschiedenem Male gelungen, distRihrer Substanz zu
retten. Von der Erhaltung dieser Substanz aberdiest Lebensstandard der
breiten Masse wesentlich abhangig. Der VorstelludglR eine wirtschaftliche
und politische Vereinigung mit strukturell schwéode LaAndern zu einer Ver-
minderung des eigenen Lebensstandards fihren kpkot@mt hier eine ent-
scheidende Bedeutung zu; und so sehen wir den Gcediader Solidaritat auf
das starkste mit egoistischen Motiven gekoppelt.idfisdie paradoxe Situation
eingetreten, dal3 die sozialistischen Parteien mieri Verantwortung fur die
Lebenshaltung der breiten Volksmassen sich schendasen realen Erwagungen
heraus in wirtschaftlich relativ starken Landernmd&edanken einer einheit-
lichen Politik nur mit sehr viel gré3erer Vorsichhd objektiv groeren Opfern
nahern kdénnen, als es die Unternehmerschichtenettees Lander vermoégen.
Die nationalstaatliche Position ist dabei aber ksimegs nur aus wirtschaftlichen
Voraussetzungen zu erklaren, vielmehr sind Arbé&iteyse und Nation in den
sozialistisch bestimmten Landern so weitgehend mumsangeschmolzen, daf sich
diese Einheit auf alle Fragen der nationalen Holaistreckt. Schwedens Neu-
tralitatspolitik, Englands Commonwealth-ldee sinélwichtiger geworden als
die Frage nach einem gemeinsamen Handeln der Steredkratie. Wie sehr
diese Gesichtspunkte heute die Haltung der eurcpéis Arbeiterparteien be-
stimmen, zeigte der Entschluf3 der hollAndischenigddemokratie, in den Krieg
gegen Indonesien, d. h. gegen eine sozialistisabgieRung einzutreten, weil das
0konomische und das nationale Interesse den Gedadke Solidaritat auf
jeder Ebene verdrangt hatten. Die sozialistischterhrationale ist im Augenblick
noch nicht viel mehr als ein freundschaftlicher Geklenaustausch ohne verbind-
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lichen Wert und diarfte nicht einmal das funktion&@ehwergewicht besitzen,
das das Buro der christlichen Parteien Europastiie$bort, wo eine Gruppe wie
die sozialistische Bewegung fur die Vereinten StaaEuropas auftrat mit der
festen Absicht, eine echte gemeinsame wirtschéliond politische Konzeption
des Sozialismus zum Tragen zu bringen, stiel3 sfedas eisige Schweigen der
groRen Staatsparteien, die sich gerade dadurchrani Interessen bedroht
fanden. Aus der Welt des Irrealismus und der alieoludee ist der Sturz in die
Welt der baren Realitaten in einer so furchtbareaid¥ erfolgt, wie er in der
Welt als Geschichte kaum seinesgleichen findet.

Eine Erneuerung des demokratischen Sozialismusnédésnationaler Idee ist
notwendig, wenn er uberhaupt noch eine Aufgabe gohter historischer Be-
deutung erfillen will. Auf den Raum Europas zusamgedrangt und durch die
groRe Klammer der Weltméachte gehalten, fristetegn Dasein als Reformpartei
in den untergehenden nationalstaatlichen Gebildan,deren Schicksal er sich
gekettet hat. Nichts hindert ihn aber daran, dieeldier Solidaritat wieder auf-
zunehmen als die Bereitschaft zum Opfer. Er brauletei nicht das Opfer eines
gesunden Nationalgefiihls zu bringen, es ist seinfg#be, in ihm das gestaltende
Leben wach zu rufen. Der Ubergang zu einer neuestaBidst jedoch nicht mdglich
ohne echte materielle Opfer, um die die friihe Aidrblewegung aus einem sicheren
Instinkt heraus immer gewuf3t hat. Wenn man noclbaldetzte Ziel einer neuen
menschlichen Ordnung vor Augen hat, dann hat jethr gleichen Anspruch
auf Leben, der indische Arbeiter wie der deutsaher, malaiische Reisbauer wie
der Docker am Clyde. Marx, der sein Auge nur awd dianchesterliche Provinz
gerichtet hielt, wu3te kaum um dieses gewaltigeiadezGefalle innerhalb der
arbeitenden Klasse der Welt, das durch die Entwieglnach seinem Tode noch
wesentlich verscharft worden ist. Opfer fir andeuebringen aber ist der einzige
Weg zu einem sinnvollen und besseren Leben fur. &lle européische Arbeiter-
schaft muR dieses Opfer fur die unentwickelteredkéd mittragen, wenn sie
sie nicht eines Tages zu ihren Richtern machen. Wwitherhalb Europas wieder-
holt sich das Problem in einem geringeren, abemdeh gerade heute so ent-
scheidendem MalR3e, wie es an den Beispielen def®irger Europarates und
des Schumanplans deutlich erkennbar wird: Der Weqg iddividuellen poli-
tischen Sicherheit, der eigenen Schwergewichte ded Rettung der komfor-
tablen Bestande auch der nationalen Arbeiterkladsiant mit Notwendigkeit
zum gemeinsamen Untergang. Das ist die reale SkiteProblems: Niemand
kann heute allein retten, was er in der Entwickludes Wohlstandes oder der
sozialen Sicherheit vor anderen voraus hat. DielieeZielsetzung aber verlangt
das Opfer um den Preis der vielleicht letzten histchen Chance: Die solida-
rische Politik der europdischen Arbeiterklasse daf Grundlage des demokra-
tischen Sozialismus ist der einzige Ausweg austdden politischen Krise der
Welt und die einzige Konzeption, die den Irrsinniduerwinden vermag.

Man kann nicht scharf genug zwischen dem berechtigtatioNalbewuRtsein
und dem schadlichen Nationalegoismus unterscheiden.

Friedrich Wilhelm Foerster
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