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DIE WURZELN DES SOZIALEN DEFAITISMUS

Kirzlich hat Dr.Otto Stammesmn dieser Stellé) fir eine sehr verhangnis-
volle Erscheinung unserer Zeit, die er treffend agtozialen Defaitismus*
charakterisiert, recht anschaulich und Uberzeugead allem zwei neuartige
.gesellschaftliche Heilige" verantwortlich gemach$t. Blurokratius und
St, Prestigius. Hierbei mul3 die Herausprofilierudgs zweiten ,Heiligen® in
Stammers Arbeit als besonders verdienstlich bezedtiwerden, weil es ihm
bisher gelungen ist, relativ unauffallig und gerhiss im Schatten seines ver-
meintlich gréBeren Bruders einherzugehen. Dabeidelres sich bei St. Biro-
kratius und St. Prestigius ganz zweifellos um Zimigsgeschwister, die in
ihrem Wirken sehr erheblich aufeinander angewiesémd und sich gern
gegenseitig die Trumpfe in die Hand spielen. Mamdwiie Birokratie Uberall
dort, wo sie Uber ihren Rahmen als notwendige tustinelle Funktion hinaus
Selbstherrlichkeit beansprucht, niemals entschaldemtwaffnen und entwurzeln
kénnen, ohne die verderbliche, dem ,farbigen Abglamugewandte Prestige-
sucht wenigstens als ihren Steigblgelhalter entlawvhaben.

Es soll daher in diesem Beitrag nicht etwa verswebtden, Stammers Be-
trachtungen zu widerlegen, sondern vielmehr sieemgdnzen und abzurunden,
wo solches noch notwendig erscheint. Vor allem $adlr der Teil des reichlich
makabren Gemaéldes beleuchtet werden, dem Stammaigee Beachtung
schenkte, dessen Konturen und Perspektiven unscledtdenfalls wesentliche
Aufschlisse Uber die Wurzeln des heutigen sozid@efaitismus zu geben ver-
mdgen. Darum sei zum besseren Verstdndnis von eoeit, dem plastischen
Beispiel Stammers folgend, ein dritter ,gesellsc¢helier Heiliger* der inter-
essierten Offentlichkeit vorgestellt: wir wollennihSt. Indifferentius nennen.
Dieser Dritte im Bunde nimmt sich nun freilich nebelen beiden anderen,
scheinbar wenigstens Uberaus imponierenden Gestadeht dirftig, antriebs-
gehemmt und lebensschwach aus. Wahrend die beiddaran eine unersatt-
liche und unbegrenzte Aktivitat vortauschen, wirkt gerade durch seine
Passivitat, ja Lethargie. Wéahrend Birokratius unmstigius gewissermalien
davon existieren, dal} sie, und zwar leider vielielvVerantwortung usur-
pieren, lehnt Indifferentius jede Verantwortung aimd zwar nicht aus Beschei-
denheit oder kritischer Erkenntnis seines Unvernmdgesondern aus Stumpfsinn,
Bequemlichkeit, ja aus falsch geleiteter, egoistescLebensgier. St. Indifferen-
tius ist insofern das klassische ,Ohne-Mich“-Symbwias ihn nicht hindert, die
Gemeinschaft, den Staat und seine Institutionerstiften standig zu uberfordern
und mit diesen Instanzen permanent zu hadern, sieilkeine Erwartungen, die
ihm aus der Einzelsicht berechtigt erscheinen mpygéer objektiv meist Riesen-
erwartungen sind, unbertucksichtigt lassen.

Nun, auch an diesen dritten Verursacher des modesogialen Defaitismus
mag Stammer gedacht haben, wenn er in seinem Bedes O6fteren das Aus-
bleiben eines konsequenten ,gesellschaftlichen Seimigungsprozesses” be-
klagt. Die wesentlichen Grinde fur dieses kolle&tiVersagen vor einer kollek-
tiven Aufgabe hat Stammer bereits aufgezahlt, wenrauf den ,lberragenden
EinfluR weltpolitischer Krafte* und auf die ZerraiRg Deutschlands in zwei

1) Dr. Otto Stammer, Wider den. sozialen DefaitisntBewerkschaftliche Monatshefte, Oktober 1950.
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Halften hinweist. Es kommt aber noch eine Tatsaltineu, deren Auswirkungen
meist unterschatzt werden und die auch Stammerwitert 14Rt: namlich die
schlechthin verheerendefolgen der Wahrungsreformom Juni 1948 auf die
Bewultseinshaltung des deutschen Volkes, mégemwsiedirekt oder indirekt
spurbar geworden sein. Naturlich soll hier nichte divolkswirtschaftlich
unsinnige Behauptung aufgestellt werden, dall e@mtkale Amputation des
inflatorischen Geldiberhangs tiberhaupt zu vermegramesen ware. Sicher aber
hatte sie sich elastischer, vielseitiger und rickwsvoller vollziehen kénnen.
Vielleicht dachten die fur diese einschneidende Nefine Verantwortlichen zu
einseitig in finanztechnischen und wirtschaftlich&ategorien und zu wenig
politisch. Jedenfalls wird bei einem Ruckblick auber zweieinhalb Jahre
Lharter Wahrung" kein Einsichtiger mehr leugnen igol dafl} die Geldreform
trotz ihrer unleugbaren materiellen Notwendigkedisiig geradezu im Sinne
einer negativen Auslese gewirkt hat.

In den drei Jahren zwischen dem militdrischen Zusambruch des Hitler-
regimes und dem Juni 1948 befanden wir uns allernogter minder in einer
unsagbar harten und schmerzlichen, aber ehrlicimenfiar viele sogar heilsamen
Wirklichkeit. Was der Einzelne damals an politisnhewirtschaftlichen und
kulturellen Fragmenten noch oder wieder vorfand,r vams Ergebnis einer
logischen geschichtlichen Kausalkette und wurde ilan zumindest unbewuf3t
auch so empfunden. Aber in dem physischen Schagtersich trotz aller scheul3-
lichen Folgeerscheinungen wie Schwarzmarkt, Waretumg usw. hier und da
so etwas wie eine befreiende und zukunftverheiRelmdigative. Es liegt uns
wohl leider noch kein vergleichsfahiger Querschmittva der deutscheBuch-
verlagserzeugnissewischen 1945 und 1948 und nach 1948 vor. Aber alute
solchen Anhaltspunkt darf eins wohl schon heute amtSicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit behauptet werden: die Biicher damals waren im Umfang
mager, in der Ausstattung primitiv, in der Haltbartk — leider — meist
begrenzt. Immerhin gab es einen gemeinsamen Zwgg &lublikationen zu der
groRen verpflichtenden und gewichtigen Fragestelurin: ,Wie konnte es
geschehen?* oder ,Was missen wir daraus lernen®r athliellich ,Wie
kdénnen wir uns gemeinsam eine bessere Zukunft @hEit und Menschlichkeit
bauen?”. Natlrlich wurden Bilcher, die solche Fraéglasmgen enthielten,
damals nur darum, und zwar restlos, gekauft, wed Masse der Menschen
Uberall, wo sich irgendeine Mdoglichkeit bot, naclauBchwerten flur ihr allzu
vieles Geld suchte. Indessen bewirkte allein dadutas Spiel des Zufalls, dal
die mit diesen Fragestellungen verbundenen Problenvéllkirlich auch tiefer
drangen, dalR bei diesem und jenem wenigstens esat&reu ihrer Verarbeitung
unternommen wurde, der sie sonst beharrlich voin sibgeschoben oder auch
nie an sie gedacht hétte.

Vereinfacht gesagt: in den meisten Bichern, diedM8 erschienen, spielten
die Zukunft und ihre Gestaltung die Hauptrolle, dfergangenheit nur insoweit,
als sie als eine ebenso erschitternde wie nutzlicbere aufgefalRt werden
durfte. Inspiziert man heute kritisch die Schaufensder Buchhandlungen, so
mag man Aasthetisch zunachst von der Fille Ubertasnd erfreut sein. Das
Ausgezeichnete aber ist meist auslandischer Hetkbei uns ist die Vergangen-
heit Trumpf, entweder als kontemplatives Refugiumaf denke an die vielen
Neuauflagen der Storm, Ganghofer usw.) oder alssieh einer Apologie derer,
die in dieser Vergangenheit eine mehr oder minderiehige Rolle gespielt
haben und die nun mit ,Enthillungen” aufwarten wall Die Herausgabe eines
unpratentiosen, echt und grundlich konzipiertenitgdhen Buches — ohne
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billigen Sensationscharakter — ist ein derartigasik® geworden, dafl selbst
anspruchsvolle und in ihrer Haltung kompromiRRloserldge die geschéftliche
Verantwortung dafir scheuen. (Ein entsprechendergMéch der damals und
heute von den Kiosken dargebotenen Zeitschriftdlt féoch erschitternder aus
und spricht noch eindringlicher zugunsten unsemnedien, aber aufrichtigeren
Vergangenheit.)

Hiermit ist die im Juni 1948 eingetretene Zasur rmum einem, wenn auch
wichtigen Teilausschnitt etwas ndher charaktertsigorden. Vergleicht man
nun nochmals die Gesamtheit unserer heutigen LelrenBeinungen mit denen
vor der Geldreform, so kommt man zu dem bestiurzenBegebnis, dalR die
berauschende und vernebelndieision des ,Als ob*, die damals nur die Phy-
siognomie der Schieber und Raffer auffallig machteute fast alle Klassen und
Schichten ergriffen hat. Die meisten von uns vddrakich heute so, ,als ob” Hitler
existiert hatte, statt endlich zu begreifen, daf tsitsédchlich handelnd, staunend
oder leidend die Katastrophe der voélligen Desintegrng unserer geistigen
und moralischen Wertwelt miterlebt haben. Die memisvon uns tun so, ,als ob"
die Trimmer unserer Stadte vor uns lagen — sie $andneist durch Licht-
reklamen und schnell hingebaute Geschéafte dem globifchen Blick ohnedies
entzogen —, statt sich taglich mit der Tatsacheemanderzusetzen, dal} diese
Trimmer Realitat sind und jedem von uns seine Abég@eradezu entgegen-
schreien. Das Leben der meisten hat sich seit 184Bt etwa individualisiert,
sondern eher in einem hausbackenen Sinne privatigs weicht dem objektiv
unentrinnbaren gesellschaftlichen Bezug und seWfemantwortung geflissentlich
aus. Wo der einzelne heute fir sich und allenféllisdie Seinen eine einiger-
maflen zulangliche soziale Position zurlickerobett pdt fur ihn die Proble-
matik der Existenz als geldst. Dabei unterstitzat ih seinen vier Wanden ein
sehr bestimmter Faktor unserer Zeit, dRundfunk,indem er in volliger Ver-
kennung seiner nur voluntaristisch und avantgarsiist zu bewaltigenden Auf-
gabe den saturierten Neophilistern unserer Epoche-allen Klassen, dies sei
nochmals wiederholt — Erfillung von HdrerwinscheWplksmusik® und platte
Unterhaltungsprogramme am laufenden Band bescledem Aufruhr der Ge-
wissen verordnet man Zuckerwasser mit etwas Hinthesaitz. Darum bleibt
paradoxerweise jeder Ubergreifende Wille zum sexiahufbruch, zur Formung
echter, neuer, zeitangepaliter Inhalte und Wertedrgigen, zu einem wenn
nicht von der Gesamtheit (die als handelndes Ph&mofreilich ein imaginarer
Begriff bleibt), so doch von der Mehrheit zu voBhienden grundlegenden
Strukturwandel so gut wie vdllig aus. Wegen diesmmngelnden Resonanz sieht
sich aber auch jeder Versuch zu einer redlichestigein Deutung unserer Epoche
schon von vornherein gehemmt.

Alle diese Feststellungen gelten — und dies ist lWiddr einzige Punkt, in
dem der Verfasser Stammer widersprechen mul — deesonders fur die
Jugend.Stammer meint, ,ein groBer Teil unserer deutschegedd wehre sich
mit Recht gegen die Zwangslaufigkeiten und die daartschuldigten Unzu-
langlichkeiten unseres sozialen Leben®enner sich doch wehren wollte,
selbst ungestim, unsachlich, tUber das Ziel hinchisfend — dann wére
wenigstens der erste zuverlassige Beweis von Jugdreit wieder gegeben!
Wo aber in Kreisen der Jugend nicht vollige Apathi@s Gesetz des (Nicht-)
Handelns diktiert, ist in der Regel nur hohnisciNesserimpfen, ja eine weder
durch Sachverstandnis noch durch eigenen Leistuitigew gekennzeichnete
snobistische Arroganz anzutreffen. Damit soll desnigen, sehr, sehr vereinzel-
ten Vertretern der jingeren Generation, flir diesdieBeobachtungen nicht
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gelten, keineswegs der schuldige ehrliche Respekihrem verbissenen Gegen-
den-Strom-Schwimmen versagt werden.

Gerade am Beispiel der Jugend |4t sich symbolisehEinflu des als
St. Indifferentius bezeichneten dritten ,geselldtliehen Heiligen“ ableiten, der
im Gegensatz zu seinen beiden Kollegen, die wir @her und gesetzter vor-
stellen miussen, eher jugendliche Zige tragt. In degend ist ndmlich — so
scharf sie bewul3t die verbrecherische Tauschunegr iutglaubigkeit und Ent-
flammbarkeit durch Hitler ablehnen mag — dotalitares Erbenoch virulent,
das sich bei den &alteren Generationen mehr und metftiichtigt, im ganzen
aber nach wie vor einen mallgebenden Faktor darsfelties totalitare System
verlangt von seinen Opfern, hauptsachlich aber denJugend, bereitwilliges,
ja, ,blindes" Aufsichnehmen der schwersten und geansten physischen Bela-
stungen (standigen ,Einsatz” im allgemeinen, haktbeit, Erfillung und ,Uber-
erfillung” auRergewdhnlicher Berufsleistungen, Wibnst, Gehorsam, Tod auf
den Schlachtfeldern). Es kompensiert jedoch dieaBlasen Anspriiche durch die
unendliche Erleichterung, wenn nicht véllige Beggihg allergeistigenBirden
des DaseinskEinen Zwang, den jede Freiheit unvermeidlich einschligfi&bt —
mit scheinbarer Paradoxie — ein totalitares Staatsd Gesellschaftsgeflige auf:
den Zwang des Sich-Orientieren-Missens in der Weld an der Welt. Die
Unendlichkeit, und Mannigfaltigkeit aller geistigegnd menschlichen Phé&no-
mene, die normalerweise den heranreifenden, aueis&indlichen Geborgenheit
heraustretenden Menschen ergreift und bedrangtd wion einem totalitdren
System gleichsam wie mit einer Glasglocke Uberstidp Welt erscheint dadurch
mit einem Mal endlich, begrenzt, teleologisch sbArt gemacht und sinnvoll
geordnet. Die Unsicherheit, die Skepsis, die Dasagst, die ,konstitutionelle
Riskiertheit* des menschlichen Entwurfs (Weehlensich ausdriickt), die gerade
die Jugend unvermeidlich beschleichen, wenn sieUtierersalitat des Gewoges
der verschiedensten Weltanschauungen, der gegéicbaten theologischen und
philosophischen Systeme zum erstenmal in aller N&#ivauf sich wirken 1aR3t,
bleiben aus jeder totalitaren Gesellschaftsordnanoés strengste verbannt: sie
werden trotz alledem infiltrieren, wo sie einen §efinden, der bereit ist, sie
aufzuspiren und sich mit ihnen auseinanderzusetitee. offizielle ,erziehe-
rische* Mitwirkung, die ihnen nur echte geistigeeHreit garantieren kann, bleibt
ihnen aber von den jeweiligen Machthabern ausdriigbkiersagt. Als Ersatz
dient ein vereinfachtes und schabionisiertes Begysiem von Werten und
Wertsymbolen, das in seiner alleinseligmachendech®jkeit Ziel und Mittel-
punkt allen irdischen Strebens und Prifstein fidejefalsche Lehre® zugleich
ist: mag es nun Parteilinie, Fuhrerprinzip, Brawcht Gefolgschaftstreue oder
sonstwie heiRen. Die Schablonen sind auswechselbaman denke an das Bei-
spiel der ehemaligen Hitlerjugend und der heutigeaien Deutschen Jugend
in der Sowjetzone —, der psychologische Mechanisnuesmdge dessen der
Totalitarismus auf die Jugend wirkt, bleibt immeerdgleiche. Er beraubt sie
zwar, ohne dald sie solches wissen kann, ihrer steanErfillung — der még-
lichen universalen Entfaltung geistiger Krafte gagechte geistige Wider-
stande —, aber er bindet sie dafur durch eine egikge Kittsubstanz von
Mythos und Privilegien um so fester und unlésbaersich.

Der soziale Defaitismus, der die Verhaltungsweissragle der jlingeren
Generation so bestimmend pragt, wird leichter etdd, wenn man sich ver-
gegenwartigt, dall diese Generation zwar die Gi#tigldes vom Hitlerismus
aufgetischten Gerichtes am eigenen Leibe schaudemrdpiirte, nichtsdesto-
weniger aber die grundsétzliche Rezeptur im stillerch heute noch bejaht.
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~-Man"“ soll ihr geistig und moralisch helfen, ,marsoll ihr neue ldeen geben,
»man“ soll sich geféalligst um ihre ungelésten Fragelimmern: das Leben soll
in seiner unfaBRlichen Gesamtheit fir die Jugendbarditet, seine Probleme
sollen vorgekaut und bequem verdaulich gemacht amerdieser vielfach ver-
breitete wehleidige Attentismus wirkt auf altere néeationen auf die Dauer
nicht nur abstoBend, er ist sogar unfalbar fir sie:sind namlich als freie
oder doch wenigstens relativ freie Menschen heramagésen, ihnen wére es
kaum eingefallen, Ideen einfach zu Ubernehmen ia&r diese gar vorkauen
zu lassen, sie hatten um keinen Preis auf jenetigeiRadikalitat verzichtet,
mit der sie auch den letzten Fragen zu Leibe rickiad die nun einmal als
Vorstufe jeder echten spateren Toleranz anzuse$terDarum sind sie an Staat
und Gesellschaft auch niemals mit romantischen &ieswartungen herange-
treten, sondern allenfalls mit handfesten Fordeaimmgnd der Entschlossenheit,
der Entwicklung, so weit nur irgend mdglich, krftin die Speichen zu greifen.
Die junge Generation von heute aber erwartet nanmer das Wunder einer
Bestéatigung ihrer Wertwelt, deren exklusive Schineff und Simplizitat sie un-
bewul3t vom Totalitarismus Gbernahm, von der jetidhselig genug wachsenden.
Demokratie. Das erhoffte Wunder wird sich aber ier demokratie — auch
in einer besseren und kréaftigeren als unserergetzi— niemals erfullen kénnen,
weil sie nicht, wie ein totalitares System, mit kaimmenen und berechenbaren
Zahlen, sondern mit unvollkommenen und unberechestbdMenschen zu tun
hat. Die Freiheit verheil3t uns eben nie ein wohteztgemachtes und sofort
bezugsfertiges Paradies, sondern allein die Staiggrdie in uns selbst liegt,
in der Redlichkeit unseres Mihens und in der Scaidghft unserer Intelligenz.
In solcher Erkenntnis spiegelt sich sowohl die nohtishe Begrenztheit jeder
Freiheit wie ihre Allmacht und Unendlichkeit im Ieléen.

Der Kampf gegen den sozialen Defaitismus unserdér\died nur dann erfolgreich
ausgetragen werden kdnnen, wenn es gelingt, didefahon einst — um im
Vergleich zu bleiben — in Menschen zuriickzuverwdndg&s gilt, unsrer Epoche
das Bewultsein flr eine allgemeine und umfassevidemntwortungebenso
zuruckzuerobern wie die Gite des Humors fir merishkl Schwachen und
Fehlbarkeiten. Der Raum unseres Sozialgefliges iston-unten her gesehen —
noch viel zu spannungslos: dort wartet in milderrdfessenheit und mit der
Maske snobistischer Resignation St. Indifferentistatt fleilRig seine Krafte zu
Uben, wahrend sich oben St. Birokratius und Ststgius ungehemmt und
ungestraft austoben durfen. Wer will einen Steir die beiden werfen, wer
will ihre Notwendigkeit Gberhaupt in Zweifel stefleoder gar wegdisputieren,
bevor man im Vo3k selbst die Pflicht ihrer standigend aktiven Kontrolle
bejaht? Sie ist nur dann mdglich, wenn viele, vielazelne sich gegen den
Apparat und seine Anonymitat aufzulehnen beginramer nicht aus dumpfen,
egoistisch-herdenhaften Unlustgefiihlen, sondernhiglien, wachen, kritischen
Bewultsein, daR und wie es besser zu machen wédemJvon uns sind Freiheit
und Grundrechte nicht nur deshalb gegeben, um daefitedigt in ein bislang
noch géanzlich ungesichertes privates Schneckenhausiechen, sondern um sie
in der Offentlichkeit nach Kréaften zu bestatigener@de die demokratisches
Massenorganisationen sollten auf diesem Wege - macén wie nach aulien -
beispielhaft vorangehen.

Stammer ist warmstens beizupflichten, wenn er sithaller Entschiedenheit
gegen die vorBurnhambis Orwell vorgetragene fatalistische These wendet, dalR
die Herrschaft des Apparats, die Herrschaft der &fgm unser unvermeidliches
Schicksal sei. Dieses Schicksal ist nur solangeeumeidlich, bis wir uns ein-
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deutig und selbstbewul3t dagegen entscheiden. Ditscheidung hat in der
westlichen Halfte Deutschlands, in der westlichedfté der Welt darum ein so
ungeheures sittliches Gewicht, weil sie uns higtaudig Uberhaupt nociméglichist.
Hat sich erst einmal das SelbstbewuRtsein als sslgefestigt und mancherorts
Uberzeugend manifestiert, wird der Zeitpunkt rejfarm praktische Details
planend zu uberlegen: etwa wie durch Rationalisigrder Produktionsmethoden
und dadurch wiederum madgliche Verkirzung der Arbmgit dem Apparat sein
unheimlicher Automatismus und sein erstickendes ekggwicht entzogen
werden kann, indem eine anders organisierte undkstrierte Gesellschaft einen
wesentlichen Teil seiner Funktionen ganz einfach @iernimmt. Dann werden
wir auch mit viel mehr Nachdruck von unseren P&#tin und Gesetzgebern
zum Segen der Gesamtheit verlangen durfen, dafhssevielfach eitle geschaf-
tige Betriebsamkeit zugunsten einer notwendigen s&uraufladung ein-
schranken, dal3 sie Tagesordnungen beschneiden undn&en abklrzen, um
Zeit zu gewinnen, Zeit und nochmals Zeit! Zeit, éigorderlich ist, um einmal
wieder mit Andacht und Konzentration ein gutes Bachlesen, Musik zu héren
oder eine Kunstausstellung nicht mit den hastigehri$ten repréasentierender
Personlichkeiten zu durcheilen. Erst aus einercdembar zwecklosen und doch
zutiefst sinnvollen Beschéaftigung wird erhellen, dimen St. Presti-gius, ein
leider sehr auslaugender Geselle, aul3er dem au®akorum auch noch innere
Fille und damit echtes, gediegenes Format Ubriggela hat. St. Burokratius
und St. Prestigius, die beiden gesellschaftlichefligen, die Stammer uns eindrucks-
voll vorstellte, werden mit ihrem Uberwucherndensfairuch erst dann wieder auf
ein gesundes und verantwortbares MaRR zurlickgefitarten kénnen, wenn wir
den unzuléanglichen St. Indifferentius endgultigdar Versenkung verschwinden
lassen.



