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Mitteilung filir die Presse

Der Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands, Bundeskanzler Willy BRANDT , hdlt am Sam-
stag, dem 3o. September 1972, in Interlaken auf der Par-
teitag der SPS folgende Rede:

.[ . (Sperrfrist: 3o. September 1972, 14.oco Uhr)

Der Einladung, zum Parteitag der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz
nach Interlaken zu kommen, bin ich gern gefolgt. Als ich die Einladung
Anfang des Jahres annahm, wuBte ich freilich nicht, daB die Aufldsung des
Bundestages hinter mir und die Neuwahl unmittelbar vor mir liegen wiirden.
Aber ich bin froh, daB ich die Zusage nicht habe riickgdngig machen miissen.

Nun méchte ich Ihnen zunichst die herzlichen GriiBe der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands iiberbringen, die sich ihren schweizerischen Freunden
verbunden weiB. Und, lassen Sie mich dies gleich hinzufiligen: Wir in der

SPD wiirden es begriiRen, wenn die freundschaftlichen Kontakte mit der
schweizerischen Sozialdemokratie intensiviert werden kdnnten. Dariber
sollten unsere beiden Vorstdnde ein Gesprédch aufnehmen.

f‘\ls deutscher Bundeskanzler mdchte ich meiner Freude und Genugtuung Aus-
‘®iruck geben, daB sich die Beziehungen unserer beiden La@nder so gut ent-
wickelt haben. Dies ist gerade in den letzten Tagen durch den offiziellen
Besuch, den Bundesprisident Heinemann der Schweiz gemacht hat, unterstri-
chen worden. Wir brauchen uns erfreulicherweise nicht mehr mit kontroversen
Themen herumschlagen. Zwischen der Schweiz und der Bundesrepublik Deutsch- :
1and bestehen - wie wir alle wissen - zahlreiche wirtschaftliche, politische
kulturelle, vor allem auch menschliche Verbindungen. Diese sollten wir S
pflegen und, wo es mdglich ist, weiter ausbauen. In diesen Zusammenhang
mdchte ich auch die Zusammenarbeit zwischen unseren Parteien eingeordnet

sehen.

Das Thema, iiber das ich heute zu Ihnen sprechen m&chte, lautet: "Fir eine
europdische Friedens- und Sicherheitspolitik".

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich wiahrend meiner Regierungszeit — was
auch in.der Schweiz iiberwiegend positiv gewlirdigt wird - in den hiermit

zusammenhingenden Fragen stark engagiert. Wir haben die Frage nach unserem
eigenen Beitrag gestellt und sie beantwortet, so gut wir es konnten. Aber-
niemand soll uns bitte fiir so tdricht halten, da8 wir meinten, eine neue
Art von "Alleinvertretungsanspruch" geltend machen zu sollen. Nein, was
wir selbst in die Wege geleitet haben, konnte nur im Zusammenwirken mit
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anderen und gestiitzt auf das Vertrauen anderer geschehen. Lassen Sie
mich, damit ich richtig verstanden werde, gleich hinzufiigen:

Der Friede und die Sicherheit in Europa - das geht uns alle an. Wir alle
- gleichgililtig, ob unsere Staaten einem Biindnis oder einem regionalen Zu-
sammenschluB angehdren oder ob sie ungebunden sind - miissen fir die Ver—
wirklichung dieses Zieles unseren jeweiligen spezifischen Beitrag lei-
sten.

Ich meine: Die Schweiz.ist ein Beispiel dafiir, wie erfolgreich gerade ein i
neutrales Land fiir Frieden, V&lkerverstdndigung und Menschlichkeit im in-—;
ternationalen Zusammenleben wirken kann. Die Neutralitét, der sich die B
Schweiz kraft Tradition, Uberzeugung und aus einem wohlverstandenen na-
tionalen Interesse verpflichtet hat, ist Jja keine Abseitsstellung, son-
dern vielmehr Ausgangspunkt fiir eine Politik der guten Nachbarschaft,
der Solidaritdt und der VSlkerverstindigung. Dies begriindet - nicht we-
niger als der schweizerische Respekt fir Recht, Freiheit und Demrokratie
das Ansehen und den Einfluf Ihres Landes in der Welt.

Die gegenwdrtige Lage auf unserem Kontinent ist nun dadurch gekennzeich-
net, daB einmal Westeuropa - und das ist mehr als nur die Europdische
Gemeinschaft - stdrker zusammenwichst, und daf zum anderen ein Prozef
der Entspannung zwischen Ost und West in Gang gekommen ist, in dem neben
den beiden Weltmichten die europdischen V&lker eine zunehmend wichtige
Rolle spielen. Beide Entwicklungen sind, obwohl qualitativ verschieden,
im Hinblick auf einen ‘gesicherten Frieden in Europa und dariiber hinaus
von grofier Bedeutung.

Die Nachrichten aus andefen Teilen der Welt sind weiterhin alles andere
als beruhigend: : '

Der fiirchterliche Krieg in Indochina ist noch immer nicht beendet, wenn |
es auch Anzeichen dafiir gibt, daB er sich doch seinem Ende ndhern kdnnte. :

Der Konflikt im Nahen Osten schien zeitweilig durch exrnsthafte Friedens-
bemiihungen abgel®st werden zu konnen. Doch dann hat es neue Verhdrtungen
gegeben, und einiges davon ist ja auch sichtbar geworden, als die Olym-
pischen Spiele in Miinchen so grausam unterbrochen wurden.

Die jlingsten Auseinandersetzungen in Teilen Afrikas haben neue blutige
Konflikte zwischen verschiedenen Volksgruppen sichtbar gemacht.

Und niemand gebe sich Illusionen hin: Der groBe Abstand in der Entwick-
lung der hochindustrialisierten Staaten und den Lindern der Dritten Welt

enthilt den Keim fiir weitere Spannungen.

Dies sollten wir immer vor Augen haben, wenn wir iiber Europa sprechen.
Denn wir mdgen uns drehen und wenden, wie wir wollen: An einem hSheren
MaB weltpolitischer Mitverantwortung werden wir nicht vorbeikommen. |
Und zumal das, was sich gewissermafen vor der europidischen Haustir voll-
zieht, kann uns ja auch alles andere als gleichgliltig lassen.

erdichtenden Zusammenarbeit in Westeuropa und des |
Ausgleichs mit Osteuropa sind nicht frei von Widerspriichen. Den objekti-
ven. Notwendigkeiten einer umfassenderen Kooperation in Westeuropa steht |
noch betrichtlicher subjektiver Widerstand gegen eine Verdnderung lber-
holter Strukturen gegeniiber. Im Ost-West-Verhdltnis gibt es erkldrlicher-—|
weise immer wieder Riickschldge, understen Ansidtzen zu einer Riistungsbe-~
grenzung stehen andersgeartete Entwicklungen gegeniiber. L

Die Prozesse der sich v
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Und dennoch meine ich: In Europa iberwiegen gegenwdrtig die positiven Fak-
toren. Zur Resignation besteht deshalb kein AnlaB, und wir sollten uns
trotz der vergangenen und noch auf uns zukommenden Riickschlige in unseren
Bemilhungen um Frieden und Sicherheit, um Stabilit&t und Fortschritt in
der internationalen Zusammenarbeit nicht entmutigen lassen. Was in der
westeuropidischen Zusammenarbeit und zur Verbesserung des Ost-West-Ver-—
hdltnisses in den letzten Jahren mdglich war, k®nnen wir als eine im gro-
gen und ganzen erfreuliche Bilanz betrachten.

In Westeuropa hat es beachtenswerte Fortschritte gegeben. Im Bereich der
Europdischen Gemeinschaft stehen wir vor eine Gipfelkonferenz. Dort - in
Paris am 19. Oktober - wird die Erweiterung der Gemeinschaft besiegelt
werden kdnnen. Dort wird auch der Beginn der Wirtschafts- und wahrungs-—
union - mit der vorgezogenen Schaffung eines Fonds fir wahrungspolitische
zusammenarbeit - bestdtigt werden kdnnen. Es wird - wie ich annehme - an-
dere, wenn auch begrenzte Fortschritte geben.

Ich messe der Erweiterung der Europdischen Gemeinschaft historische Be-
deutung zu. Denn iiber das Okonomische hinaus wird sie - wenngleich lang-
samer als es viele fiir wiinschenswert halten - auch den politischen Zu-
sammenschluB fdrdern und Voraussetzungen daflir schaffen, das wir unserer
weltweiten Verantwortung besser entsprechen kdnnen.

In den letzten Tagen hat es einen aus meiner Sicht bedauerlichen Rickschlag
gegeben., Eine Mehrheit des norwegischen Volkes hat sich in einer Volksab-
stimmung gegen den von der sozialdemokratischen Regierung vorgeschlagenen
Beitritt zur Europiischen Gemeinschaft ausgesprochen, und die Regierung
wird daraufhin zuriicktreten, wie sie es fiir diesen Fall angekiindigt hatte.
Ich meine, hier hilft iiberhaupt kein Lamentieren. Wir haben die Entschei-
dung eines freien Volkes zu akzeptieren, denn jedes freie Volk muB oder
niiBte selbst wissen, was seinen Interessen am besten entspricht. Selbst-
verstdndlich muB8 nun, wenn die norwegische Regierung es will, Uber ein
Arrangement verhandelt werden, wie es fiir die anderen bisherigen EFTA-
Linder, soweit sie nicht Mitglied werden, auch gefunden worden ist.

Als einen Meilenstein zu einem gr&B8eren Europa der friedlichen Koopera-
tion, fiir das sich besonders auch die sozialdemokratischen Parteien stets
eingesetzt haben, betrachte ich die am 22. Juli 1972 abgeschlossenen Frei-
handelsabkommen mit den nicht beitretenden EFTA-Staaten, denen auch die
Schweiz als Partner angehdrt. Die Abkommen haben zwar nicht den politischen
Gehalt der Beitrittsvertrédge, in ihrer materiellen Bedeutung stehen sie
diesen jedoch kaum nach. Sie bannen die Gefahr einer erneuten wirtschaft-
lichen Spaltung Westeuropas und stellen die Weichen fiir eine gemeinsame
zukunft, die nicht auf Rivalitédt, sondern auf Austausch und friedlichen
Wettbewerb gegriindet ist.

Das Bediirfnis nach Verstdndigung 148t sich bis zu einem gewissen Grad auch
ablesen an den sich verdndernden Beziehungen zwischen West und Ost. Es
kommt in dem auf beiden Seiten vorhandenen Willen zum Ausdruck, iber die
bestehenden Gegensdtze hinweg Spannungen abzubauen, friedenssichernde Vor-
kehrungen zu treffen und zu einem modus vivendi zu gelangen, der auch in
verschiedenen Bereichen zur Kooperation fiihren kann.

Wenn ich hier die im Mai dieses Jahres zwischen den Vereinigten Staaten
und-:der ‘Sowjetunion erzielte Ubereinkunft iber die Begrenzung der strate-
gischen Riistungen an erster Stelle nenne, so tue ich das nicht, um:die

Entspannungsbeitridge anderer Staaten zu relativieren, sondern um hérvor-
zuheben, wie sehr sich solche Ma8nahmen der beiden Weltmichte, von denenlfir
den Weltfrieden so viel abhidngt, in {{bereinstimmung mit unseren eigenen
Sicherheitsinteressen befinden. Im iibrigen ist es kein Geheimnis, daB die
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erste Runde von SALT, der Verhandlungen iiber die Begrenzungen strategi-
scher Zerstdrungsmittel - die demnichst in Genf fortgesetzt werden sollen
- nicht so ausgegangen wire, wenn nicht vorher in Europa fiir die Entwick-
lung der Ost-West-Beziehungen bedeutsame Entscheidungen gefallen wdren.

Ich hoffe, Sie werden mich nicht fiir egoistisch oder gar nationalistisch
halten, wenn ich in diesem Zusammenhang vor allem die Bemiihungen erwdhne,
die die Bundesrepublik Deutschland unternommen hat, um ihr Verhdltnis zu
den 8stlichen Nachbarn zu normalisier2n, wund zwar auf der Grundlage des
Gewaltverzichts, der Achtung der territorialen Integritdt und der bestehen-
den Grenzen sowie der Nichteinmischung und Nichtdiskriminierung. Die ersten
Etappen auf diesem Wege waren die Vertrdge mit der Sowjetunion und Polen,
deren Bedeutung ja darin liegt, daB8 sie nicht nur einen Strich unter eine
unheilvolle Vergangenheit setzen, sondern der Verbesserung der Ost-West-
Beziehungen insgesamt zugute kommen. Ich freue mich, feststellen zu k&nnen,
dap dies auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland zumeist richtig verstan-
den worden ist. '

Wenn ich hier von den spezifisch deutschen Entspannungsbeitrédgen spreche,
so muB ich vor allem auf die Berlin-Regelung hinweisen. Ohne die Bereit-
schaft der Vier Michte - und in diesem Rahmen der beiden filhrenden Biind-
nismichte: USA und Sowjetunion -, die Lage in Berlin zu entschidrfen, widren
gewiB keine Fortschritte zu erzielen gewesen. Aber es kann auch keinem
Zweifel unterliegen, daBf das Berlin-Abkommen nicht hé&tte abgeschlossen wer-
den konnen, wenn nicht die Bundesrepublik Deutschland durch ihre realisti-
sche Politik gegeniiber ihren &stlichen Nachbarn einschlieBlich der DDR
hierfiir den Weg geebnet hidtte.

An dieser Stelle mdchte ich eine relevante Erinnerung einblenden: Im
Herbst 1961 gab es eine Tagung der Sozialistischen Internationale in Rom.
Seit dem tiefen-Finschnitt, den die Mauer in Berlin bedeutete, waren erst
ein paar Monate vergangen. Aus meiner damaligen Berliner Verantwortung
sprach ich iiber den Schock, den dies fiir uns alle bedeutet hatte und wohl
auch iiber die Desillusionierung, die dem Vorgang innewohnte. Damals war es
Walther Bringolf, der uns in der Diskussion sagte: "Ihr miBt jetzt vor
allem dafiir sorgen, daB West-Berlin fest mit der Bundesrepublik verbunden
bleibt."

Das wurde erreicht. Aber ebenso wie die Vertrdge mit der Sowjetunion und
Polen muB natiirlich auch das Berlin-Abkommen im grdB8eren europdischen

und weltpolitischen Zusammenhang gesehen werden. Das Abkommen und seine
deutschen Zusatzvereinbarungen erdffnen nicht nur West-Berlin in Wahrung
und Fortentwicklung seiner zusammengehdrigkeit mit der Bundesrepublik die
Perspektive einer gedeihlichen und sicheren Zukunft. Sie haben auch die
Voraussetzungen dafiir geschaffen, daB im Rahmen von multilateralen Ost-
West-Begegnungen iiber MaSnahmen zur Verbesserung der Zusammmenarbeit und
Sicherheit in Europa sowie iber einen beiderseitigen, ausgewogenen Abbau
der Truppen und Riistungen gesprochen werden kann.

Im librigen ist gerade die Berlin-Regelung ein Beispiel dafiir, wie eng und
vertrauensvoll die Bundesrepublik Deutschland und ihre westlichen Partner
in dem Bemilhen um einen stabileren Frieden in Europa zusammenarbeiten. Das,
was im Ausland mit einer iiberspitzenden Vereinfachung, gelegentlich auch
mit gewissen Vorbehalten "Jeutsche Ostpolitik" genannt wird, wird von unse-
ren Partnern voll unterstiitzt und hat - lassen Sie mich dies hier nach-
driicklich unterstreichen - jetzt und fir die vorausschaubare Zukunft nur

in der Einbettung in der westeuropdischen und nordatlantischen Zusammenar-
beit Halt und Bestand. '

Ich mdchte nun drei Aufgaben hervorheben, die uns in besonderem MaBe zu
beschiftigen haben werden:
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Erstens kommt es meines Erachtens darauf an, die westliche und in diesem
Rahmen die westeuropdische und innergemeinschaftliche Solidaritdt in
mdglichst vielen Bereichen zu fdrdern und dafiir zu sorgen, daB Jjedes
Land nach MaBgabe seiner MSglichkeiten und Interessen dazu seinen Beitrag
leisten kann. Dies bedeutet aber auch, daB wir, solange es keine ilber- B
greifende Friedensordnung in Europa gibt, die allen Beteiligten ein hin-
reichendes Maf an Sicherheit gewdhrt, unsere Fahigkeit zur Selbstvertei-
digung - sei es innerhalb oder auBerhalb des Nordatlantischen Biindnisses -
‘in dem erforderliche Umfang aufrechtzuerhalten. Mir ist klar, daB manche '
dies als riickstdndig oder jedenfalls als nicht besonders erhebend empfin-
den. Daran kann ich nichts #ndern. Durch Instabilitdt oder einseitigen
Verzicht auf Verteidigungsbereitschaft - und damit Ausbalancieren der
Potentiale - wird der Sicherung des Friedens nicht gedient.

ebenso
Zweitens kommt es darauf an, parallel dazu unsere/ernsthaften wie illu-
sionslosen Bemihungen um den Abbau der politischen Spannungen und die
Verminderung der militdrischen Konfrontation weiter voranzutreiben und
neue Mdglichkeiten des Austausches und auch der Zusammenarbeit zu er-
o schlieBen - mit dem Ziel, die bestehende Teilung unseres Kontinents, wenn’
W nicht zu lberwinden, so doch fiir die Menschen in Ost und West ertrdgli-
cher zu machen. Hier sind wir also bei der Thematik der Konferenz ilber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa.

Drittens kommt es darauf an, daB wir - und das gilt flir alle Industrie-
nationen - nicht nachlassen, uns der Verantwortung bewuBt-zu werden, die
uns gegeniiber den Mangel und Not leidenden Léndern der Dritten Welt auf-
erlegt ist und die es uns gebietet, zur Verbesserung der Existenzbedin-
gungen der dort lebenden V&lker und damit zum Frieden, zur Stabilitat
und zum Fortschritt in der Welt beizutragen. Dies ist keine sentimentale
- Angelegenheit, dies ist eine Frage der Vernunft und des wohlverstandenen

Eigeninteresses. Es ist allerdings - dies sage ich ebenso offen - auch
nicht ein Gebiet, auf dem wir uns iiberfliissigerweise auf die Anklagebank
setzen zu lassen brauchen. Wir brauchen es umso weniger, je mehr wir ge-

. sundes Eigeninteresse mit weltweiter Verantwortung auf einen Nenner zu

. . bringen verstehen.

Was die - zumal wirtschafts- und wdhrungspolitische - Zusammenarbeit im
Westen anlagt, so sollten wir unsere Anstrengungen darauf richten, daB
dafiir eine mdglichst breite Basis gefunden wird. Ich meine, die vergange-
nen Auseinandersetzungen {liber die fdllige Neuordnung des Weltwdhrungs-
systems - auch die Washingtoner Beratungen der letzten Tage - haben
f deutlich gemacht, wie wichtig es ist, gerade dem Verhdltnis zwischen
. Westeuropa und Nordamerika einen iiber die sicherheitspolitischen Erwdgun-
gen und Erfordernisse hinausreichenden positiven Inhalt zu geben. Dem
®  steht im librigen nicht entgegen, daBR Amerika und Westeuropa im Verfolg

. ihrer spezifischen Interessen gelegentlich auch verschiedene Wege gehen.
Dariiber mu8 man dann aber auch offen miteinander sprechen.

° Was ich {iber das Verhdltnis Amerika - Westeuropa gesagt habe, gilt -
§  unter Beriicksichtigung der verschiedenartigen Ausgangslage - verstdrkt
' fir die Beziehungen zwischen der Europiischen Gemeinschaft und den nicht-
" beitretenden Lindern Westeuropas. Ich habe stets die Auffassung vertreten,
“daB die L&andern, die sich - wie die Schweiz - der Gemeinschaft, aus wel-
chen Griinden auch immer, nicht anschlieBen kdnnen, ein Recht darauf haben,
&8 auf ihre Weise und gemdf ihren M8glichkeiten an der Gestaltung einer ge-
t - meinsamen europiischen ZzZukunft mitzuwirken. = o

- Im tibrigen bin ich ziemlich sicher, daf die nationalen Komponenten im L
Prozef des europdischen Zusammenschlusses ihre Geltung durchaus nicht ver-—
“lieren werden, Vor gut zwei Wochen habe ich in Oslo gesagt: "Die Chance
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Edrop§5 liegt natﬁrl%ch nicht in der Uniformit&t, sondern sie liegt in
der Vielfalt der nationalen Eigenwerte. Die geblindelte nationale Viel-

falt - dies ist die Art von Union, als die die Europdische Gemeinschaft
zu verstehen ist." '

In iibrigen bleibe ich der Uberzeugung, daB wir gut beraten sind, wenn
wir im Bereich der Gemeinschaft - und, wo moglich, liber sie hinaus -
den eingeschlagenen Weg der Uberwindung unzeitgemipfer nationaler Barrieren '
beharrlich fortsetzen. So gewiB es ist, daf die europdische. Einigung nicht
auf dem ReiBbrett der Verfassungsrechtler zustandekommen wird, so gewiSB
ist es auch, daB die auf uns zukommenden Aufgaben nicht mit den Mitteln
{iberkommener nationalstaatlicher Interessenpolitik geldst werden kdnnen.

Niemand vermag heute schon zu sagen, wie stark die fdderativen und die
konfdderativen Ziige der sich entwickelnden Union sein werden. Aber zweier-
lei scheint mir sicher zu sein: Die Einigung Westeuropas kann sich nicht
auf die Wirtschaft beschridnken. Und sie darf im Wirtschaftlichen - wie

ich schon mehrfach hervorgehoben habe - nicht allein und auch nicht iber-
wiegend eine Sache von Big Business, eine Angelegenheit der groflen, zu-
nehmend auch-multinationalen Firmen sein.

Die Bundesrepublik  Deutschland wird sich, jedenfalls unter sozialdemokra-
tischer Filhrung, daflir einsetzen, daB - neben der notwendigen und ausbau-
fihigen wirtschafts— und wdhrungspolitischen Zusammenarbeit sowie der
Verbesserung der Effizienz der Institutionen - der gesellschaftspolitische
Fortschritt im weitestens Sinne klarer ins Auge gefaft wird. Des heift
konkret, daB neue Sachbereiche in die gemeinschaftliche Tdtigkeit einbe-
zogen werden missen, und zwar nicht nur die Angleichung der gewissermafen
klassischen Sozialpolitik, sondern auch die regionale Strukturpolitik, die
Bildungspolitik, der Umweltschutz. Dies wird in Paris im ndchsten Monat
wohl noch kein zentrales Thema sein, aber ich werde nicht versdumen,

es in gehdriger Form anzumelden.

Die westliche und in diesem Rahmen die westeuropdische und innergemein-
schaftliche Zusammenarbeit kann aus sich selbst begriindet werden, Sie
dient aber auch der Organisierung des Friedens in Europa. Das wird nicht
nur bei uns im Westen so verstanden, sondern auch zunehmend von osteuro-
piischen Lindern, die sich von der gemeinsamen Entspannungspolitik des We-
stens ein Mehr an gesamteuropidischer Sicherheit, ein Mehr an gesamteuro-
piischem Austausch und an gesamteuropdischer Kooperation sowie - auf etwas
lingere Sicht - ein Weniger an Ristungslasten erhoffen.

Mit all diesen Fragen wird sich die Konferenz fir Sicherheit und Zusammen-
arbeit befassen miissen, mit deren multilateraler Vorbereitung, nachdem die
Voraussetzung dafiir durch das Inkrafttreten des Berlin-Abkommens geschaf-
fen wurde, ab Ende November dieses Jahres in Helsinki gerechnet werden
kann. Die Konferenz selbst wird dann vermutlich noch vor dem Sommer 1973
er8ffnet werden kdnnen.

Mir liegt daran, gerade vor diesem Parteitag hier in der Schweiz zu be-
tonen, daB es sich bei dieser Konferenz nicht um eine Veranstaltung der
beiden Biindnisse handeln kann. So notwendig es ist, das die Vereinigten
Staaten und Kanada als Mitglieder des westlichen Biindnisses daran teil-
nehmen, so notwendig ist es auch, das die blockfreien bzw. die neutralen
Linder ihre Vorstellungen und Interessen dabei voll zur Geltung bringen
kdnnen. Ich gehe davon aus, daB gerade Ihr Land aufgrund seiner inter-.

nationalen Erfahrungen den Meinungsaustausch durch eigene Vorschl%ge und
Initiativen bereichern wird.




Wwir sind uns wohl alle einig darin, daB eine gesamteuropdische Konferenz
jhren Zweck verfehlt hdtte, wenn sie nur dazu dienen sollte, die Lage, wie
sie sich nach dem Krieg entwickelt hat, festzuschreiben. Wir missen uns
vielmehr im Zusammenhang mit der Konferenz dafiir einsetzen, daB Prinzipien
festgelegt und konkrete MaSnahmen getroffen werden, die es den Vélkern in
ost und West erlauben, Barrieren abzubauen und von der Konfrontation zur
Kooperation zu kommen.

Dies heiBt erstens, daB die Staaten die Verpflichtung aussprechen, ihre

Beziehungen zueinander auf .der Grundlage des Gewaltverzichts, der terri-
torialen Integrit#dt, der politischen Unabh&ngigkeit und der Selbst- .
bestimmung zu gestalten und auftretende Schwierigkeiten friedlich zu regeln

Dies heiBt zweitens, daB8 die Staaten eine mdglichst ausgedehnte sachliche
internationale Zusammenarbeit vereinbaren. Hierbei wdre zu denken an eine
Fiille praktischer MaBnahmen, und zwar {iber die Ausweitung des Handels
hinaus. Ich denke an die industrielle Koproduktion, an gesamteuropdische
Infrastruktur-rMasnahmen und nicht zuletzt an multinationale Regelungen
zum Schutze der Umwelt.

Dies heiBt drittens, daB zusitzlich zur wirtschaftlich-technischen Zu-
sammenarbeit iiber Schritte beraten wird, wie der Austausch von Ideen und
kulturellen Werten sowie die Kommunikation zwischen Menschen, Gruppen und
Vereinigungen gefdrdert werden kdnnen.

Es versteht sich im Grunde von selbst, daB auf einer Konferenz iber die
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa auch ilber die militdrische Sicher-
heit gesprochen werden muB8, wenngleich die ErOrterung des Themas der bei-
derseitigen, ausgewogenen Truppenverminderungen wegen seiner Kompliziert-
heit einen besonderen, auch zahlenmdB8ig engeren Rahmen erfordern wird.

Das darf die Teilnehmer jedoch nicht daran hindern, auf der Konferenz
selbst iiber solche Grundsidtze und Verhaltensweisen zu diskutieren, die

im Hinblick auf den militdrischen Aspekt der Sicherheit in Europa von Be-
deutung sind. Hierbei konnen und sollten auch gerade die Nichtgebundenen
und Neutralen ihre Vorstellungen entwickeln. Nach dem Stand der ExrSrterun-
gen zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion ist zu vermuten,
daB die Gespriche iiber einen beiderseitigen Truppenabbau zu Beginn des
nichsten Jahres beginnen werden. Und ich wiirde mich nicht wundern. wenn

" wir dann eine auch zeitliche Interdependenz zwischen dem zu verzeichnen ha-
ben wiirden, was die Abkiirzungs- Witlinge KSZE und MBFR nennen. ’

Die Entspannungspolitik - wie ich sie sehe - ist der geduldige Versuch,
die Beziehungen zwischen Staaten gegensitzlicher politischer Ordnung zu
verbessern.

Wir jagen dabei keinen Illusionen nach. Gerade wir Sozialdemokraten wissen,
dag zwischenstaatliche Vertridge und multilaterale Abkommen mit kommunisti-
schen Lindern die prinzipiell-politischen Graben nicht einebnen. Das haben
wir uns auch nicht vorgenommen. Was ich gleichwohl nicht ausschlieBe, ist,
daB die Gegensdtze zivilisierter, also sachlicher ausgetragen werden
kdnnen. ,

Ich meine - und dafiir gibt es objektive Anzeichen -, daB die Politik einer
aktiven Friedenssicherung in Europa trotz der ideologischen und machtpoli-
tischen -Gegensitze eine reale Chance hat. Die Verantwortlichen in Ost und
West gehen heute stdrker als zuvor von der Erkenntnis aus, daB eine zer-
stdrerische Konfrontation niemandem niitzt und dag es verniinftiger ist, in A
Zukunft Geld statt fiir Riistungen zunehmend flir die Verbesserung der Lebens-
bedingungen auszugeben. ES ist auch ermutigend, dag heute im Ost-West-
Verhiltnis schon etwas mehr von Interessen als von Ideologie gesprochen

wird und daf Monologe in einem gewissen Maf vom Dialog abgeldst werden.
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was die Bundesrepublik Deutschland anlangt, so habe ich bereits darauf
hingewiesen, daB unsere Politik aus den Gegebenheiten und Erfahrungen
heraus vesteuropdisch und atlantisch verankert ist. Das &dndert aber

" nichts an der Tatsache, daB wir aus Griinden, die in der Geschichte, der
' Geographie und nicht zuletzt in der Teilung unseres Volkes liegen, der

aufgabe, zu einem gesicherten Frieden in Europa beizutragen, besonders
verpflichtet sind. :

Frieden in Europa - das bedeutet fiir mich vor allen Dingen auch Frieden
in Deutschland und zwischen den beiden deutschen Staaten. Nicht, dag ich
die Teilung Deutschlands fiir gerecht hielte. Nicht, daB ich auf eine besse~
re Zukunft flir mein Volk in seiner Gesamtheit verzichten mdchte. Aber ich
bin entschlossen, meine Freunde sind mit mir entschlossen, unser Teil
dafiir zu tun, daB die Spannungen in Deutschland abgebaut werden und da8f
die beiden deutschen Staaten ein Verhiltnis herstellen, das den Deutschen
in Ost und West zugute kommt und es ihnen erlaubt, sich in Europa und da-
riiber hinaus an dem Bemilhungen um Sicherheit, Stabilit&dt und Fortschritt
aktiv zu beteiligen. Mein Eindruck ist, daB die Verhandlungen iber einen
"Grundvertrag" zwischen den beiden "Deutschldndern" noch auf einige
Klippen stoBen, daB sie aber doch zum Erfolg fihren werden.

Ich glaube, wir kdnnen mit einer gewissen Genugtuung feststellen, das
sozialdemokratische Politik einiges dazu beigetragen hat, das, was heute
fast selbstverstindlich Friedenspolitik genannt wird, zu konzipieren, arti-
kulieren und praktizieren. Und wir werden einander gut verstehen, wenn ich
hinzufiige: Der gemeinsame Dienst am Frieden, an der Vélkerverstdndigung

und an der internationalen Solidarit#t hat bei unseren Parteien eine
festeund gute Tradition. Dabei soll es auch bleiben, denn keine“Enttduschung
darf das Ziel oder den KompaB verriicken.

Gerade auf diesem Hintergrund mdchte ich zum SchluB noch einige Bemerkun-
gen zur Zusammenarbeit der sozialdemokratischen Parteien machen. Und zwar
freimiitige Bemerkungen - auf die Gefahr hin, daB sie mir hier und da Kri-
tik einbringen.

Viele Mitglieder unserer Parteien - und zahlreiche Freunde dariiber hinaus
wissen nicht nur, daf wir der Sozialistischen Internationale angehoren,
sondern kniipfen an diesen internationalen Zusammenschluf Hoffnungen, die
_-veithin enttiuscht werden. Missen wir sie in diesem MaBe enttduschen? Das
_st die Frage, die ich hier etwas provozierend in den Raum stelle.

Was ist die Realitit der Sozialistischen Internationale? Es ist die Rea-
litdt einer groBen, wenn auch nicht ungetribten Tradition. Die Realitdt
von Grundiiberzeugungen und eines in allem Wesentlichen tragenden Programms.
Weiter die Realitit von Parteien, die in Westeuropa einen wesentlichen
EinfluB auf die Entwicklung ihrer Staaten ausiiben. Und die Realitdt, das

es auch in anderen Teilen der Welt sozialdemokratische Parteien gikt, die
uns lieb und teuer sind, daB es dort - in den anderen Teilen der Welt -
aber auch starke Parteien und Bewegungen gibt, die cder Sozialdemokratie

im europdischen Sinne nicht zuzurechnen, aber mit ihr verwandt sind.

Aus diesem Hinweis mdchte ich etwas ableiten, was sich teils auf die
Struktur und teils auf die Arbeitsweise unserer Internationale bezieht.
Zunichst, was die Struktur betrifft:

Der Wunsch nach weltweitem Zusammenschluf darf uns nicht daran hindern,
das - und vor allem auch das — zu tun, was unsunmittelbar angeht, was wirx
leicht iiberschauen und weithin auch beeinflussen k&nnen. Das heift, wir
sollten der Zusammenfassung der europdischen Sozialdemokratie zu verstdrk-
ter Konsistenz und verbesserter Qualitdt verhelfen. Und wenn ich von der
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europdischen Sozialdemokratie spreche, dann meine ich im operativen
sinne die Parteien in der sich direkt und indirekt erweiternden Gemein-
schaft. Mit anderen Worten, sozialdemokratische Parteien haben auch
innerhalb der organisierten Gemeinschaft bestimmte Aufgaben zu er-
fiillen, aber die meisten Fragen sind solche, in denen die Parteien im
erweiterten Kreis - also einschlieflich derer, die auf die eine oder

andere Weise mit der Gemeinschaft verbunden sind - zusammenwirken kdnnten
und sollten.

Was nun die Internationale im Sinne des {iber Europa hinausreichenden zu-
sammenschlusses angeht, so wdre ich der letzte, der die Partnerschaft
mit irgendeiner genuinen und lebendigen sozialdemokratischen Partei in
Frage stellen wollte. Ich bin auch nicht geneigt, die Solidaritdt mit
den Gesinnungsfreunden abzuschwidchen, die verfolgt werden oder im Exil
wirken miissen. Ganz im Gegenteil, ich weiB aus eigener Erfahrung, was.
die Solidaritdt in solchen Zeiten bedeutet.

Was ich sagen will, ist dies: Programme und eigene europdische Partei-
erfahrung diirfen uns nicht daran hindern, mit solchen Parteien und Be-
wegungen in anderen Teilen der Welt in ein engeres Verhdltnis zu kommen,
die mit uns und mit denen wir ein gut Stilick Weges gemeinsam gehen
kSnnen.

Hieraus wiirden sich Folgerungen fiir die Struktur ergeben. Wir miigten
beispielsweise Konferenzen oder Kongresse veranstalten, auf denen sozial-
demokratische und ihnen verwandte fortschrittliche Parteien aus aller
Wwelt offen, frei und freundschaftlich dariiber beraten, was sie einander
zu sagen haben.und was sie meinen, miteinander tun zu konnen.

Was die Arbeitsweise unserer Internationale angeht = bei allem Respekt
vor dem, was geleistet wird und vor denen, die es leisten -, scheint es
mir darauf anzukommen,daB wir den Hang zum Resolutiondren etwas zurick-
dridngen. Er bewirkt wenig und kann sogar Spott hervorrufen. Stattdessen
sollte man sich in gemeinsamen Aussagen auf Wesentlicnes konzentrieren und
gleichzeitig mehr tats&dchliche Koordination zustandebringen. Also weniger
wortreiche Resolutionen und mehr solide Arbeit, die dem Austausch von Tat-
schen, Meinungen und Erfahrungen dient. Die gelegentlichen, im wesentli-
chen auf Europa bezogenen Parteifiihrer-Konferenzen haben hier schon einen
der gangbaren Wege gewiesen. :

Ich glaube nicht an einen internationalen "Generalstab" der Sozialdemo-
kraten, wahrend ich mir andererseits von einer gemeinsamen Zeitschrift
viel versprechen wiirde. Unsere Parteien miissen sich, gestiitzt auf weit-
hin ‘gemeinsame Uberzeugungen, an den Bedingungen ihrer Linder oder Re-
gionen orientieren und kodnnen sich keiner Direktive von auBen unterwerfen.
Gleichwohl gebietet diese Situation, daB wir priifen, ob wir auf der HGhe
der Zeit sind. Ob wir nicht mehr tun miissen, um das Gewicht unserer Par-
teien auf wesentlichen Gebieten - zumal der Friedenspolitik - in eine
gemeinsame Waagschale zu werfen.

Ich bin iiberzeugt, daB wir die Ziele des Friedens, der Demokratie und
der sozialen Gerechtigkeit wesentlich fdrdern kodnnen, wenn sich die
Sozialdemokraten dafiir durch ihren europidischen Zusarmenschluf und

im internationalen Zusammenwirken weit stirker als bisher einsetzen. Und
ich bin dankbar dafiir, das ich auf diesem Parteitag in Interlaken dazu
auffordern durfte.




