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Christian Noack

Tourismus in Russland und der UdSSR als Gegenstand
historischer Forschung

Ein Werkstattbericht

Mit den paradigmatischen Wenden der letzten Dekaden (Stichworte cultural, icono-
graphical oder spatial turn) mutierte der Tourist vom wissenschaftlichen Randphinomen
zum »Prototypen des modernen Menschen«.! Tourismus, so scheint es, erweist sich als
nachgerade idealer kulturwissenschaftlicher Untersuchungsgegenstand, verkérpert er doch
ein »hochkomplexes Geflecht aus 6konomischen Strukturen, kulturellen Leitbildern, so-
zialen Funktionen, biographischen Erfahrungen und individuellen Motiven, das einem ste-
ten historischen Wandel unterliegt.«’ Aber russischer und sowjetischer Tourismus?’ Mit
der russischen Geschichte werden iiblicherweise andere Themenfelder wie Unterdriickung
und Mangel oder Revolution und Gewalt assoziiert. Warum sollte man sich also mit
Tourismus in der russischen und sowjetischen Geschichte befassen? Der erste Teil dieses
Berichts setzt sich mit dieser Frage auseinander. Der einleitende knappe Uberblick wird
zundchst das Objekt in groben Ziigen vorstellen. Im zweiten Abschnitt diskutiere i1ch, wa-
rum Tourismusgeschichte in Russland und der Sowjetunion durchaus historische Relevanz
besitzt. Am Beispiel meines eigenen Forschungsschwerpunktes, des spédtsowjetischen Mas-
sentourismus, bemiihe ich mich zu zeigen, dass die Untersuchung touristischen Reisens
sowohl fiir die engere Russland- und Osteuropaforschung, wie auch komparativ fiir die
internationale Tourismusgeschichte gewinnbringend sein kann. Daran anschlielend lote
ich im dritten Abschnitt den gegenwiirtigen Forschungsstand aus. Im vierten und letzten
Abschnitt skizziere ich mogliche Ansatzpunkte fiir weiterfithrende Untersuchungen.

[. HISTORISCHER UBERBLICK

Bereits das vorrevolutionire Russland kannte einen Tourismus, der zeitgendssischen euro-
pdischen Varianten durchaus entsprach, obgleich er sich mit gewisser zeitlicher Verzoge-
rung und mit geringerer Breitenwirkung als in Westeuropa oder Nordamerika entwickelte.
Auslandsreisen nach Europa hatten bereits seit dem 18. Jahrhundert zum festen Repertoire
der Oberschichten gehért. Noch unter Peter dem GroBen waren erste staatliche Kurbéder
eingerichtet worden, wie im iibrigen Europa wurde Bédertourismus im Russland des 19.

1 »The tourist is one of the best models available for the modern man in general [...] the empirical
expansion of modern society [is] intimately linked in diverse ways to modern mass leisure, es-
pecially to international tourism and sightseeing.« Dean MacCannell, The Tourist: A New Theory
of the Leisure Class, Berkeley 1999, S. 1, 3.

2 Cord Pagenstecher, Der bundesdeutsche Tourismus. Ansédtze zu einer Visual history: Urlaubs-
prospekte, Reisefiihrer, Fotoalben 1950-1990, Hamburg 2003, S. 10; Vgl. auch ders., Neue An-
sitze fiir die Tourismusgeschichte — ein Literaturbericht, in: AfS 38 (1998), S. 591-619.

3 Die Begriffe »russisch« und »sowjetisch« gebrauche ich im Folgenden im Sinne der staatlichen
Kontinuitit zwischen dem Russischen Reich und der UdSSR, nicht aber der gegenwiirtigen Rus-
sischen Foderation. »Russisch« bedeutet deshalb nicht »ethnisch russisch« sondern »russlindisch«
(rossijskij) — ein im Russischen gebriuchlicher Begriff, dessen Ubertragung sich im Deutschen
leider nicht durchsetzen konnte.
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Jahrhundert fashionable. Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts suchten die russischen
Oberschichten zunichst die Krim als bevorzugten Aufenthaltsort in den Sommermonaten
auf, schlieBlich entdeckten sie den Sporttourismus: Alpinistenklubs (nach 1878) erschlos-
sen den Kaukasus, Fahrradfreunde (seit 1880) organisierten Sternfahrten durch das Land und
griindeten den ersten russischen Touring-Klub (1895). Ungeachtet der rasanten Entwick-
lung von Verkehrsmitteln blieb Tourismus vor der Revolution ein elitires Vergniigen.

Russland wurde vor 1917 auch von ausldndischen Touristen verhiltnisméBig selten auf-
gesucht. Lediglich Kunst- und Stidtereisen spielten eine gewisse Rolle. Die russischen
Bider oder Seebider zdhlten nur wenige auslidndische Besucher, wihrend die russischen
Oberschichten lebhaften Anteil am Reiseverkehr in die renommierten mittel- und west-
europdischen Kurorte und Feriengebiete nahmen.

Nach 1917 machten zunichst die fehlende internationale Anerkennung, dann die zu-
nehmende Selbstisolation der UdSSR Auslandsreisen fiir Sowjetbiirger bis zum Ende des
Stalinismus undenkbar. Ausldndische Reisen in die UdSSR blieben jedoch durchgehend
moglich. Die damit verbundenen strapaziésen Umstéinde und hohen Kosten sorgten je-
doch dafiir, dass sich nur wenige Europder und Nordamerikaner vor allem aus weltan-
schaulichen Motiven in die Sowjetunion aufmachten. Das Sowjetregime, das den propa-
gandistischen wie wirtschaftlichen Gewinn hoch einschitzte, betrieb eine Reihe von spe-
zifischen Reiseveranstaltern fiir Auslinder, von denen das 1929 gegriindete Intourist das
bedeutendste und langlebigste war.

Im Inneren schrieb sich der Sowjetstaat frith die Férderung von Sport-, Bildungs- und
Erholungstourismus auf die Fahnen. Um die geistige und kérperliche Ertiichtigung der
ehemals unterdriickten Klassen zu fordern, wurden schon 1919 alle Heilstétten und Kur-
orte verstaatlicht. In den Zwanziger- und DreiBBigerjahren erfuhren Bildungsfahrten von
Lehrern und Schulklassen gezielte Forderung, entstanden betriebliche Arbeitersportklubs,
verteilte man Pldtze in bestehenden Sanatorien iiber die Gewerkschaften bevorzugt an die
werktitige Bevolkerung. Bereits 1925 wurde das Jugendlager Artek auf der Krim einge-
richtet. Parallel arbeiteten die vorrevolutiondren Tourismusclubs bis Ende der Zwanziger-
jahre weitgehend unbehelligt weiter. Sieht man von Sanatorien ab, standen zum Ausbau
der touristischen Infrastruktur aber nur wenig Mittel bereit. Tourismus spielte unter Stalin
propagandistisch eine bedeutende Rolle, konnte sich aber nicht zum Massenphdnomen
entwickeln. Erhebliche Kriegsschiden und andere Priorititen beim Wiederaufbau sorg-
ten dafiir, dass der innersowjetische Tourismus bis weit in die Fiinfzigerjahre hinein das
bescheidene Vorkriegsniveau nicht iibertraf. Tourismus blieb ein Instrument der positiven
Sanktion von gesellschaftlichem Wohlverhalten.

Vieles énderte sich nach dem Tode Stalins. Unter Chru$¢ev und vor allem unter Breznev
wurden erhebliche Mittel zur Entwicklung des Tourismus aufgebracht. Seit Anfang der
Sechzigerjahre entstanden an den Kiisten von Schwarzem Meer und Ostsee gigantische
Freizeitareale. Mit geringer zeitlicher Verzégerung folgte damit auf die Anhebung von
Lebensstandard und Konsumniveau eine »Freizeitwelle« in der UdSSR. In dem Malle, in
dem es schwieriger wurde, wachsende private Guthaben in Warenkonsum zu lenken, ge-
wannen Freizeitgestaltung und Tourismus noch an Bedeutung — fiir die Biirger als Kon-
sumtitel und Statussymbol, fiir den Staat als Ressource zur Disziplinierung der Gesell-
schaft. Spitestens in den Achtzigerjahren zéhlte der jdhrliche Erholungsurlaub fiir ein
Drittel der Sowjetbiirger zum Alltag. Machten 1970 nach offiziellen statistischen Anga-
ben berens 16 Millionen Sowjetbiirger Urlaub im eigenen Land, waren es 1989 sogar 51
Millionen.* Parallel entwickelte sich ein informeller Individualtourismus, der im Ver-
gleich dazu sogar noch iiberproportionale Zuwachsraten aufwies.

4 Jorg Stadelbauer, Der Fremdenverkehr in Sowjet-Kaukasien. Gesamtstaatliche Bedeutung, rium-
liche Strukturen und Entwicklungsprobleme, in: Zeitschrift fiir Wirtschaftsgeographie 30 (1986),
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Nach langer Isolation in der unmittelbaren Nachkriegszeit 6ffnete sich die UdSSR nach
1955 auch wieder dem Auslandstourismus, und zwar sowohl aus sozialistischen und block-
freien als auch aus kapitalistischen Staaten. In Abhéngigkeit von der politischen Weltlage
und den Devisenreserven schwankte das Ein- und Ausreiseniveau, nahm aber tendenziell
stetig zu. Vor allem die Offnung im Zuge der Perestrojka lie ab Mitte der Achtzigerjahre
die Zahl der Grenziibertritte in beide Richtungen signifikant ansteigen. Insgesamt {ibertraf
die Zahl der Auslinder, die die Sowjetunion besuchten, die Zahl der Sowjetbiirger, die ins
Ausland reisen konnten, stets um ein Mehrfaches.

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion 1991 wurde auch der Tourismusbereich ei-
nem tiefgreifenden Wandel unterworfen, diese Transformationsepoche klammere ich aus
meinen historischen Betrachtungen allerdings aus.

[I. WARUM EINE GESCHICHTE DES TOURISMUS IN RUSSLAND UND DER SOWJETUNION?

Gerade vom Ende, der Gegenwart her gesehen, weist der unter vollig anderen Strukturbe-
dingungen gewachsene Massentourismus sowjetischer Prigung erstaunliche strukturelle
Gemeinsamkeiten mit dem westlichen auf. Zu nennen wiren die Vermassung des Ange-
bots, seine Offnung fiir breitere Bevolkerungskreise und das Ubergewicht vergesellschaf-
tender Reiseformen. Zugleich lassen sich folgende Besonderheiten der russischen bezie-
hungsweise sowjetischen Entwicklung hervorheben:

Biirgerliche Trigerschichten konnten sich nur verspitet und in begrenztem Umfang
entwickeln. Zwar kannte das vorrevolutionidre Russland eine bescheidene Reisetitigkeit
stadtischer Mittel- und Oberschichten. Breitenwirkung entfaltete der Tourismus erst unter
kommunistischen Vorzeichen. Bei seiner Gestaltung musste weder Riicksicht auf entwi-
ckelte biirgerliche Reiseerwartungen, -gewohnheiten und -erfahrungen genommen wer-
den, noch bestanden nennenswerte autochthone Traditionen eines Arbeitertourismus.’

Der Tourismus besal} in der Sowjetunion erheblichen propagandistischen Stellenwert.
Die Entwicklung des Erholungswesen hing wesentlich von der ideologischen Bedeutung
ab, die das Regime ihm zuwies. Der sowjetische Massentourismus entwickelte sich des-
halb aufgrund einer politischen Grundsatzentscheidung in den Sechziger- und Siebziger-
jahren als staatlich organisierter Sozialtourismus zum Massenphéinomen.

Ein offene diskursive Verhandlung iiber das, was Tourismus sein soll, welche Reisezie-
le mit welchen Bedeutungen versehen und welche Sights »entdeckt« und etabliert werden,
konnte unter den medialen Bedingungen der staatssozialistischen Gesellschaft nicht statt-
finden. Vielmehr gaben die Medien vor, was unter Urlaub und Erholung zu verstehen sei und,
mehr noch, was zu sehen und wie zu interpretieren sei. Betont wurden der (Selbst-)Bil-
dungseffekt, die Schulung kollektiver Denk- und Verhaltensweisen, physisches Training
und die Erzichung zu Patriotismus. Die ideologische Aufladung von Tourismus war indes
weder widerspruchsfrei noch in zeitlicher Perspektive stabil.

Individualtourismus zihlte ebenso wenig zur Agenda wie kommerzielle oder private
Geschiifte rund um das Reisen und den Tourismus. Autoritire Kontrolle und die Bedin-
gungen der sozialistischen Mangelwirtschaft sorgten dafiir, dass individueller Reisetitig-
keit auch praktisch enge Grenzen gezogen waren. Dennoch entwickelten die Sowjetbiir-
ger auch abseits des staatlichen Sozialtourismus eine quantitativ héchst beachtliche Reise-

Nr. 1, S. 1-21, hier: S. 5. Wie alle sowjetischen statistischen Angaben sind diese Zahlen proble-
matisch und sollen lediglich die Dynamik der spitsowjetischen Entwicklung verdeutlichen.

5 Diese Tatsache macht eine unkritische Ubertragung von Ansiitzen und Erkenntnissen der ver-
gleichsweise gut erforschten Tourismusgeschichte der DDR problematisch.
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titigkeit, die notwendigerweise von anderen Bedingungen geprigt war als der westliche
Individualtourismus.

Angesichts der skizzierten Tatsachen ist es erstaunlich, dass Tourismusgeschichte im
russisch-sowjetischen Kontext iiber erste Anfinge bislang nicht hinaus gekommen ist.
Noch bemerkenswerter erscheint, dass die westliche Forschung dieses Defizit kaum je
wahrgenommen hat.® Ungeachtet ihrer expliziten Distanz zur klassischen Modernisie-
rungstheorie tendiert so auch die kulturwissenschaftliche Tourismusforschung dazu, nor-
mative Perspektiven zu reproduzieren: Untersuchungsgegenstand ist der moderne Touris-
mus der hochentwickelten Gesellschaften Europas und Nordamerikas. Dementsprechend
bilden historische Entfaltung und gegenwirtiger Ausdruck von Wertvorstellungen, Ver-
haltensnormen und Erwartungen der biirgerlichen Mittelklassen den Ausgangspunkt der
Theoriebildung.” Bislang haben weder cultural oder spatial turn breiteres Interesse an
mdoglichen Eigenheiten mittel- und osteuropiische Entwicklungspfade geweckt, noch ist
aufgefallen, dass viele sozialistische Gesellschaften Mittel- und Osteuropas in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts eigene Varianten von Konsumrevolution und Durchbruch zum
Massentourismus erlebten.® Dabei kénnte die Frage nach den Griinden fiir diese Parallel-
entwicklung, also nach moglichen Wechselbeziehungen oder aber systemunabhéngigen
strukturellen Gemeinsamkeiten auch der westlichen Tourismusforschung bei der Uber-
priifung zahlreicher Annahmen niitzen. Von besonderem Interesse sind dabei alternative
Organisationsformen, die massenhafte Propaganda fiir und Organisation von Tourismus
durch totalitire Regime und schlieBBlich die Durchsetzung des modernen Massentouris-
mus in der Nachkriegszeit und der damit verbundene qualitative Wandel.

Kann aber eine historische Untersuchung von Reisen und Tourismus auch im Kontext
der russischen und sowjetischen Geschichte neue Perspektiven er6ffnen? Ich werde in den
folgenden Abschnitten mehrfach auf diese Frage zuriickkommen und méchte mich an
dieser Stelle auf einige Forschungsprobleme der spiten Sowjetunion beschriinken:

In subjektiver Wahrnehmung ist es den Sowjetbiirgern nie besser gegangen als im ersten
Jahrzehnt unter Breznev. Die Lohne stiegen kontinuierlich, die Arbeitszeit wurde ver-
kiirzt, Strafen fiir betriebliche und gesellschaftliche Normverletzung zuriickgenommen.
Die Versorgung mit Lebensmitteln, Konsumgiitern und Wohnraum verbesserte sich spiir-
bar. Langfristige Entwicklungen wie das Ansteigen des Bildungsniveaus und die Urbani-
sierung setzten sich fort, verloren aber den Charakter tiefgreifender gesellschaftlicher
Umwilzungen. Immer wieder durch Riickschldge in Form von staatlicher Drangsalierung
betrotfen, entspannte sich auch das kulturelle Klima. Der Terror und die ununterbrochene
soziale, 6konomische und militirische Mobilisierung der Gesellschaft unter Stalin gehérte
endgiiltig der Vergangenheit an. Mit gewisser zeitlicher Verzigerung begann die Bevilke-
rung die Friichte des einschneidenden Kurswechsels zu genieBen, der sich unter Chruscéev
vollzogen hatte. Die Offnung des Tourismus fiir breitere Bevolkerungsschichten zihlte
dazu.

Die historische Forschung hat die herrschaftsstabilisierende Funktion der wirtschafts-
und sozialpolitischen Neuorientierung herausgestellt und gleichzeitig darauf verwiesen,
dass das Festhalten an starren Formen wirtschaftlicher Lenkung und gesellschaftlicher
Kontrolle die 6konomische Leistungsfihigkeit des Systems langfristig {iberstrapazierte.

6 Eine seltene Ausnahme bildet die Einleitung des Bandes von Shelly Baranowsky/Ellen Furlough
(Hrsg.), Being elsewhere. Tourism, Consumer Culture, and Identity in Modern Europe and North
America, Ann Arbor 2001, S. 20.

7 Vgl. Pagenstecher, Der bundesdeutsche Tourismus, S. 3248,

8 So finden sich komparative Ansiitze am ehesten in der Einleitung einer bereits Mitte der Achtzi-

gerjahre erschienenen Studie mit vollig anderer Leitfrage: Nobert Ropers, Tourismus zwischen
West und Ost: Ein Beitrag zum Frieden? Frankfurt/New York 1986, S. 15-55, insb. S. 34-35.
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Eine Schere 6ffnete sich zwischen gesteigerten Konsumerwartungen einerseits und 6ko-
nomisch wie ideologisch gebremstem Konsumangebot andererseits. Das Regime wurde
zur Geisel der eigenen Legitimationsstrategie, da immer mehr knappe Mittel zur Befriedi-
gung der selbst geweckten Begehrlichkeiten ausgegeben werden mussten, sich aber gleich-
zeitig Zufriedenheit nicht in einer nennenswerten Erhéhung der Produktivitit nieder-
schlug. Gigantische Subventionen, vor allem fiir Lebensmittelproduktion und Sozialpoli-
tik, haben viel zum inneren Zusammenbruch der Sowjetunion beigetragen. Uberlebt ha-
ben dagegen viele der in dieser Epoche entwickelten Wahrnehmungsmuster und Leitbil-
der der Bevolkerung, die sich, zur Uberraschung mancher Transformationstheoretiker, als
duBerst zihlebig erweisen.

So klar die politischen Implikationen dieses Kurswechsels heute erscheinen, so wenig
1st er in seinen gesellschaftlichen Dimensionen aufgearbeitet. Zwar l4sst sich seit Beginn
der Neunzigerjahre in der historischen Russland- und Osteuropaforschung eine verstirkte
Hinwendung zur Zeitgeschichte feststellen, deutlicher als zuvor manifestiert sich ein In-
teresse an individualisierender Alltags- und Erfahrungsgeschichte. Bis heute stehen aber
systematische Untersuchun;,en der sﬂzlalen Praktaken des Konsum- und Freizeitverhalten
der Sowjetbiirger aus.” Nur wenige Studien'’ bewegen sich in Bereichen jenseits des klas-
sischen Kanons von Arbeit, Produktion, Ideologie oder Kultur und interessieren sich fiir
den schwer fassbaren Bereich des >Privat]ehens<.” Aufgrund der Quellenlage und des
begrenzten Instrumentariums der klassischen Sozialgeschichte blieb das, was als »innere
Emigration« oder »Eskapismus« der Sowjetbiirger umschrieben wurde, kaum begangenes
Forschungsterrain. Ich bin der Auffassung, dass die gesellschaftlichen Differenzierungs-
prozesse und Distinktionsbemiihungen, die Verteilungskdmpfe des »entwickelten Sozia-
lismus« mit den Fragestellungen und Methoden der Tourismus- und Konsumgeschichte
gewinnbringend bearbeitet werden konnen. Knnzeptmnelle und methodische Anleihen
erfordern allerdings eine jeweils kritische Uberpriifung. '

Ein Beispiel: Sehenswiirdigkeiten werden durch gesellschaftliche Kanonisierung und
mediale Vermittlung zu solchen. Ist dies einmal geschehen, besuchen Touristen, mittel-
alterlichen Pilgern vergleichbar, diese Sehenswiirdigkeiten und machen ihre Besichti-
gung durch Fotografieren oder den Erwerb von Souvenirs fiir sich selbst und andere be-
weis- und nachvollziehbar. Obgleich im einzelnen kurzfristigen Trends und Moden unter-
worfen, erweist sich der grundsitzliche Charakter von Sehenswiirdigkeiten als erstaunlich
stabil und &sthetisch Konventionen unterworfen, die sich spitestens im 19. Jahrhundert
etabliert haben: Die romantische Verkldrung von Landschaft, Natur- und Kulturdenkmi-

9 Eine Zusammenfassung des Forschungsstandes bietet der 2003 erschienene Teilband 5, 2 des
Handbuchs zur Geschichte Russlands, S. 595-1199.

10 Sie entstanden iiberwiegend vor der Konzentration von Soziologie und Politologie auf die Trans-
formationsproblematik. Vgl. Jenny Brine/Maureen Perrie/Allen Sutton (Hrsg.), Home, School
and Leisure in the Soviet Union, London 1980; Wesley A. Fisher, The Soviet Marriage Market.
Mate Selection in Russia and the USSR, New York 1980; Mervyn Maithews, Privilege in the
Soviet Union. A Study of Elite Life-Styles under Communism, London 1978; Ders., Poverty
in the Soviet Union. The Life-Styles of the Underprivileged in Recent Years, Cambridge 1986;
Karl Schildgel, Der renitente Held. Arbeiterprotest in der Sowjetunion 1953—-1983, Hamburg
1984; Jiri Zuzanek, Work and Leisure in the Soviet Union. A Time-Budget Analysis, New York
1980; Vel. auch James M. Millar, Politics, Work, and Daily Life in the USSR. A Survey of
Former Soviet Citizens, Cambridge 1987.

11 Zu dieser Problematik vor allem Viadimir Slapentokh, Public and Private Life of the Soviet
People. Changing Values in Post Stalinist Russia, New York/Oxford 1989.

12 Vgl. die Einleitung zur Themenausgabe der Slavic Review: Diane Koenker, Travel to Work,
Travel to Play: On Russian Tourism, Travel, and Leisure, in: Slavic Review 64 (2003), S. 657-
665.
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lern wirkt hier ebenso nach wie eine Begeisterung fiir technische Innovationen oder Grof3-
bauten. Diese Kriterien prigen weiterhin die ErschlieBung neuer Ziele und ihrer Aufnah-
me in den Kanon.

Ubertragen auf den sowjetischen Kontext kann zunéchst nach der widerspruchsvollen
Wechselwirkung von vorrevolutiondren biirgerlichen Reisevorstellungen und der sich be-
wusst dagegen absetzenden Traditionsbildung des yproletarischen< Tourismus gefragt wer-
den. Der sowjetische Tourismus erkldrte GroBbaustellen, Industriekomplexe, aber auch
Schlachtfelder zu touristischen Zielen und reorganisierte die Pilgerstrome entlang >tou-
ristischer Marschruten<«. Damit sollten bewusst Kultur- und Baudenkmiler der vorrevolu-
tiondren Zeit abgeldst werden- in Russland vor allem Kirchen und Kléster. Spétestens
Mitte der DreiBigerjahre rehabilitierte Stalin allerdings das russisch-imperiale Geschichts-
paradigma und damit zumindest teilweise seine architektonischen Zeugnisse. Im Ubrigen
rezipierte und reproduzierte auch der proletarische Tourismus unbewusst romantisch-biir-
gerliche Vorstellungen von landschaftlicher Schonheit. Davon zeugen vor allem Plakate
und Illustrationen, die kernige proletarische Wanderer bevorzugt vor weiten Flussland-
schaften mit romantischen Ufersdumen abbildeten — die Landschaftsgemilde des 19.
Jahrhunderts standen hier offensichtlich Pate.

Gerade diese Inkohéirenzen erdffneten Interpretationsspielriume dahingehend, was man
unter Tourismus letztendlich verstehen und betreiben wollte. Dies verweist auf den in der
Literatur umstrittenen Charakter der Wechselwirkung zwischen medial vermittelten tou-
ristischen Leitbildern und individueller Aneignung. Ist der Nachvollzug touristischer Leit-
bilder lediglich passiver Konsum? Oder handelt es sich vielmehr um einen aktiven Akt
der Selbstvergewisserung, der Ausbildung sozialer oder nationaler Identititen?

Besonders spannend ist die Frage der Perzeption von Leitbildern fiir die spite Sowjet-
union, als der Massentourismus wirklich breiten Bevilkerungskreisen das Reisen ermdg-
lichte und zudem Handlungsalternativen im Sinne des selbstorganisierten Individualtou-
rismus entstanden. Erste eigene Auswertungen legen nahe, dass die Sowjetbiirger dullerst
kreativ mit den an sie herangetragenen normativen Vorstellungen umgingen, diese aber
eben doch in nicht geringem Malle ihre Vorstellungen und Erwartungen prégten. So ten-
dierten »wilde« Autotouristen in den Sechzigerjahren — wohl auch aus pragmatischen
Griinden — zur Selbstorganisation gréBerer Zeltstidte entlang der Schwarzmeerkiistenstrale
und imitierten die Hierarchien des geplanten Tourismus."” Vereinfachende Dichotomien
wie Offentlich — privat oder kollektiv — individuell besitzen hier nur begrenzten Erkli-
rungswert. Im Ubrigen sind die im Westen allgegenwiirtigen abwertenden Haltungen ge-
geniiber »Masse« und »Gruppe« im sowjetischen Kontext kaum aufzufinden. Tourismus
bedeutete moglicherweise in der UdSSR noch mehr als anderswo eine stetige Balance
zwischen individuellen Erfahrungen und Aufgehobensein in der Gruppe und konnte so,
dies ist jedenfalls meine These, zur positiven Identifikation vieler Biirger mit der spéten
Sowjetunion und ihrer Gesellschaftsordnung erheblich beitragen.

Sowjetische Identitit besall aber nicht nur eine soziale, sondern auch eine rdumliche
Dimension. Durch Erschlieung fiir den Massentourismus wurde beispielsweise die siid-
liche Peripherie des Vielvilkerstaates fiir viele Menschen erfahr- und nachvollziehbarer
Teil eines sowjetischen Ganzen: So ist der Trennungsschmerz, den der »Verlust« der Krim
an die unabhingige Ukraine nach 1991 in breiten Kreisen der russischen Bevélkerungen
ausloste, mit dem Streit um die Flottenbasis von Sevastopol’ nur unzureichend zu erkla-

13 »Von Gelendzik bis So¢i konnen Sie Hinweisschilder finden mit Aufschriften wie »Dikograd
[wilde Stadt] Nr. 1«, »Dikograd Nr. 2¢, und sogar den Hinweis »Kommandant ist Genosse So-
wieso« [...].« Vgl. Gosudarstvennyj archiv Krasnodarskogo kraja [Staatsarchiv des Kreises
Krasnodar, im Folgenden GAKK], Fond [f.] R 1624, Opis’[op.] 1, Delo [d.] 144 (1960), Blatt
[1(1).]39—40.
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ren. Literarisch und publizistisch im 19. Jahrhundert als russische Riviera »erfundenc,
nahm und nimmt die Halbinsel vor allem durch die touristische Erfahrung von Millionen
von Sowjetbiirgern einen zentralen Platz auf der mentalen Karte der Sowjetunion ein.

11l1. ZUM STAND DER FORSCHUNG

Die Geschichte des Tourismus in Russland und der Sowjetunion ist kein vollig unbestell-
tes Feld, gleicht aber einem Flickenteppich. Im folgenden dritten Abschnitt unternehme
ich den Versuch, einen ersten Uberblick zu liefern. Im vierten Abschnitt werde ich mich
dann um eine Systematisierung bemiihen und mdégliche Untersuchungsfelder weiterer
historischer Tourismusforschung skizzieren.

1. Uberblicksdarstellungen und Nachschlagewerke

Die Entstehung und Evolution von vorrevolutiondren Tourismusclubs bzw. sowjetischen
Tourismusorganisationen sowie die qualitative und quantitative Entwicklung der inldndi-
schen touristischen Infrastruktur zdhlt zu den noch verhéltnisméBig gut dokumentierten
Aspekten der Tourismusgeschichte. In russischer Sprache liegen mehrere Institutionenge-
schichten vor, zumeist verfasst von den dort Verantwortlichen. Dies impliziert zum einen
eine zeitliche Begrenzung der meisten Darstellungen auf die sowjetische Periode der Ge-
schichte, also den Zeitraum, in dem die einschldgigen Institutionen fiir Tourismus verant-
wortlich zeichneten. Zum anderen handelt es sich in der Regel um eindimensionale Er-
folgsgeschichten, die den Ausbau touristischer Infrastruktur auf das Schema Parteitags-
oder Regierungsbeschluss — Umsetzung durch Organe — weitere Verbesserung des Ange-
bots reduzieren.

Dariiber hinaus fithrte der administrative Zuschnitt eben jener Organisationen zu einer
Zersplitterung des Gegenstandes: In der Sowjetunion fiel die Verantwortung fiir unter-
schiedliche Reise- und Urlaubsformen in die Zustindigkeit verschiedener Verwaltungen,
die teils den Parteiorganisationen (z. B. Komsomol fiir Jugendtourismus), dem Staat (Ge-
sundheitsministerien der Sowjetrepubliken fiir Teile des Kurwesens) oder Gewerkschaf-
ten (Teile des Kurwesens und Tourismus) unterstanden. In den einzelnen Sparten repro-
duzierte die Tourismusverwaltungen das zentralistische System der Sowjetunion: den
zentralen Instanzen unterstanden diejenigen auf Republiks-, Gebiets- oder lokaler Ebene.

Diese Zersplitterung spiegelt sich in der russischen Terminologie. Anders als im Wes-
ten, wo Tourismus als Synonym fiir Fremdenverkehr insgesamt gilt, haben sich hier &ltere
Unterscheidungen halten kdnnen: Als Tourismus (russ.: furizm) wird entweder aktive Be-
wegung wie Wandern, Radfahren oder Wasserwandern verstanden oder aber mit sténdi-
gem Ortswechsel verbundenes Reisen. Davon wird terminologisch der ortfeste Erholungs-
urlaub (russ.: otdych) unterschieden. Erholung bezeichnet aber auch Heil- und Kurauf-
enthalte. Gegenwiirtig scheint sich allerdings der weitere westliche Tourismusbegriff auch
in Russland durchzusetzen, zumal die begrifflich Scheidung angesichts des Nachfrage-
iiberschusses seit jeher von relativer Bedeutung war: da Berechtigungsscheine fiir Reisen
wie fiir Kuraufenthalte erstens als Primien eingesetzt wurden und zweitens genommen
werden musste, was angeboten wurde, reisten weder nur Kranke in die Kurorte nﬂch
setzten sich durchweg korperlich Geeignete tagelangen Hochgebirgswanderungen aus.’

14 In Publikationen und Akten der Tourismus- bzw. Kurortverwaltungen hédufen sich Beschwerden
dariiber, vgl. Henningsen, Freizeit- und Fremdenverkehr, S. 58; GAKK f. R 1624, d. 164, 1.
107; d. 322, d. 49; d. 323, . 45.



484 Forschungsberichte und Rezensionen

Mehr gesellschaftliche Realitéit spiegelte die organisatorische Trennung von Inlands-
und Auslandstourismus wider. Fiir letzteren, und zwar sowohl fiir den Besuch auslindi-
scher Touristen in der Sowjetunion, wie auch Reisen von Sowjetbiirgern ins Ausland wa-
ren eigene Gesellschaften zustindig, und zwar vor allem Intourist (seit 1929) und Sputnik
(seit 1958 fiir den Jugendaustausch). Mit wenigen Ausnahmen haben sich Historiker ex-
klusiv entweder mit dem Inlands- oder dem Auslandstourismus intensiv auseinanderge-
setzt, so dass ich im folgenden beide Bereiche ebenfalls getrennt behandeln werde.

Uberblickdarstellungen liegen vor allem fiir den Bereich des gewerkschaftlich gelenkten
Inlands- und Jugendtourismus vor. Die hiufig zitierten Werke von Dvornié¢enko (1985)
iiber Tourismus in der UdSSR"°, Loginov/Ruchlov tiber die Entwicklung des Exkursions-
wesen'® sowie Kvartal’nov/Fedoréenko (1987) iiber das J ugendreisebiiro Sputnik'’, wei-
sen eindeutig offizisen Charakter auf. Allein DolZzenkos »Geschichte des Tourismus im
vorrevolutioniren Russland und der UdSSR« (1988)'® kann als gelungene Gesamtdarstel-
lung gelten, die auch von jiingeren, postsowjetischen Darstellungen nicht iibertroffen wird."”
Etwa ein Drittel des Umfanges ist der vorrevolutiondren Epoche gewidmet, ein weiteres
Drittel skizziert die Verhiltnisse in der frilhen Sowjetunion und die Reorganisation des
rproletarischen< Tourismus unter Stalin. Das abschlieBende Drittel beschreibt die Meta-
morphose des Sozialtourismus sowjetischer Prigung zum modernen Massentourismus in
der Ara Breznev. Dolzenkos Darstellung riickt den Tourismus in den Mittelpunkt, bietet
aber immer wieder Ausblicke und Informationen auch zu Randbereichen, wie Tourismus
in der Armee oder Jugendtourismus. Auch Dolzenkos Studie ist im wesentlichen eine
Organisationsgeschichte, allerdings eine in vieler Hinsicht detaillierte und zuverlissige.
Dariiber hinaus bietet der Band statistisches Material zum Ausbau der Infrastruktur.

Dolzenko zeichnet im Ubrigen fiir zwei bibliografische Bindchen verantwortlich, die
ausgezeichnete Dienste bei der Orientierung in der Masse in Kleinstauflagen erschienener
oder auf zahllose Sammelbiinde verstreuter touristischer Fachliteratur bieten. Dazu zihlen
auch die anwendungsorientierten Studien spezialisierter Forschungsinstitute, die den Zen-
tralverwaltungen fur Kurortwesen und Tourismus unterstanden.” Im Unterschied zur His-
toriografie ist im Ubrigen die russischsprachige kulturgeografische Literatur eine wichtige
Informationsquelle auch fiir Historiker, nicht zuletzt weil sie zeitnah wertvolles Zahlen-
material enthilt, etwa iiber saisonale Urlauberzahlen in unterschiedlichen Kategorien.
Einen ersten Uberblick vermittelt dabei der Sammelband »Erholungsgeografie«.”’

Ein auch fiir den Historiker auBerordentlich hilfreiches Nachschlagewerk erschien 1993
mit der »Enzyklopédie des Touristen«.” Das Werk, welches sich primér als Handbuch
und Tippgeber fiir praktizierende Touristen versteht, gliedert sich in jeweils zwei alpha-
betisch aufgebaute Teile, in denen einerseits Fachbegriffe, Inventar und Institutionen des
sowjetischen Tourismus erkldrt und anderseits Zielgebiete und -orte (der gesamten Ex-
UdSSR) mit threm touristischen Potential vorgestellt werden. Fiir das Kurortwesen, wel-

15 V. V. Dvornicenko, Turizm v SSSR 1 dejatel’'nost sovetskich profsojuzov po ego razvitiju, 1917-
1980-e gody, Moskva 1985.

16 L. M. Loginov/iJu. V. Ruchlov, lstorija razvitija turistsko-ékskursionnogo dela, Moskva 1989,

17 V.A. Kvartal'nov/V. K. Fedorcenko, Orbity »Sputnika«. Iz istorii molodeZnogo turizma, Kiev
1987.

18 G. P. Dolzenko, Istorija turizma v dorevoljucionnoj Rossii i v SSSR, Rostov na Donu 1988.

19 G. Usyskin, Ocerki 1storn rossijskogo turizma, Moskva/Sankt-Petersburg 2000; L. T. Voronikova,
Istorija turizma, Ucebnoe posobie, Moskva/Voronez 2001,

20 G.P. Dolzenko, Rekreacionnaja geografija, turizm, ékskursionnoe delo. Bibliografi¢eskij uka-
zatel’. Vyp. 1, Rostov na Donu 1981; G. P. Dolzenko/N. G. Belenko: Rekreacionnaja geogra-
fija, turizm, ékskursionnoe delo. Bibliograficeskij ukazatel’. Vyp. 2, Rostov na Donu 1989.

21 Rekreacionnaja geografija, Moskva 1976.

22 Enciklopedija turista, Moskva 1993,
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ches in der Enzyklopiddie und auch bei DolZzenko wenigstens gestreift wird, liegen bislang
keine russischsprachigen Gesamtdarstellung vor.” Viele Aspekte der Geschichte von nam-
haften Kur- und Erholungsorten ist allerdings durch Lokalstudien verhiltnisméfBig gut re-
konstruierbar.”* Dies gilt natiirlich auch fiir den Tourismus, eine uniibersehbare Zahl von
lokalgeschichtlichen Studien beschiftigt sich ebenfalls meist mit institutionengeschicht-
lichen Aspekten.”

In den folgenden Teilabschnitten werde ich mich deshalb auf die auflerhalb Russlands
und der Sowjetunion erschienene Literatur konzentrierten. Dort sind bislang keine Ge-
samt- und Uberblickdarstellungen erschienen. Allerdings finden sich in einigen kultur-
geografischen Arbeiten oder Landerstudien brauchbare Zusammenfassungen, die auf den
oben zitierten Arbeiten beruhen, aber den Vorteil haben, die administrative sowjetische
Trennung von Heil-, Erholungswesen und Tourismus zu ignorieren.*® Insgesamt steht die
Erforschung des russischen und sowjetischen Tourismus international erst am Anfang,
entwickelt sich aber gerade in den letzten Jahren sehr aktiv. Gegenwiirtig lassen sich ver-
stirkte Bemithungen um eine Koordination beobachten. Erste Sammelbéinde zum Thema
sind %%ﬁahienen oder angekiindigt,”” Forscher bemiihen sich um Vernetzung ihrer Aktivi-
taten.

Wie einleitend skizziert, ldsst sich die russisch-sowjetische Tourismusentwicklung in
drei Phasen einteilen: (1) eine vorrevolutionédre bis 1917, die im wesentlichen der Ent-
wicklungslogik anderer kapitalistischer Lénder folgte, (2) die frithe sowjetische und stali-
nistische Phase zwischen 1917 und Ende der Fiinfzigerjahre, die von der Transformation
des Tourismuswesen und der Entwicklung eines spezifischen, aber begrenzten Sozialtou-
rismus geprigt war, und schlieflich (3) die spitsowjetische Phase von ca. 1960 bis 1991,
als sich der Tourismus quantitativ und qualitativ zum modernen Massentourismus weiter-

23 Es existieren mehrere Enzyklopidien der Kurorte, die von mir bislang nicht gesichtet werden
konnten. Zuletzt Kurorty. Enciklopedi¢eski) slovar’, Moskva 1983.

24 Als Orientierungshilfe: Kurorty, mesta otdycha i turizma. Bibliografi¢eskij ukazatel® opubliko-
vannych materialov za 1971-1975 gg. Moskva 1977. Auch die Zeitschrift Voprosy kurortologii,
fizioterapii i leGebnoj fizi¢eskoi kul‘tury (Moskau 1935 ff.) bietet in der unregelmiBigen Ko-
lumne »lstoriia kurortnogo dela« Darstellungen zu einzelnen Orten oder Personlichkeiten.

25 Beispielsweise A. D. Popov, Vsesojuznye turistsko-ékskursionnye marsruty po Krymu v 1921-
1941 gg: istorija stanovlenija i razvitija, in: Uennye zapiski Tavri¢eskogo nacional’nogo uni-
versiteta im. V.I. Vernadskogo. Ser. Istorija, T. 16 (2003) Nr. 1, 8. 38-45; Ders: Dejatel nost
v Krymu Vsesojuznogo dobrovol’'nogo obs¢estva proletarskogo turizma 1 ékskursii (1930-1936
g ), in: ders, T. 16 (2003) Nr. 2, S. 54-63; Ders.: Rozvitok turizmu ta ékskursiynoi spravi y
krimu (1923-1941rr.) (Avtoref.) Charkiv 2004.

26 Monika Henningsen, Der Freizeit- und Fremdenverkehr in der (ehemaligen) Sowjetunion unter
besonderer Beriicksichtigung des baltischen Raums, Frankfurt am Main 1994 (zugleich Frei-
burg/Breisg. Univ. Diss. 1993) gibt auf S. 2541 eine gute Zusammenfassung von Dolzenko
(1988); Vgl. auch Denis J. B. Shaw, The Soviet Union, in: Derek Hall (Hrsg.), Tourism and
Economic Development in Eastern Europe and the Soviet Union, London 1991, S. 119-140.

27 Bislang liegen keine zusammenfassenden Monografien vor. Einen Uberblick (werden) ermdg-
lichen Sammelbiinde wie der Special Issue on Tourism and Travel in Russia and the Soviet
Union, Slavic Revue 62 (2003) Nr. 4 sowie Anne Gorsuch/Diane Koenker (Hrsg.), Turizm:
Leisure, Travel, and Nation-Building in Russian, Soviet, and East European History, (erscheint
Ithaca 2005).

28 Z.B. Workshop »Observing and Making Meaning: Understanding the Soviet Union and Cen-
tral Europe through Travel«, University of Toronto, October 2002; »East looks West: East
European Travel Writing on European Identities and Divisions, 1600-2000« — Forschungspro-
jekt am University College, London. Seit Sommer 2003 arbeitet eine »International Working
Group on the History of Russian, Soviet and East European Tourism«, koordiniert von Anne
Gorsuch, Diane Koenker und Wendy Bracewell.
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entwickelte. Die folgende Zusammenfassung des Forschungsstandes wird diesem chrono-
logischen Gliederungsschema fiir den Inlandstourismus folgen. Den Auslandstourismus
behandele ich davon unabhiingig.

2. Vorrevolutiondre Entwicklung

Nach Beendigung der Krim- und Kaukasuskriege in den Sechzigerjahren des 19. Jahrhun-
derts setzte die ErschlieBungen der Schwarzmeerkiisten ein, wobei die jdhrlichen Som-
merfrischen der Herrscherfamilie auf der Krim Vorbildcharakter besalen. An der Siid-
kiiste der Halbinsel entstanden in wenigen Jahrzehnten noble Ferien- und Badeorte, allen
voran Jalta. In bescheidenerem Mal3e entwickelte sich Tourismus auch an der Ostseekiiste,
zuniichst ab den Siebzigerjahren in Finnland.”” Neben biirgerlichen Touring- und Alpi-
nistenclubs entstanden in dieser Phase auch kommerzielle Reisebiiros und -veranstalter,
wie Louise McReynolds im Tourismus-Kapitel ihrer Studte: zu Freizeitaktivitdt der stddti-
schen Bevolkerung im spiten Zarenreich nachweist.” McReynolds essayistischer Skizze
geht es eher um Uberblick denn um analytische Tiefe. Sie basiert tiber weite Strecken auf
literarischen, literatur- und kulturwissenschaftlichen Studien sowie einer kursorischen Aus-
wertung von Reisefiihrern, -prospekten und frithen Tourismuszeitschriften. McReynolds
Bewertungen beruhen mitunter auf Analogieschliissen zur westlichen Entwicklung, etwa
hinsichtlich der Rolle von Tourismus fiir die Ausbildung einer distinkten Identitiit stadti-
scher Mittelschichten (S. 156) oder der »politischen Mission des Imperialismus«, welche
touristisches Reisen in die nichtrussische Peripherie des Reiches impliziert habe (S. 182—
183). Solche Analogieannahmen sind zwar fiir die vorrevolutionire Epoche weniger proble-
matisch als fiir die sowjetische, miissten aber empirisch besser abgesichert werden. Aussa-
gen etwa zur sozialen Basis der vorrevolutionédren Tourismusklubs (S. 169) stiitzen sich auf
eine diinne Quellenbasis. Insgesamt bilden die knapp 40 Seiten eine duflerst anregende Ein-
fiihrung und lesenswerte Ergidnzung zur trockenen Prosa der sowjetischen Darstellungen.
Besser erforscht als die vorrevolutiondre Sozial- und Organisationsgeschichte ist die
Konstruktion von Rdumen und sights im 19. Jahrhundert. Christopher Ely, dessen Mono-
grafie liber die »karge Natur« sich mit der bildlichen und literarischen Erfindung der >ty-
pisch russischen« Landschaft im Kontext des entstehenden russischen Nationalgefiihls be-
fasst, hat einen Aufsatz speziell dem Wolga-Tourismus gewmmet Darin verfolgt er die
Popularisierung >typischer< Landschaften durch Reisefiihrer.”! Susan Layton, die sich be-
reits ausfiihrlich mit der Rolle des Kaukasus in der russischen Kultur beschiiftigt hat, un-
tersucht konkurrierende Interpretationen von Tourismus im militdrischen Umfeld, die als
Reaktion auf Berichte russischer Militirs iiber den Krimkrieg publik werden.”> Um die li-
terarische Konstruktion des wichtigsten touristischen Zielgebiets, der Krim, kreist Kerstin

29 Vgl. dazu die konventionelle Darstellung von Jorma und Pdjvi Tuomi-Hikula, Keisarit kesilo-
malla suomessa, Jyviiskyla 2002, Russ. Ubersetzung: Imperatory na otdyche v finlandii, Sankt-
Petersburg 2003.

30 Louise McReynolds, The Russian Tourist at Home and Abroad, in: Russia at Play. Leisure Ac-
tivities at the End of the Tsarist Era, Ithaca/London 2003, S. 154-192.

31 Christopher Ely, The Origins of Russian Scenery: Volga River Tourism and Russian Landscape
Aesthetics, in: Slavic Review 62 (2003), S. 666—682; Ders., This Meagre Nature: Landscape
and National Identity in Imperial Russia, DeKalb 2002; Zu Wolgafahrten auch die Habilitations-
schrift von Guido Hausmann, Die Uberquerung des Flusses. Die Wolga als russischer Gedicht-
nisraum, 17.- Anfang 20. Jahrhundert, Bielefeld 2004, Kapitel 10: »Im Zeitalter der Dampf-
schifffahrt: Wolgafahrten als rituelle Praxis.«

32 Susan Layton, The Emergence of the Russian Military Tourist. A New Paradigm of the Crimean
War Period, in: Gorsuch/Koenker, Turizm; Vgl. auch Dies.: Russian Literature and Empire:
Conquest of the Caucasus from Pushkin to Tolstoy, Cambridge 1994,
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Jobst Stadtbergens Studie »Ein Neidobjekt«. Sie legt die verschiedenen Schichten des
zmage*r Krim vor 1917 frei: Naturschdnheit, Exotik und Triumph der russischen Zivilisa-
tion.” Eine Fortschreibung dieser Studien, vor allem im Sinne einer Untersuchung von
Kontinuitit und Umdeutung nach 1917 ist ein wmhtlges Forschungsdesiderat.™ Fiir die
vorrevolutiondre Periode fehlt auch dringend eine systematische Auswertung der in- und
auslidndischen Reisefiihrer. Dies betrifft sowohl die Schaffung spezifischer Images einzel-
ner Zielgebiete, etwa des Kaukasus und des Baltikums, wie auch eine Interpretation der
Darstellungen von Zentrum (Petersburg und Moskau), Provinz und nichtrussischer Peri-
pherie im Sinne einer Gesamtinterpretation des Imperiums.

Eine Untersuchung touristischer Praktiken im vorrevolutiondren Russland fehlt noch
vollig. Einem solchen Unterfangen steht natiirlich eine problematische Quellenlage entge-
gen, mdglicherweise lieBen sich gewisse Erkenntnisse iiber eine systematische Studie von
autobiographischen und biographischen Quellen und vor allem lokaler Publizistik gewin-
nen. Ob Tourismus- und Alpinismusklubs archivalisch mehr Spuren hinterlassen haben
als einige Statuten und Rechenschafisberichte, darf bezweifelt werden.

3. Revolution, Biirgerkrieg und Stalinismus

Nach Revolution und Biirgerkrieg regenerierte sich das Fremdenverkehrswesen nur lang-
sam und blieb, bedingt durch die internationale Isolation des Sowjetstaates, im Wesentli-
chen auf das Inland beschriinkt. Die Infrastruktur war schon 1919 verstaatlicht worden,
sukzessive wandelte man private Villen zu Ferienheimen um. Investitionen flossen prak-
tisch ausschlieBlich in den Aufbau des Kurortwesens. Kur und Erholungsurlaub wurden
zu einem festen Bestandteil des Berechtigungs- und Belohnungssystems. Was den Tou-
rismus betrifft, so entwickelt sich dessen Infrastruktur bescheiden. Im Zuge von Stalins
»Revolution von oben<« wurden die zunichst weiterbestehenden vorrevolutiondren Orga-
nisationen zwangsweise in »proletarische« iiberfiihrt. Aber auch diese verloren Mitte der
Dreifligerjahre ihre Selbststindigkeit und wurden den Gewerkschaften unterstellt. Damit
hatte sich die Organisationsstruktur des sowjetischen Tourismus, mit seiner charakteristi-
schen Differenzierung von In- und Auslandstourismus sowie Tourismus beziehungsweise
Kur- und Erholungswesen im Wesentlich ausgebildet.

Der Stalinismus stellt die am besten untersuchte Phase der sowjetischen Geschichte dar,
und die Tourismusgeschichte bildet keine Ausnahme. Wihrend Kontinuitidt und Briiche
der Tourismusentwicklung tiber 1917 hinaus noch ihrer Erforschung harren, ldsst sich fiir
die DreiBligerjahre ein besonders intensives Interesse konstatieren. Aufschlussreich sind
Diane Koenkers Untersuchung der Erfindung und Durchsetzung des }pmietanschem Tou-
rismus sowie Eva Maurers Studie iiber den sowjetischen Alpinismus.” Beide Aufsitze
beschiftigen sich sowohl mit sozial- und politikgeschichtlichen Aspekten, etwa Institutio-
nenkonflikten, als auch mit den diskursiven Auseinandersetzungen iiber Tourismus und
Alpinismus. Beide Autorinnen machen deutlich, dass in den DreiBigerjahren bei aller >pro-
letarischen< Rhetorik Tourismus, besonders Alpinismus, noch ein elitéres Freizeitvergnii-
gen der Intelligenzija geblieben war. Nicht zuletzt deshalb, weil Arbeitern die notwendi-
gen Mittel und, bei einer Sechs-Tage-Woche, die notwendige Freizeit fehlten.

33 Kerstin Jobst Stadtbergen, An Object of Envy: Russians and Non-Russian Travellers and the
Crimea, in:; Gorsuch/Koenker, Turizm.

34 Kontinuitit betont Karl D. Qualls, Remembering War or Creating Myth. Travel Guides in Se-
vastopol after World War 11, in: Gorsuch/Koenker, Turizm.

35 Diane P. Koenker, The Proletarian Tourist in the 1930°s: Between Mass Excursion and Mass
Escape; Eva Maurer, Mass Sports or Elite Recreation? Soviet Mountaineering Camps, 1931-
1953. Beide Aufsitze erscheinen in Gorsuch/Koenker, Turizm.
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Im zweiten Weltkrieg kam der Inlandstourismus véllig zum Erliegen. Zudem wurde
ein Grobite1l der touristischen Infrastruktur zerstért. Obwohl erste Bemiihungen um eine
Wiederbelebung des Tourismus bereits 1945 aktenkundig werden, zieht sich der Wieder-
aufbau (unter denselben Pramissen wie vor 1939) hin. Wihrend in Westeuropa das tou-
ristische Vorkriegsniveau quantitativ bereits zu Beginn der Flinfzigerjahre iibertroffen
wurde, dauerte dies in der Sowjetunion fast eine Dekade ldnger. Der spitstalinistische
Inlandstourismus ist Gegenstand einer Studie von Anne Gorsuch, die den Diskurs iiber
Reisen in den Mittelpunkt riickt. Dennoch liefert der Aufsatz auch einige grundlegende
Informationen iiber Organisation und quantitative Entwicklung des Tourismus und be-
tont die Rolle des Reisens als positives Sanktionsinstrument i im Rahmen des »big deals«
der neuen stalinistischen Mittelschichten mit den Machthabern.™

Schwerpunkt aller drei genannten Darstellungen zum Tourismus unter Stalin ist also
die Untersuchung der diskursiven Ebene. Koenker und Maurer konzentrieren sich auf die
Verhandlung dariiber, was »richtiger< Tourismus oder Alpinismus sei und welche Rolle
er im Rahmen der stalinistischen Kulturrevolution spielte. Dabei wird einerseits der Re-
duktionismus der utilitaristischen sowjetischen Sinngebung fiir das vielschichtige Phéno-
men Tourismus iiberdeutlich. Anderseits erweist sich die Ideologie selbst schon als so wi-
derspriichlich und in ihrer Auslegung schwankenden Konjunkturen unterlegen, dass sich
augenscheinlich gerade im Bereich des Tourismus die Vielfalt der Angebote, der ideolo-
gischen Vorschriften und der Subkulturen dazu eignete, die an das Individuum herange-
tragenen Rollenerwartungen zu unterlaufen bzw. im eigenen Sinne neu zu fiillen. Insbe-
sondere Koenker bezieht damit in der Diskussion um die Frage individueller Verinnerli-
chung 1deologischer Vorgaben durch die stalinistischen »neuen Menschen« pointiert Po-
sition.

Gorsuch interessiert sich dariiber hinaus auch fiir die Konstruktion von sights in der
offiziellen Tourismuszeitschrift »Na suSe 1 na more«. Letztere seien dadurch sowjetisiert
worden, dass immer mehr sozialistische Errungenschaften dargestellt wurden, die im gan-
zen Lande gleich und von hohem Wiedererkennungswert gewesen seien. Die Vorlagen
habe das Zentrum Moskau geliefert, das larger than life prisentiert worden sel. Erst un-
ter Chrudtev sei die Peripherie wieder ikonografisch aufgewertet worden.”’ Die gesamt-
gesellschaftliche Bedeutung sieht Gorsuch dann auch eher als Koenker im ritual of reas-
surance, das sozialistisch eingestellte Persénlichkeiten produziert habe, die die Vorziige
des Systems internalisierten.

Ob und inwieweit sich die sowjetischen Touristen ideologische Vorgaben zu eigen
machten oder subversiv unterliefen, ist bislang empirisch nicht abgesichert, ihr Verhilt-
nis zu vorgegebenen Sights und Sichtweisen kaum untersucht.

4. Spdte Sowjetunion

Kennzeichnend fiir die Tourismusentwicklung der spiten Sowjetunion ist der rasche quan-
titative Ausbau der Infrastruktur, wobei die etablierten Organisationsmuster beibehalten
wurden. Dariiber hinaus erhielten Betriebe finanzielle Anreize zum Aufbau eigener Erho-

36 Anne. E. Gorsuch, »There’s no place like home«: Soviet Tourism in Late Stalinism, in: Slavic
Review 62, 1 (2003), S. 760-785; Zum »big deal« Vera S. Dunham, In Stalin’s Time: Middle
Class Values in Soviet Fiction, Cambridge 1976.

37 Zur Ikonographie des Stalinismus vgl. Evgenij Dobrenko, The Art of Social Navigation: The
Cultural topography of the Stalin Era, in: Ders./Eric Naiman (Hrsg.): The Landscape of Stalin-
ism. The Art and Ideology of Soviet Space, Seattle/London 2003. Erstvertffentlicht als: Isskustvo
social’noj navigaci. Oc¢erki kultur'noj topografii stalinskoj épochi, in: Wiener Slawistischer
Almanach 45 (2000), S. 93-134.
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lungseinrichtungen. Im gewerkschaftlichen Tourismusbereich wurden die Kapazititen
zwischen 1965 und 1985 vervierfacht — durch Neubauten oder Erweiterungen bestehen-
der Anlagen, aber auch durch Verldngerung der saisonalen Offnungszeiten. Die Expansi-
on des Verkehrswesens (einschlieBlich Flugzeug) sowie der Bau und Betrieb von immer
groeren Beherbergungsbetrieben erméglichte eine Einbeziehung breiterer Bevilkerungs-
schichten in das Belohnungssystem des Tourismus. In sowjetischen Texten ist von der
Entstehung einer regelrechten Tourismusindustrie die Rede, und in der Tat sind Parallelen
zur »Vermassung« des Angebotes in Westeuropa uniibersehbar. Im Vergleich zu anderen
Wirtschafiszweigen blieb die Ressourcenausstattung des sowjetischen Tourismuswesens
jedoch immer nachrangig, obwohl Tourismusfunktionire nicht miide wurden, auf eine
konsequentere Nutzung seines konomischen Potentials zu dringen.

In quantitativer Hinsicht noch bemerkenswerter ist die parallele Entwicklung des »un-
geplanten« Individualtourismus. Obwohl statistisch nicht zuverldssig zu ermitteln, diirfte
der >wilde Tourismus« zwischen 50 % und 85 % des gesamten Reisevolumens in den Sieb-
ziger- und frijhen Achtzigerjahren ausgemacht haben.”® Er konzentrierte sich auf die be-
liebtesten Zielgebiete an Ostsee- und Schwarzmeerkiiste mit der Folge, dass dort die Zahl
der »wilden«< Touristen diejenige der »geplanten« teilweise um ein mehrfaches iibertraf.

Der Entwicklung des sowjetischen Massentourismus in seinen sozial- und kulturge-
schichtlichen Dimensionen ist meine zur Zeit entstehende Habilitationsarbeit gewidmet.
Teilaspekte wie die Probleme, die der quantitative Ausbau der Kapazititen und der »wilde«
Tourismus fiir sowjetische Tourismusplaner und -manager aufwarf, untersucht mein Auf-
satz »Von wilden und anderen Touristen« am Beispiel des Badeorts Anapa.” Im Ubrigen
konnen interessante Aspekte der Sozial- und Institutionengeschichte des spétsowjetischen
Tourismus zeitgendssischen landeskundlichen Studien enthommen werden.*

So wie auf organisatorischer Ebene am iiberkommenen System festgehalten wurde,
zeigten die Verantwortlichen auch auf diskursiver Ebene wenig Bereitschaft zur Revision
traditioneller Standpunkte. Der offizielle Diskurs iiber Tourismus und Erholungswesen
blieb von den grundsitzlich gleichen ideologischen Stereotypen geprigt: Betont wurde
der Gesundheits- und Erziehungsaspekt. Erziehungsziele blieben weiterhin Kollektivis-
mus, Patriotismus und Verinnerlichung kommunistischer Moralvorstellungen. Dass aber
ideologische Vorgaben in der spiiten Sowjetunion umgedeutet und subversiv vereinnahmt
wurden, zeigt das Beispiel des »touristischen Liedes«. Urspriinglich hatte die Aufforde-
rung, selbst Lieder iiber touristische Erfahrungen zu verfassen und zu verbreiten, zum
Stammrepertoire der Tourismuspropaganda gehort. In dem MaBe, in dem sich in den Sech-
zigerjahren eine subkulturelle Bardenbewegung popularisierte, verbreiteten sich ebenso
subkulturelle Umdeutungen im Repertoire des »touristischen Liedes«. Die Tourismus-
ideologen fochten in der Folge einen ebenso verbissenen wie letztendlich erfolglosen
Kampf um die Durchsetzung politisch korrekter Tourismuslieder.

Auch in anderen Bereichen zeigte sich der offizielle Diskurs nicht unbedingt immun
gegeniiber Klimaverdnderungen. Angesichts einer fortschreitenden Zivilisierung des ge-
sellschaftlichen Lebens entdeckte beispielsweise die wiederbelebte sowjetische Soziolo-
gie die Freizeit der Sowjetbiirger als legitimes Forschungsfeld. So fanden »Bediirfnisse,
»Wiinsche« und »Interessen« der Touristen Eingang in Publizistik und Fachliteratur. Tra-
ditionell waren beispielsweise Berechtigungsscheine im organisierten Tourismus an Ein-

38 Vgl. »Literaturnaja gazeta«, 3.12.1969; »Rabotnica« (1982) Nr. 10, S. 22-23; Bernd Knabe,
Der Urlaub des Sowjetbiirgers, in: Osteuropa 29 (1979), S. 372-373; Stadelbauer, Der Fremden-
verkehr [Fn. 4], S. 8; Henningsen, Der Freizeit- und Fremdenverkehr, S. 85.

39 Christian Noack, Von »wilden« und anderen Touristen. Zur Geschichte des Massentourismus
in der UdSSR, in: Werkstatt Geschichte 36 (2004), S. 24-41.

40 Vgl. Stadelbauer, Der Fremdenverkehr; Knabe, Urlaub, S. 300-310, 371-382.
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zelpersonen iiber thre Arbeitsstitten vermittelt worden. Nun mehrten sich die Stimmen,
die die Schaffung familienfreundlicher Reiseangebote forderten.*'

Dies schligt bereits den Bogen zu den sozialen Praktiken. Zwar blieb die Offnung der
Medien fiir Probleme des Alltags (und des Tourismusalltags) relativ — diese wurden in
der Regel stereotypisiert und im Rahmen von inneradministrativen Ressourcenkdmpfen
instrumentalisiert. Dennoch bestehen fiir die spitsowjetische Phase noch die gréBten Chan-
cen zur Ermittlung von Reiseerwartung, -erleben und Urlaubsverhalten der Sowjetbiirger,
und damit die Chance zur Rekonstruktion und Deutung von Praktiken und Ritualen. Die
Quellen- und Literaturlage ist auf mehreren Ebenen hier verhiltnismaBig gut. Zum einen
liefern soziologische Daten aut Makro- und Mikroebene interessante Einblicke in das Ver-
hédltnis der Sowjetbiirger zum Tourismus, liber ithre Vorlieben und Wiinsche. Leider ist
nur ein Bruchteil des Materials ver6ffentlicht und aus eigener Erfahrung weil} ich, dass
Originalunterlagen der Erhebung in Archiven und Instituten kaum aufzuspiiren sind.
Zweitens spiegelt durchaus auch das Aktenmaterial aus staatlichen Archiven diesen All-
tag bruchstiickhaft wieder. Dabei lisst sich die Faustregel aufstellen, dass solche Funde am
wahrscheinlichsten dort sind, wo das Material in der am wenigsten aggregierten Form
vorliegt, das heilit vor allem in lokalen Archiven.

Drittens, und dies ist der grofite Vorteil der zeitgeschichtlichen Dimension, ist die Be-
fragung von Zeitzeugen noch moglich. Forschungsdesiderate sind sowohl eine alltags-
und erfahrungsgeschichtliche Auswertung als auch die Ermittlung des Stellenwertes von
Tourismus in der Erinnerungskultur der ehemaligen Sowjetbiirger. Welchen Ertrag Inter-
views bieten kdnnen, beweist exemplarisch die ausgezeichnete Untersuchung, die Anna
Rotkirch auf der Basis von Interviews mit urlaubsreisenden Frauen und dienstreisenden
Minnern geleistet hat: Rotkirch legt {iberzeugend dar, welche Bedeutung Reisen in ver-
schiedenen Ausprigungen fiir die Erfahrung von Intimitdt und Sexualitiit sowjetischer
Menschen in den Sechziger- und Siebzigerjahren besessen hat.*

5. Auslandstourismus

Systematische Studien zum vorrevolutiondren russischen Auslandstourismus liegen, so-
weit mir bekannt, bislang nicht vor. Die hdufigen Auslandsaufenthalte der elitdren Gesell-
schaftskreise sind legendir, aber bislang iiberwiegend Gegenstand literaturwissenschaft-
licher Forschung geblieben. Russland als Ziel auslidndischer Touristen wird dagegen bei
McReynolds zumindest kursorisch behandelt. Thre Auswertung von Reiseberichten und
-fithrern fokussiert allerdings auf die Probleme der AuBenwahrnehmung im Sinne von
Saids Orientalismus (S. 183-189).

Mit Abstand die meiste Aufmerksamkeit in der westlichen Forschung hat der Auslands-
tourismus 1n der Sowjetepoche gefunden. Nur wenige Autoren thematisieren die verhilt-
nisméBig geringe Zahl russischer Auslandsreisen seit 1955.* Davor waren Westreisen fiir
Kulturschaffende ausschlieBlich ein propagandistisches Instrument gewesen.* Die Masse

41 Diese Aspekte werden in meiner Habilitationsschrift diskutiert. Fiir erste Ansiitze Noack, Von
»wilden« und anderen Touristen, S. 31-34, Vgl. auch ders., Coping with the Tourist: Planned
and »Wild« Mass Tourism on the Soviet Black Sea Coast, in: Gorsuch/Koenker, Turizm.

42 Anna Rotkirch, Travelling Maidens and Men with Parallel Lives — Journeys as Private Space
During Late Socialism, in: Jeremy Smith (Hrsg.), Beyond the Limits. The Concept of Space in
Russian Culture, Helsinki 1999, S, 131-149,

43 Ich konzentriere mich allerdings im Folgenden auf digjenigen Arbeiten, die die sowjetische
Perspektive in den Mittelpunkt riicken.

44 Vegl. dazu Michael David-Fox, Stalinist Westernizer? Aleksandr Arosev’s Literary and Political
Depictions of Europe, in: Slavic Review 62 (2003), S. 733-759.
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der Darstellungen beschiiftigt sich mit Reisen von Ausldndern nach Russland. Wiederum
im Mittelpunkt des Interesses steht der »Revolutionstourismus« und die damit verbunde-
nen Fremdheits- oder Utopieerfahrungen.” Das Reisen selbst und die vorgefundene tou-
ristische Infrastruktur treten demgegeniiber be1 der Auswertung von Reiseberichten zu-
riick. Die umfangreichste Ausnahme von dieser Regel ist die Dissertation von Matthias
Heeke iiber den auslidndischen (tatsichlich deutschen) Tourismus in Russland zwischen
1921 und 1941.* Heeke bietet Ansitze zu einer Institutionengeschichte (vor allem Intou-
rist, S. 33-50) und skizziert knapp die sich wandelnden politischen Rahmenbedingungen
auf beiden Seiten. Im Ubrigen bemiiht er sich aus den Reiseberichten die Wahrnehmung
des sowjetischen Verkehrswesens, der Beherbergungsbetriebe und des Service von Intou-
rist herauszufiltern. Zugleich liefert er ein um Vollstindigkeit bemiihtes bio-bibliografi-
sches }_:r'erzeichnis der Russlandreisen im genannten Zeitraum, das &dltere Bibliografien er-
ginzt.

Ansitze zu einer Institutionengeschichte von Intourist liegen sowjetischerseits vor und
werden gegenwiirtig in GroBbritannien verfolgt.”® Auch »Fast nackte Kapitalisten«, ein
Aufsatz von Shawn Salmon zur Nachstalin-Zeit"’, betont den Doppelcharakter von Intou-
rist als Propagandainstrument einerseits und Mittel zu Devisenbeschatfung anderseits, den
bereits Heeke hervorgehoben hat. Salmons Perspektive auf den Gegenstand ist allerdings
eine vollig andere: vor dem Hintergrund der Entspannung zwischen Ost- und West werden
die Probleme geschildert, die sich sowjetischen Managern in den Sechzigerjahren stellten,
als sie eben zum Erwerb dieser Devisen westliche Konsumentenwiinsche und -gewohn-
heiten antizipieren mussten. Selbst die Einrichtung von Bars und die Ausbildung von
Barminnern wurde so zu einem Problem, dessen Losung auf oberster Ebene verhandelt
werden musste.

Einen guten Einstieg fiir den sowjetischen Auslandstourismus der Nachkriegszeit (e1-
gentlich nach 1955) bietet nach wie vor das systematisierende historische Uberblickska-
pitel (S. 15-55) in Norbert Ropers »Tourismus zwischen West und Ost: Ein Beitrag zum
Frieden?«. Reisen von West- wie Osteuropédern in die Sowjetunion sowie Reisen von
Sowjetbiirgern in die sozialistischen und kapitalistischen Lindern werden, eingebettet in
den gesamten Ost-West-Reiseverkehr, fiir drei1 Phasen abgehandelt, und zwar die Phasen
der Blockkonsolidierung (1955-64), der Entspannungspolitik (1964-1975) sowie nach
der KSZE-Konferenz (1975 — ca. 1985). Ropers skizziert die politischen und dkonomi-
schen Rahmenbedingungen, stellt wichtige Akteure vor und bemiiht sich um eine Quan-

45 FEine Auswahl: Donal O Sullivan, Furcht und Faszination. Deutsche und britische Russlandbil-
der 1921-1933, K&In 1996 (zugl. Bonn, Univ. Diss. 1995); Hans-Magnus Enzensberger, Revo-
lutionstourismus, in: Kursbuch 30 (1972), S. 155-181; Fred Kupfermann, Au pays des Soviets.
[e voyage francais en Union Soviétique 1917-1939, Paris 1979; Paul Hollander, Political Pil-
grims. Travels of Western Intellectuals to the Soviet Union, China and Cuba, 1928-1978, New
York/Oxford 1981; Christiane Uhlig, Utopie oder Alptraum? Schweizer Reiseberichte {iber die
Sowjetunion 1917-1941, Ziirich 1992 (Zugl. Ziirich, Univ. Diss. 1991); Uber die Kriegsphase
auch Burckhard Diicker, Reisen in die UdSSR 1933-1945, in: Reisekultur in Deutschland:
Von der Weimarer Republik zum Dritten Reich, Tiibingen 1997, S. 253-283.

46 Matthias Heeke, Reisen zu den Sowijets. Der auslindische Tourismus in Russland 1921-1941,
Miinster 2003 (Zugl. Miinster, Univ. Diss 1999).

47 Vel. zuletzt Wolfgang Metzger, Bibliographie deutschsprachiger Sowjetunionreiseberichte,
-reportagen und -bildbdnde 1917-1990, Wiesbaden 1991.

48 S.G. Zukov/G. M. Dolmatov, Ekonomika i organizacija zarubeznogo turizma. U¢ebnoe posobie,
Moskva 1979. Barry Worthington, Hidden from History — the Rise and Fall of State Tourism
Within the Soviet Union. Paper presented at the BASEES annual conference (April 2002).

49 Shawn C. Salmon, Near Naked Capitalists: Intourist and Hard Currency in Soviet Russia of the
1960°s, in: Gorsuch/Koenker, Turizm.
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tifizierung der Reisestrome.” Wenig {iberrascht, dass westliche Touristen Osteuropa er-
heblich intensiver bereisten als umgekehrt. Fiir die Siebzigerjahre stellten Westeuropier
aber immerhin gegen 40 % der auslidndischen Touristen in der Sowjetunion, wihrend der
Umfang des sowjetischen Tourismus ins Ausland insgesamt bescheiden blieb.

Der Aufsatz »Der bundesdeutsche Sowjetunion-Tourismus« von Matthias Heeke bietet
einen kursorischen Uberblick iiber die sowjetischen Erwartungen beim Ausbau des west-
lichen Ausldndertourismus und die daraufhin im Lande getiitigten Investitionen in Infra-
struktur und Personal. Seine Ausfiihrungen zur bundesdeutschen Seite umfassen neben
einigen interessanten Zitaten von deutschen Reiseunternehmern viel Statistik und, vor
allem fiir die Perestrojka-Zeit auch russisches Umfragematerial zu deutschen Reiseerwar-
tungen. <

Dezidiert mit den Reisen von Sowijetbiirgern in benachbarte sozialistische Staaten be-
schiftigt sich Anne Gorsuchs Aufsatz »Sozialismus mit feinem Unterschied«. Auf der
Basis der Pflichtberichte von Reisegruppenleitern skizziert sie Erwartungen, Verhalten und
Erkenntnisse von Sowjetbiirgern auf Reisen in die »Bruderstaaten<. Hin- und hergerissen
zwischen der Wahrnehmung des sozialistischen Auslands als »eigen« im Sinne des Ge-
sellschaftssystems und »fremd« in Sinne von Kultur und Sprache, tendierten die Touris-
ten zu einer Bestitigung i1deologisch fundierten Vorwissens: die osteuropdischen Staaten
wurden als sozialistische Peripherie und »jlingere Geschwister« einer insgesamt iiberle-
genen Sowjetunion beschrieben. Obwohl in einer Phase verhdltnismiBig liberaler Reise-
politik unter Chruséev Auslandsreisen durchaus mit dem Argument der Erkundung von
Differenz ermutigt wurden, endeten sie hdufig mit Selbstvergewisserung. Die Multipli-
kation der Reiseerfahrungen durch Vortrige, Zeitungsartikel oder Wandzeitungen stellte
damit kaum ein Problem dar.

Mehr Kopfzerbrechen bereitete die Konfrontation mit hdher entwickelten sozialistischen
Konsumkulturen. I:mkaufsrensm hatten fiir Biirger aller sozialistischen Staaten (ein-
schlieBlich Jugoslawiens’®) einen hohen Stellenwert. Fiir die Sowjetideologen waren sie
Quellen steten Misstrauens und Gegenstand strenger Reglementierung: Reisegruppen wur-
den mit umfangreichen Instruktionen hinsichtlich Kleidungs- und Verhaltensregeln aus-
gestattet, um nicht schon duBerlich den Anspruch der sowjetischen Uberlegenheit zu ge-
fdhrden. Die Kauflust der eigenen Biirger sollte zudem durch eine knappe Devisenausga-
be gebremst werden. Dadurch lieB sich allerdings der Import osteuropédischer Defizitwa-
ren nicht bremsen. Im Gegenteil entstanden, wie Gorsuch schildert, symbolisch héchst
unerwiinschte Praktiken, wie beispielsweise Tausch-Geschifte mit sowjetisch-sozialisti-
schen Errungenschaften, etwa mit Fotoapparaten.

Im Sinne der {ibergeordneten Fragestellung der vorliegenden Ausgabe des Archivs fiir
Sozialgeschichte sind demnach Zweifel am Erkenntnis- und Informationscharakter des
Ost-West-Tourismus angebracht. Die bisherige Erforschung der Rezeption von Auslands-
reisen in der Sowjetunion vermitteln eher den Eindruck von Selbstbestiitigung durch Dif-
ferenzerfahrung. Als Multiplikator spielte der Tourismus dennoch eine Rolle, da mit ihm
fremde Waren und Ideen ins Land gebracht wurden. Deren Bedeutung war allerdings be-
reits im Vorfeld tiber andere Medien wie Film, Literatur, Musik und Kunst definiert wor-
den. Einschriinkend ist allerdings anzumerken, dass eine Untersuchung der quantitativ sehr
viel bedeutenderen fachgebundenen Ost-West-Kontakte ein mdglicherweise anderes Bild

50 Ropers, Tourismus zwischen West und Ost [Fn. 8].

51 Matthias Heeke, Mit Intourist durch die UdSSR. Der bundesdeutsche Sowjetunion-Tourismus,
in: Hasso Spode (Hrsg.), Goldstrand und Teutonengrill. Kultur- und Sozialgeschichte des Tou-
rismus in Deutschland 1945-1989, Berlin 1996, S. 163—-183.

52 Fiir Jugoslawien vgl. Wendy Bracewell, Shopping Sprees and Shortages: Yugoslav Travel Writ-
ing and Tourism in the 1950s — 1960s, in: Gorsuch/Koenker, Turizm.
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ergibe, da mit diesen villig andere Erwartung und zumeist auch ein ldngertristiger und
damit intensiverer Austausch verbunden gewesen sind.

IV. WIE WEITER?

Abschliefend méchte ich im folgenden Abschnitt systematisieren, in welcher Richtung
ich mir eine Intensivierung der Forschung fiir den russisch-sowjetischen Inlandstourismus
vorstellen kann. In Anlehnung an die Konsumgeschichte™ orientiere ich mich dabei an
der folgenden heuristischen Dreigliederung des Untersuchungsfeldes:

— Auf- und Ausbau der touristischen Infrastruktur in Russland und der Sowjetunion ein-
schlieBlich der daraus resultierenden politischen, 6konomischen und dkologischen
Konsequenzen.

— Mediale Diskurse iiber Tourismus und Reisen.

— Erwartung, Deutungsentwiirfe und alltigliche Verhaltensweisen der russischen und
sowjetischen Touristen.

Diese Dreiteilung 1st arbeitstechnisch gedacht und rekurriert einerseits auf unterschiedli-
che methodische Ansétze, andererseits auf Probleme der Forschungs- und Quellenlage,
wie ich im folgenden zu zeigen bemiiht bin. Selbstverstindlich sollen damit weder Ge-
gensdtze zwischen Ideologie und Praxis noch zwischen Diskursen und Praktiken kon-
struiert werden, die sich im Gegenteil durch komplexe Wechselwirkungen auszeichnen.

Wie skizziert, zéhlt die Entwicklung von politischen Rahmenbedingungen, Institutio-
nen und touristischem Angebot zu den noch am besten belichteten Bereichen der russisch-
sowjetischen Tourismusgeschichte. Dies gilt auch fiir die Quellenlage, da russische Ar-
chive nur offizielles Schriftgut und einige Nachldsse von anerkannten Personlichkeiten
verwahren. Die Quellendichte nimmt also von Punkt 1 bis hin zu Punkt 3 kontinuierlich
ab. Einschldgige Quellenbestinde finden sich in Moskau im Staatsarchiv der Russlindi-
schen Foderation (GARF), fiir die Friithphase des sowjetischen Tourismus 1m Russldndi-
schen Staatsarchiv fiir soziale und politische Geschichte (RGASPI, ehemaliges Parteiar-
chiv), sowie im Archiv der Jugendorganisationen (ehemaliges Komsomol-Archiv), heute
eine Filiale des RGASPI.

Besonders wichtig sind die Quellenbestinde des Zentralrats fiir Tourismus und Exkur-
sionswesen der Gewerkschaften (GARF R 9520), des Zentralrats fiir die Verwaltung der
Kurorte der Gewerkschaften (GARF R 9493) sowie von Intourist und Vorlduferorganisa-
tionen (GARF R 5283 und R 9612).”* Im Archiv der Jugendorganisationen lohnen die
Akten von Sputnik (RGASPI M 5) und grol3er Pionierlager (M 8 Artek und M 9 Orelenok).
Im Rahmen von Lokalstudien sollten allerdings auch Regional- und vor allem Stadtarchi-
ve aufgesucht werden, da die dortigen Akten der untergeordneten Ebenen der Tourismus-
verwaltung héufig ein konkreteres Bild des sowjetischen Tourismus vor Ort zeichnen.
Problematisch ist die Recherche fiir die Zeit vor 1917, da das Russldndische historische

53 Diese untersucht (1) mit konventionellen sozial- und wirtschaftshistorischen Methoden die Be-
reitstellung, die Nachfrage sowie den Verbrauch von Waren und Dienstleistungen, (2) analy-
siert mit kultursoziologischen Methoden wie Diskursanalyse oder Semiotik die gesellschaftli-
chen Konnotationen von Waren und Konsumverhalten und fragt (3) in kulturanthropologischer
Perspektive nach Ritualen und Formen der Vergesellschaftung, die mit Konsum verbunden sind.
Zusammenfassung bei Hannes Siegrist, Konsum, Kultur, Gesellschaft im modernen Europa,
In: Siegrist et al., Europidische Konsumgeschichte, S. 13-48; hier: S. 18.

54 Fiir bestimmte Fragen miisste auch Material der Sportorgane in den Bestéinden R 7576, R 7710,
R 9480, R 9493 und R 9559 herangezogen werden.
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Staatsarchiv in St. Petersburg (RGIA) ab Mai 2005 wegen Umzugs auf unabsehbare Zeit
geschlossen sein wird.

l. Institutionengeschichte und Okonomie

Wo bestehen die groBiten Liicken in der Rekonstruktion der Sozial- und Institutionenge-
schichte des Tourismus? In chronologischer Hinsicht ist hier die vorrevolutionére und
frithsowjetische Epoche zu nennen. Sektoral fillt des Fehlen einer Uberblicksdarstellung
zum Heil- und Kurortwesen auf. Auch eine konzise Untersuchung spezifischer Reisefor-
men, mit Ausnahme des Alpinismusﬁ , steht noch bevor. Sowohl fiir die vorrevolutionire
Zeit insgesamt, wie auch fiir die betriebliche Ebene in der Sowjetunion sind die Triger-
schaften von Erholungsemrichtungen ungeniigend erforscht. Aktenbestéinde im Moskauer
Russlindischen Staatsarchiv fiir Wirtschaft (RGAE) kdnnen zumindest fiir die Aktivita-
ten von Betrieben und anderen sowjetischen Institutionen bearbeitet werden.

Uber Verallgemeinerungen und grobe Entwicklungstrends geht der gegenwiirtige Wis-
sensstand auch fiir die Distribution touristischer Dienstleistungen kaum hinaus. Angaben
liber die soziale Herkunft von Touristen vor 1917 sind widerspriichlich, spitere sowjeti-
sche Daten wegen der wenig aussagekriftigen Kategoriebildung kaum brauchbar. Des-
wegen ist wenig dariiber bekannt, wer denn nun zu welchem Zeitpunkt tatséchlich reiste.
Trotz mehr oder weniger klarer 1deologischer Vorgaben gilt dies auch fiir die Sowjetzeit.
So wiesen die Zentralrdte fliir Kurortverwaltung beziehungsweise fiir Tourismus und Ex-
kursionswesen den Betriebskomitees der Gewerkschaften jdhrlich eine bestimmte Menge
von Berechtigungsscheinen zur Verteilung zu. Offizielle Quellen®® variieren hinsichtlich
der Zuteilungskriterien von Berechtigungsscheinen und sagen wenig iiber die tatsdchliche
Praxis der Gewerkschaftszellen in den Betrieben aus.

In der Sowjetunion widmete sich zwar eine schier uniiberschaubare Zahl wissenschaft-
licher Publikationen und Lehrbiicher der Okonomie des Tourismus, aber Uberblicksdar-
stellungen zur historischen Dynamik fehlen. Eine lesenswerte Momentaufnahme i1st die
vielzitierte Studie Azars zur »Okonomie und Organisation des Tourismus« (1972)’, die
in sowjetischer Terminologie und Perspektive die Besonderheiten des Produkts Touris-
mus und seiner Konsumenten beschreibt. In der Tat ist gerade die »duberst komplexe Be-
diirfnisstruktur«’® moderner Reisender ein wichtiger Indikator fiir Flexibilitit und Gren-
zen des sowjetischen Planungs- und Wirtschaftssystems. So machte die ungeniigende sai-
sonale Auslastung den sowjetischen Planern zu schaffen, da sie kaum durch Saisonarbeit
aufgefangen werden konnte. Arbeitskriftemangel fiihrte in gehobenen Positionen dazu,
dass wegen Korruption belangte Personen hdufig ohne Probleme weiter Beschéftigung
fanden, hdufig genug in der selben Einrichtung. Gleichzeitig boten die unterbezahlten,
aber eben auch kaum kontrollierten einfachen Dienstleistungsjobs Nischen fiir diejeni-

55 Die in Miinster entstehende Dissertation von Eva Maurer setzt sich mit dem sowjetischen Alpi-
nismus auseinander.

56 Z.B. Instrukcija o porjadke raspredelenija i vydaci putevok po vsesojuznym i mestnym turistskim
marsrutam central’ nogo, respublikanskich, kraevych 1 oblastnych sovetov po turizmu (5.2.1965),
in: Fizic¢eskaja kul’tura, sport i turizm. Sbornik rukovodjad¢ich materialov, Moskva 1971, S.
100104,

57 V.I. Azar: Fkonomika i organizacija turizma. Metodologigeskie voprosy, Moskva 1972.

58 Fiir den Tourismus genutzte Infrastrukturen werden nur selten exklusiv fiir Touristen genutzt.
Touristische Dienstleistungen sind zwar 6konomisch messbar, nicht aber kulturelle oder natiir-
liche Attraktionen. Das Produkt »Urlaub« ist nicht lagerfiihig, die Angebotsmengen starr und
Kapazititsgrenzen relativ fix. Vgl. Christoph Hennig, Reiselust. Touristen, Tourismus und Ur-
laubskultur, Hamburg 1999% S. 159.
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gen, die sich aus unterschiedlichen Griinden dem offiziellen Arbeitszwang weitgehend
entziehen wollten.”

SchlieBlich — welche Bedeutung kam dem Tourismus insgesamt im Rahmen von Wirt-
schaft und Planung zu? Wie geschildert, ist die Institutionengeschichte des sowjetischen
Erholungswesen durch eine Zersplitterung von Zustdndigkeiten gekennzeichnet gewesen.
Nominell besallen zwar die gewerkschaftlichen Zentralriite Planungs- und Koordinierungs-
kompetenzen, mussten diese aber im Zweifelsfall gegen Ressort-Egoismen eigenméchti-
ger Betriebe oder um Arbeitskrifte und Rohstoffe konkurrierender Wirtschaftszweige
durchsetzten. Weder ist die Institutionenkonkurrenz auf dem »administrativen Markt«, noch
die durch die zentrale Planung bedingten Interessenkollision zwischen Zentrum und Pe-
ripherie bislang systematisch aufgearbeitet worden. Es miisste beispielsweise ausgelotet
werden, inwiefern die touristische ErschlieBung der Peripherie der einheimischen Bevol-
kerung zugute kam. Meine eigenen Untersuchungen zur spiten Sowjetunion zeigen, dass
viele Einheimische durch genehmigte oder illegale Vermietung von Unterkiinften profi-
tierten. Die Kommunen dagegen hatten grofie Probleme, da sie fiir Bereitstellung und In-
standhaltung von Infrastruktur aufkommen mussten, aber finanziell kaum vom Touris-
mus profitierten.”

Mitzutragen hatten Einheimische dariiber hinaus die 6kologischen Folgen des Touris-
mus: erhéhter Energieverbrauch, Vergeudung von Wasser und Brennstoffen, Zerstorung
von Naturrdumen, Miill, Abwasser. Es griffe aber wohl auch fiir die Sowjetunion zu kurz,
wiirden nur negative 6kologische Folgen vermutet. Im Rahmen von Lokalstudien wiire
zu priifen, inwiefern der Tourismus einerseits 6kologische Folgeschidden verursachte, an-
derseits aber auch zur Erhaltung von Kulturdenkmélern und Naturschutzgebieten beitrug.

2. Diskurse und Images

Fiir diskursanalytische oder ikonografische Untersuchungen bieten sich die beiden Berei-
che an, die bereits fiir die Stalinzeit untersucht worden sind: erstens die Untersuchung der
Facetten und des historischen Wandels dessen, was als richtiges Reisen, als echter Tou-
rismus verstanden wird. Vor allem nach 1917 wurden so an vergleichsweise politik- und
ideologieferne Bereiche standardisierte Vorstellungen sowjetischer Lebensweise heran-
getragen. Welche diskursiven Verhandlungen sozialer oder nationaler Identifikationsan-
gebote lassen sich mittel- und langfristig feststellen? Wie, dies verweist auf das Feld der
Praktiken, wurden sie rezipiert und in welchem Mafe verinnerlicht? Besonders aufschluss-
reich fiir eine sowjetische Alltagsgeschichte wiire die Frage, ob Koenkers These von den
durch die Widerspriichlichkeit der Ideologie entstehenden Freirdume auch fiir andere
Phasen der Geschichte empirisch abgesichert werden kann.

Zweitens konnten Analogien, aber eben auch Besonderheiten vor allem der sowjetischen
Konstruktion konkreter Sights und Images in ihrer historischen Dynamik und in ihrer Ein-
bettung in die »grofle Erzihlung« analysiert werden. SchlieBlich hat sich die Sowjetunion,
darin den faschistischen Regimen vergleichbar, bemiiht, ihren Anspruch auf einen radi-
kalen Neuanfang gewachsenen Natur- und Kulturlandschaften uniibersehbar aufzupriigen.
Der Abriss von Kirchen und anderen Landmarken vorrevolutiondrer Stddte und 1hre Er-
setzung im Rahmen eines spezifischen Architektur- und Denkmalprogramms wiren bei-
spielsweise anhand von Reisefilhrern und Karten zu untersuchen. Radikalen Gestaltungs-
entwiirfen zum Trotz wurde aber spitestens seit den Dreilligerjahren auch das historische
Erbe wieder in den Kanon aufgenommen, wenn auch selektiv und zumindest teilweise
unter Umdeutung. Systematische Untersuchungen von Zusammenstellung und Prisenta-

59 Am bekanntesten Sergej Doviatov, Zapovednik, Ann Arbour 1983.
60 In vielen sowjetischen Ferienorten wurde eine geringe Kurtaxe erhoben.
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tion von Reise- und Exkursionsrouten iiber einzelne Stidte hinaus versprichen gewinn-
bringende Einblicke in das Spannungsverhéltnis von traditionellen und spezifisch sowje-
tischen sights.

Angesichts des Informationsmonopols ist der Zugriff auf sowjetisches Material beson-
ders unproblematisch, aber eben bislang nur fiir bestimmte Perioden und sights in Angriff
genommen worden. Vor allem bildliche Darstellungen harren noch der Interpretation.
[ustrierte Zeitschriften (Turist, Na suse i na more und das literarische Fernwehmagazin
Vokrug sveta) bergen reichhaltiges Material. Eine umfangreiche Sammlung von Touris-
musplakaten besitzt dariiber hinaus die Moskauer Leninbibliothek. Auch Kino (Fernsehen)
und Literatur widmeten sich hdufig dem Thema Tourismus und trugen damit zur Ver-
breitung einschlidgiger Vorstellungen bei. Entsprechende Untersuchungsergebnisse sind
primir hinsichtlich der vorgegebenen ideologischen oder sozialpolitischen Leitbilder in-
terpretierbar. Nur mit gebithrender Vorsicht darf auf die Ubernahme solcher Vorstellun-
gen durch die sowjetischen Touristen selbst geschlossen werden.

Interessanter ist in diesem Zusammenhang die Frage nach der Wahrnehmung der nicht-
russischen Peripherie, deren kulturelle Eigenheiten ja auch in der UdSSR folkloristisch
verkldrt wurden. Fiir die Wahrnehmung der Einheimischen durch Fremde und umgekehrt
gilt generell, dass sie praktisch immer durch Vorerfahrungen geprigt sind. Wie in der
UdSSR der cultural encounter durch nationale Stereotype beeinflusst wurde, ist empi-
risch bislang kaum untersucht. Dabei ist dies gerade im sowjetischen Kontext reizvoll,
betonte doch die Ideologie des >richtigen Tourismus< den Lern- und Bildungscharakter.
Zudem wurde zumindest in der Frithphase der Tourist geradezu als Wissenschaftler und
Ethnologe verklirt, um ihn einer biirgerlichen Luxus- und Genusskultur gegeniiberzustel-
len. Ein clash of civilisations konnte iibrigens durchaus schon bei Tageswanderungen auf-
treten, wenn sowjetische Stddter ihre urbanen Gewohnheiten allzu ostentativ in Dérfern
zur Schau stellten.®'

3. Praktiken

Damit 1st bereits der spannendste, zugleich in Hinsicht auf Quellen und Methoden aber
problematischste Untersuchungsbereich angesprochen. Prinzipiell kénnten hier zwei Ebe-
nen von Bedeutung sein: erstens die mentalen Dispositionen, also die kulturellen Vorein-
stellungen, Erwartungen und Vorlieben, die sich innerhalb der sowjetischen Gesellschaft
ausprigten. Zweitens wire nach der daraus resultierenden Reisemotivation und ihren Ein-
fliissen auf die konkreten Urlaubspraktiken zu fragen. Solchen Vorhaben stehen allerdings
auch nahezu uniiberwindliche Quellenprobleme gegeniiber — die Zahl der Reisenden bei-
spielsweise, deren Tagebiicher tiberliefert sind, ist duerst gering. Offizielle Fahrtenbiicher
und Erlebnisberichte liegen zwar vor, entsprechen aber in Aufbau und Aussage weitgehend
ideologischen Vorgaben. Dennoch finden sich Momentaufnahmen von Einstellungen oder
sozialen Praktiken sporadisch in Leserzuschriften, Tagebiichern und den Berichten lokaler
»Aktivisten< der Tourismusorgane. Dass man auf dieser Grundlage zu dichten Beschrei-
bungen kommen kann, darf bezweifelt werden. Machbar wiren dagegen Interviews, vor
allem 1m Rahmen von Mikrostudien. Die Nachteile der oral history liegen auf der Hand:
die Auswahl von Respondenten, die Fiithrung von Interviews und deren Auswertung sind
ein zeitintensives Verfahren, welches besonders fiir nichtrussische Forscher problematisch
1st. Hier béten sich Kooperationsprojekte an.

61 Dies bestitigten drei Interviewpartner, die in den Siebziger- und Achtzigerjahren Wanderungen
mit Schiilerinnen und Schiilern im Gebiet Jaroslavl® organisierten. Vgl. auch den Beitrag von
Maurer in Gorsuch/Koenker, Turizm.
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Aufgrund der eingeschrinkten Artikulations- und Wahlmoglichkeiten sowjetischer Frei-
zeitkonsumenten sind die Praktiken zudem schwierig zu interpretieren. Welche Ansatz-
moglichkeiten bieten sich? Zundchst konnten mentalititsgeschichtliche Annidherungen an
den homo soveticus ausgewertet werden, um kulturelle Bezugsfelder abzustecken. Be-
stimmte Wahrnehmungshorizonte, wie etwa die konsumgeschichtlich herausgearbeitete
yFresswelle¢, die Ablosung erzwungener horizontaler Mobilitét durch eine beschriinkte
Freiziigigkeit, schlieBlich die, wenn auch verzerrte, Einbeziehung internationaler Ver-
gleichsmaBstibe in den offiziellen Diskurs (Amerikanisierung durch Chruscevs dognat ' i
peregnat’) konnten hier Anhaltspunkte bieten. Gelingt es, einen solchen mentalen Bezugs-
rahmen abzustecken, miissten Aussagen iiber die Perzeption des Tourismus sich nicht al-
lein auf Ubereinstimmung und Differenzen zum offiziésen Diskurs beschrinken. Vielmehr
konnten Aussagen hinsichtlich verdnderter Wahrnehmung von Zeit, Raum, Kérperlich-
keit oder Geschlecht herausgearbeitet und analysiert werden. Ohne eine Anndherung an
die Wahrnehmungsebene blieben sowohl Aussagen iiber den Erfolg des Tourismus als
Teil 6ffentlicher Sozialpolitik,** als auch iiber die Reisemotive und Urlaubspraktiken der
Touristen selbst vergleichsweise schematisch.

Zur touristischen Praxis selbst. Hier miissten zunéchst einmal mehr oder minder dichte
Beschreibungen touristischer Verhaltensweisen geleistet werden, und zwar jeweils fiir die
in der Sowjetunion wichtigsten Spielarten: stationédre Ferien in Sanatorien, Erholungshei-
men und Pensionen, »Sightseeing«, also pauschale Rundreisen mit Bildungs- und Kultur-
programmen einschlieBlich Kreuzfahrten, Sporttourismus (Wandern, Radreisen, Paddeln)
und schlieBlich, am schwersten zu fassen, fiir den »wilden< Tourismus.

Wichtige Bereiche bilden dabei die Interaktion sowohl der Touristen untereinander als
auch die Begegnungen zwischen Touristen und Einheimischen. Im sowjetischen Pauschal-
tourismus begegneten diese sich nicht unbedingt, da sich Personal nur teilweise aus Orts-
ansissigen rekrutierte. Unabhingig davon kam es zu Konflikten, wie sie in der Sowjet-
union die Regel waren zwischen denjenigen, die Dienstleistungen nachfragten und den-
jenigen, die sie anbieten sollten. Dies nachzuzeichnen wirft kaum Quellenprobleme auf,
auch nicht in den offiziellen Akten der Tourismusorganisationen. Wie bereits verdeutlicht,
stellen allerdings die »wilden< Touristen das interessanteste Forschungsobjekt dar, da ihre
Beziehungen zu Einheimischen wie Pauschaltouristen wesentlich komplexer waren, als es
die stereotypen Gegeniiberstellungen der spéten sowjetischen Presse und Literatur andeu-
ten. Denn der Diskurs iiber den richtigen Tourismus liel sich ausgezeichnet in der Gegen-
tiberstellung von »gutem« (= organisiertem) und »schlechtem«(= wildem Tourismus) rea-
lisieren. So naheliegend eine Unterscheidung zwischen Privilegierten und Unterprivile-
gierten auf den ersten Blick scheint, so wenig taugt diese Differenzierung fiir die Praxis:
Die Qualitit von Unterkunft und Verpflegung im »organisierten< Tourismus liell zu hdufig
zu wiinschen {ibrig, die problematische Anreise gehorte nicht zum Pauschalangebot, und
Natur oder Strand waren fiir alle gleichermaBlen zugéinglich. Offensichtlich hatten organi-
sierte Touristen zudem kaum Vorteile hinsichtlich des Zugangs zu Museen, Denkmilern
oder Kulturveranstaltungen. Insgesamt zeigten sich »wilde« Touristen jedentfalls nicht un-
zufriedener mit ihrem Urlaub als die »geplanten<.*’

62 Auch in der DDR war der Tourismus mit erheblichem Nachdruck politisch und finanziell ge-
fordert worden, was zu einer der westeuropiischen vergleichbaren Reiseintensitit fithrte. Den-
noch trug bekanntlich die Unzufriedenheit iiber die Reisemdéglichkeiten, also die Divergenz
zwischen faktischen Reisemdéglichkeiten und der Wahrnehmung von Tourismus als Bedeu-
tungstriger, erheblich zum Ende des Regimes bel.

63 Vgl. Noack, Von »wilden« und anderen Touristen, S. 40-41; Ders., Coping with the Tourist,
passim.
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Noch schwieriger zu beantworten ist die Frage nach sozialer Distinktion iiber Freizeit-
und Urlaubsstile. Mechanismen, Praktiken und Grenzen von sozialer Differenzierung in-
nerhalb der sowjetischen Gesellschaft sind insgesamt kaum erforscht. Aufgrund meiner
bisherigen Beschiftigung mit dem Thema meine ich aber, dass sich gerade im Bereich
des Tourismus bestimmte Stile des Freizeitkonsums auspriigten, die auch iiber eigene Zei-
chensysteme, Symbole und Rituale verfiigten. Dabei muss selbstverstindlich beriicksich-
tigt werden, dass weder Wahlfreiheit vorherrschte, noch freie diskursive Aushandlungen
iiber Konsumstile stattfinden konnten. Konkret kann man aber beispielsweise fragen, ob
nur diejenigen Touristen den schweren Rucksack oder die miickengeplagten Kanureviere
in Karelien wiéhlten, denen der Weg in komfortable Erholungsheime am Schwarzen Meer
oder an der Ostsee verwehrt blieb.

Vergesellschaftung und Identitiitsbildung durch den sowjetischen Tourismus kann und
muss jedenfalls zunéichst im Rahmen von Mikrostudien noch sehr viel genauer untersucht
werden. Erst wenn wir mehr {iber den touristischen Alltag in der russischen und sowjeti-
schen Geschichte wissen, konnen wir die Funktionen der rituellen Elemente von Reisen
und Tourismus, die Parallelen von Sightseeing und Pilgerfahrt in kulturanthropologischer
Perspektive wirklich interpretieren. Ich denke allerdings, dass vieles fiir die Hypothese
spricht, dass der Tourismus in Russland und der Sowjetunion vergleichbare Bestimmun-
gen erfiillt hat wie in anderen, kapitalistischen industriellen Gesellschaften.



