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Die 6konomische Untermauerung der Entspannungspolitik

Visionen und Realititen einer deutsch-sowjetischen
Wirtschaftskooperation im Zeichen der Neuen Ostpolitik

I. DER HANDEL ALS BRUCKE ZWISCHEN OST UND WEST

Standen die Jahre nach der Griindung der Bundesrepublik Deutschland ganz im Zeichen
von Adenauers Westintegration, so wurden die frithen 1970er-Jahre von der Neuen Ost-
politik Willy Brandts geprigt. Fiel es im ersten Jahrzehnt der Bundesrepublik schwer, auch
Osteuropa wieder in die aullenwirtschaftlichen Uberlegungen einzubeziehen, so ebneten
die aktive Ostpolitik der GroBen und danach der sozial-liberalen Koalition sowie die Un-
terzeichnung des Moskauer und des Warschauer Vertrages vielversprechenden Handels-
und Kooperationsabkommen den Weg. Es begann eine Bliitezeit des Ostgeschéfts mit teil-
weise hochfliegenden Hoffnungen — auch in Richtung eines weitreichenden politischen
Ausgleichs. Die politische Entspannung verstirkte zugleich die vom Ost-Ausschuss der
Deutschen Wirtschaft seit langem geforderte Entpolitisierung des Osthandels. Durch die
langjdhrigen Bemiihungen um eine pragmatische Normalisierung der Beziehungen zum
kommunistischen Osteuropa auf wirtschaftlichem Gebiet waren andererseits wichtige
Voraussetzungen fiir die politische Entspannung geschaffen worden. Der >lange Atemx,
den die Osthindler trotz aller Widrigkeiten bewiesen hatten, begann sich nun sowohl wirt-
schaftlich als auch politisch auszuzahlen.

Die Ostpolitik der Bundesregierung als Teil des Annidherungsprozesses zwischen Ost
und West seit den 1960er-Jahren und als schwmnger Anpassungsprozess ﬁ.lr die einseitig
nach Westen ausgerichtete Bundesrepublik ist vielfach dargestellt worden.! Zu den 6ko-
nomischen Aspekten der Ost-West-Beziehungen gibt es dagegen nur wenige fundierte
Arbeiten. Wihrend der Verfasser selbst die lange Anlaufphase der deutsch-sowjetischen
Wirtschaftsbeziehungen bis Anfang der 1960er-Jahre eingehend untersucht hal.l] geht es
in den breiter angelegten Darstellungen von Manfred Pohl und Mark Spaulding um EII’IE
Langzeitbetrachtung des Verhiltnisses von Geschéft und Politik gegeniiber dem Osten.’
Erst die jiingste Untersuchung der groBindustriellen Osthandelsinteressen in der Bundes-
republik von Karsten Rudolph umfasst den gesamten Zeitraum bis zum Ende der Sow-
jetunion und bewertet die anhaltenden Bemiihungen um den Ausbau der wirtschaftlichen
Beziehungen als eine Form der Ostpolitik, die schlieBlich entscheidend zu den ostpoliti-
schen Erfolgen der sozialliberalen Koalition beigetragen habe. Ohne die diplomatischen,
aullenpolitischen und politisch-psychologischen Vorleistungen der deutschen Wirtschaft

1 Vgl die letzte Zusammenfassung von Gottfried Niedhart/Oliver Bange, Die Relikte der Nach-
kriegszeit beseitigen. Ostpolitik in der zweiten auBBenpolitischen Formationsphase der Bundesre-
publik Deutschland im Ubergang von den Sechziger- zu den Siebzigerjahren, in: AfS 44 (2004),
S. 415-448.

2 Karl-Heinz Schlarp, Zwischen Konfrontation und Kooperation. Die Anfangsjahre der deutsch-
sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen in der Ara Adenauer, Miinster/Hamburg 2000.

3 Manfred Pohl, Geschift und Politik. Deutsch-russische/sowjetische Wirtschaftsbeziehungen
1850-1988, Mainz 1988, und Mark R. Spaulding, Osthandel and Ostpolitik. German Foreign
Trade Policies in Eastern Europe from Bismarck to Adenauer, Oxford 1997.
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hitte die Ostpolitik Brandts wesentlich hohere Hiirden nehmen miissen.® In der Tat hatte
das Geschift mit dem kommunistischen Osten stets einen hochpolitischen Aspekt. Vor
allem der Sonderkonflikt zwischen Bonn und Moskau iiberlagerte alle konkurrierenden
Interessen und wirkte sich dullerst negativ auf die Wirtschaftskontakte aus. Diese waren
zwar mit Blick auf die kiinftige Ostpolitik der Bundesregierung durchaus hilfreich, ein
Ersatz fiir Entspannungspolitik waren sie nicht. Hier von einer »strategischen Allianz¢
von SPD, FDP und der am Osthandel interessierten westdeutschen Exportindustrie zu
sprechen, diirfte daher reichlich iibertrieben sein.’

Der fiihrende Osthéndler und langjdhrige Vorsitzende des Ost-Ausschusses, Otto Wolff
von Amerongen, der sich durchaus auch als »Botschafter des guten Willens« verstand
und sich auf ein betrachtliches Vertrauenskapital im Osten berufen konnte, war da viel
vorsichtiger und sprach von einem »Ineinanderwirken von Wirtschaft und Politik«.® Und
er liel kemnen Zweifel, dass ohne eine gesicherte politische Basis lﬁngarfristig& Handels-
vertrige und Kooperationsabkommen nicht moglich gewesen wiren.” Daher sprach sich
Wolff schon 1970 gegen eine erneute Politisierung des Osthandels aus und verlangte von
der Politik, »das zwischenstaatliche Verhiltnis wenigstens so zu regeln, dass sich die
Handelsbeziehungen frei entfalten kénnen«.® In diesem Sinne hat Angela Stent nach den
Erfahrungen der Entspannung in den 1970er-Jahren die positiven Effekte der Wirtschafts-
beziehungen mit der UdSSR fiir die Normalisierung der deutsch-sowjetischen Beziehun-
gen hervorgehoben und eine zunehmende Bedeutung des 6konomischen Faktors konsta-
tiert, der aber nie die Prioritit der politischen Ziele in Frage stellen konnte.” Eine Ver-
besserung der wirtschaftlichen Beziehungen war daher von der Verbesserung der politi-
schen Beziehungen zur 6stlichen Vormacht abhingig und nicht umgekehrt. Weder konn-
te es »Handel ohne Wandel« auf Dauer geben, noch war der Handel die Fortsetzung der
AuBenpolitik mit anderen Mitteln. Daher hatte die Normalisierung der Beziehungen als
Folge der Ostvertridge auch spiirbar positive Auswirkungen auf den Warenverkehr.

Die wirtschaftlichen Interessen auf beiden Seiten stellten fiir das Zustandekommen des
Moskauer Vertrages vom 12. August 1970 einen wichtigen Motivationsfaktor dar. Ob da-
mit eine neue Weichenstellung im Ost-West-Verhiltnis auf der Grundlage eines politischen
und psychologischen Spill-over-Effekts der verstirkten Wirtschafisbeziehungen verbun-
den war und welche Auswirkungen die neue Qualitit dieser Beziechungen auf den Sys-
temkonflikt hatte, soll im Folgenden fiir die Bliitezeit des Warenaustauschs und der gro-
Ben Kooperationsprojekte vornehmlich mit der Sowjetunion in den 1970er-Jahren erértert
und daber auch der Paradigmenwechsel der sowjetischen AuBBenwirtschaftspolitik samt
der vom Sowjetsystem verschuldeten Strukturprobleme beriicksichtigt werden.'” Dabei
wird die Frage, ob wirtschaftliche Interessen zu den forces profondes der internationalen

4 Karsten Rudolph, Wirtschaftsdiplomatie im Kalten Krieg. Die Ostpolitik der westdeutschen
Grofindustrie 1945-1991, Frankfurt/Main/New York 2004, S. 309,

5 Ebd., S. 230.

6 Zu seiner Biografie und seinem Anteil an der Entwicklung der bundesdeutschen AuBenhandels-
beziehungen vgl. neuerdings Jochen Thies, Otto Wolff von Amerongen. Kundschafter der Markt-
wirtschaft, in: Peter Danylow/Ulrich S. Soénius (Hrsg.), Otto Wolff. Ein Unternehmer zwischen
Wirtschaft und Politik, Miinchen 20035, S. 385-435.

7 Otto Wolff von Amerongen, Der Weg nach Osten. Vierzig Jahre Briickenbau fiir die deutsche

Wirtschaft, Miinchen 1992, S. 114.

Ders., Aspekte des deutschen Osthandels, in: Aullenpolitik 3 (1970), S. 143-148, hier: S. 145.

Angela Stent, Wandel durch Handel? Die politisch-wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der

Bundesrepublik Deutschland und der Sowjetunion, Kéln 1983,

10 Neben neueren Untersuchungen werden dazu auch wichtige Beitrdge aus den Siebziger- und

Achtzigerjahren herangezogen. Fiir den betrachteten Zeitraum wurde dagegen bisher noch kaum
Archivmaterial ausgewertet.
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Beziehungen gehoren'', kaum eindeutig entschieden werden kénnen, zumal sie nie in
Reinkultur in die politische Sphiire gelangen und ihr Funktionieren in bilateralen Bezie-
hungen nicht immer eindeutig nachzuweisen ist. Die Bedeutung wirtschaftlicher Fakto-
ren flir die deutsch-sowjetischen Beziehungen ist jedoch unbestritten.

Die 6konomische Dimension war neben der politischen und der militdrischen ein we-
sentlicher Bestandteil der Ost-West-Beziehungen. Die Zielkonflikte dieser »antagonisti-
schen Kooperation« fiihrten unvermeidlich zu der Frage nach der Interdependenz zwischen
politischen und 6konomischen Interessendefinitionen. Die Grenzen des Warenaustauschs
mit den Lindern des sowjetischen Machtbereichs wurden neben systembedingten Fakto-
ren ganz besonders durch die politisch-militdrische Konfrontation des Kalten Krieges und
die strikte Einbindung der Bundesrepublik in die westliche Gemeinschaft bestimmt. Schon
frithzeitig war mit dem Osthandel die Vorstellung verbunden, seine Ausweitung konne
auch zur politischen Entspannung beitragen.'* Doch bis in die zweite Hilfte der 1960er-
Jahre war der Kalte Krieg auch ein Wirtschafiskrieg — die Wirtschaftsbeziehungen soll-
ten als Zuckerbrot oder Peitsche instrumentalisiert werden —, so dass Wirtschaft und Po-
litik nur schwer zu vereinbaren waren."” Ein Ausdruck dieses schwierigen Verhiiltnisses
war die Einrichtung des Ost-Ausschusses im Jahre 1952 als quasi-staatliches Vertretungs-
organ der bundesdeutschen Wirtschaft.'* Und selbst das deutsch-sowjetische Handelsab-
kommen vom April 1958, das den Osthandel offiziell sanktionierte, brachte kaum Erleich-
terung, zumal die Bundesregierung versuchte, Geschift und Politik zu verkniipfen. Gera-
de in den Beziehungen mit der Sowjetunion blieb die politische Dimension ausschlagge-
bend, so dass durch wirtschaftliches Entgegenkommen keine nennenswerten politischen
Konzessionen zu erreichen waren. Aber ein Neuanfang war geschafft, und schon bald
folgten die ersten GroBauftrige. So lieferten die Stahlkonzerne Mannesmann und Thyssen
zwischen 1959 und 1962 660.000 t GroBrohre fiir den Pipelinebau und schlossen 1m Ok-
tober 1962 einen Folgevertrag tiber weiter 160.000 t ab, der aber wegen des vom NATO-
Rat beschlossenen Rohrenembargos nicht realisiert werden konnte."” Ein letztes Mal fiel
hier eine einseitige Entscheidung zugunsten der auswirtigen Politik.

Das Embargo bedeutete einen herben Riickschlag fiir die deutsch-sowjetischen Wirt-
schaftsbeziehungen. In Moskau verstand man den daraus resultierenden Vertragsbruch als
»feindseligen Aktc und lehnte Verhandlungen iiber eine Verldngerung des Handelsver-
trages von 1958 kategorisch ab. Zwar nahm der Warenverkehr zwischen beiden Lindern

11 Vgl. Histoire des relations internationales. Mélanges Pierre Renouvin, Paris 1971, S. 6 f.

12 Vgl. die Empfehlung des Deutschen Bundestages vom 6. Mai 1952, die Wirtschaftsbeziehungen
mit den Ostblocklindern auszuweiten und »damit die Entspannung der Ost-West-Beziehungen
zu erleichtern«. Zit. nach Karl-Heinz Schlarp, Entstehung und Wirken des Ost-Ausschusses der
Deutschen Wirtschaft, in: Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft (Hrsg.), Briicke fiir die deut-
sche Wirtschaft. 50 Jahre Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft, Kéln 2002, 8. 9-34, hier:
8 23.

13 Vgl. Martin Kreile, Osthandel und Ostpolitik, Baden-Baden 1978; Kurt Tudyka, Gesellschaft-
liche Interessen und auswiirtige Beziechungen. Materialien zur AuBenwirtschaftspolitik der Ara
Adenauer, Nimwegen 1978; Reinhard Rode/Hanns-Dieter Jacobsen (Hrsg.), Wirtschafiskrieg
oder Entspannung? Eine politische Bilanz der Ost-West-Wirtschaftsbeziehungen, Bonn 1984.

14 Vgl. dazu Schlarp, Entstehung. Aullerdem ders., Das Dilemma des westdeutschen Osthandels
und die Entstehung des Ost-Ausschusses der Deutschen Wirtschaft 1950-1952, in: Vierteljah-
reshefte fiir Zeitgeschichte, 40 (1993), S. 223-276.

15 Vgl. Armin Scheufler, Das Réhrenembargo 1962/63. Zur Geschichte der deutsch-sowjetischen
Wirtschaftsbeziehungen in der spiten Adenauerzeit, Inaugural-Diss. Giellen 1996, sowie Daniel
Kosthorst, Primat der Politik als Primat der Biindnispolitik. Zum Streit um das Réhrenembargo
gegen die UdSSR, in: Rainer A. Blasius (Hrsg.), Von Adenauer zu Erhard. Studien zur auswiir-
tigen Politik der Bundesrepublik Deutschland 1963, Miinchen 1994, S, 97-117.
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in den folgenden Jahren dennoch zu, es wurde jedoch bald sehr beklagt, dass die poten-
tiellen Moglichkeiten einer Intensivierung der bilateralen Wirtschaftsbeziehungen nicht
genutzt werden konnten. Als wirksames Mittel hierfiir galt schon in den 1960er-Jahren
die wirtschaftlich-technische Zusammenarbeit.'® Die Sowjets blieben jedoch bei ihrer
harten Linie gegeniiber Bonn, und so herrschte fast zehn Jahre lang ein vertragsloser Zu-
stand, durch den die Bundesrepublik gegeniiber thren Konkurrenten auf den Ostmirkten
ins Hintertreffen zu geraten drohte. Letztlich musste der Anstofl zu mehr Handel und Ko-
operation von der Politik, einer »Neuen Ostpolitik¢, kommen. Gleichwohl blieb die Vor-
stellung virulent, der »geballte Einsatz des Wirtschaftspotentials der Bundesrepublik«
konne fiir einen Durchbruch durch die erstarrten ostpolitischen Fronten sorgen und zu-
sammen mit eimnem »westeuropéischen Partnerschaftsplan« fiir Osteuropa die »evolutio-
niren Moglichkeiten« fordern.'’

Um sich bei ihren Kdufen im Westen vor kapitalistischer »Ausbeutung« zu schiitzen,
bestanden die Sowjets auf ausgehandelten Warenquoten, die gegeneinander aufgerechnet
wurden. In den 1950er-Jahren entsprach dies noch den Absichten beider Seiten, den Han-
del zu begrenzen. Seit Ende der 1950er-Jahre ging Moskau aber in die Offensive und ver-
suchte die Grenzen des bilateralen Tauschhandels durch westliche Zugestindnisse bm
langfristigen Krediten fiir groBe Industrieanlagen und Schiffsbauten zu iiberwinden.'®
Mit der beginnenden Verlangsamung des Wirtschaftswachstums wurden die Schwierig-
keiten der konomischen Transformation, d.h. die Verbindung von extensivem und in-
tensivem Wachstum bei gleichzeitiger Diversifizierung der Produktion, uniibersehbar. Eine
effektivere Nutzung der Wirtschaft hitte jedoch neben ﬁ*emder Hl]fe auch nachhaltige
Eingriffe in die Systemstrukturen und Arbeitsmethoden bedurft.'” Da dies nicht zur De-
batte stand, setzte man mit dem wegweisenden Siebenjahresplan auf den forcierten Aus-
bau der chemischen Industrie fiir die Herstellung von Kunstfasern und Kunststoffen, Diin-
gemitteln und Petrochemikalien sowie die ErschlieBung riesiger Erdél- und Naturgas-
vorkommen. Neben der metallurgischen sollte mit der chemischen Industrie ein weiterer
Schwerpunkt der Sowjetwirtschaft entstehen. Zwar gelang es der sowjetischen Technik
durchaus, eigene Wege zu beschreiten, auf lingere Sicht konnten die zahlreichen Eng-
pésse jedoch nur durch den Import kompletter Chemie-Anlagen und den Emsatz von In-
genieuren und Technikern aus dem westlichen Ausland iiberwunden werden.”’ Mit Hilfe
der modernen Chemie sollten aulerdem die Rohstoftbilanz und die Wirtschafilichkeit der
Industrieproduktion verbessert werden. Nicht zuletzt sollte die »weitgehende Anwendung
der Chemie in der Volkswirtschaft« maBgeblich zur Schaffung der materiellen und tech-
nischen Grundlagen des Kommunismus beitragen.”’ Die moderne Chemie bot scheinbar
ungeahnte Moglichkeiten, Produktionsmittel und Konsumgiiter zu niedrigen Kosten zu
erzeugen, hohe Wachstumsraten und die sowjetische Wettbewerbsfihigkeit aufrechtzu-
erhalten. Da die strukturellen Schwiichen der Sowjetwirtschaft anderweitig kaum kom-
pensiert werden konnten, sollte der Produktionszuwachs vornehmlich durch Produktivi-

16 Vgl. hierzu den Bd. 224 (11l A6) iiber den Ost-West-Handel 196468, Politisches Archiv des
Auswiirtigen Amtes (PA-AA).

17 Vgl. Wenzel Jaksch, Westeuropa, Osteuropa, Sowjetunion. Perspektiven wirtschaftlicher Zu-
sammenarbeit, Bonn u.a.1965, S. 11.

|18 Vgl. Schlarp, Zwischen Konfrontation, S. 342-352

19 Vgl. William G. Rosenberg/Marylin B. Young, Transforming Russia and China. Revolutionary
Struggle in the Twentieth Century, Oxford 1982, S. 254-57 und 267-274.

20 Vgl. den Bericht der deutschen Botschaft Moskau vom 7.6.1963 betr. Prioritéit der chemischen
Industrie in der volkswirtschaftlichen Planung der UdSSR, BA Koblenz, B 102, Bd. 69036.

21 So die Formulierung im Parteiprogramm der KPdSU von 1961. Nach Boris Meissner (Hrsg.),
Das Parteiprogramm der KPdSU 1903 bis 1961, Kéln 1962, S. 189,
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titssteigerung erzielt werden. Im Laufe der 1960er-Jahre zeigte sich allerdings immer
deutlicher, dass die im Siebenjahresplan vorgesehenen Investitionsziele nur zu erreichen
waren, wenn der Westen die entsprechenden Anlagen und Ausriistungen lieferte, die
Projektierungen vornahm und die Verfahrenstechnik zur Verfiigung stellte.

Wihrend die metallurgische Industrie — das Herzstiick der Sowjetwirtschaft — durch ihre
enge Verzahnung mit der Riistungsindustrie quantitativ und qualitativ ein hohes Niveau
autwies, hatte die sowjetische Wirtschaftsplanung den Anschluss an die modernsten Zwei-
ge der chemischen Industrie verschlafen und tat sich schwer damit, die Ubfnvindung des
inzwischen eingetretenen Riickstands zu organisieren. thah] die USA nach wie vor fiir
die Sowjets das wirtschaftlich-technische Wunderland waren®™, dessen Vorbild sie nach-
eiferten, setzten die Sowjetfiihrer seit Chruschtschow auf die {West -)Deutschen und such-
ten Kontakte zu westdeutschen Firmen, um die dringend benétigten technischen Infor-
mationen zu bekommen. In Moskau war man schon in den 1950er-Jahren davon ausge-
gangen, dass die Bundesrepublik in vielen Bereichen der modernen Industrieproduktion
eine filihrende Stellung einnahm und es daher von groBer Wichtigkeit sei, von den »Er-
rungenschaften der deutschen Wissenschaft und Technik« zu profitieren. Dazu wurden
akribisch Informationen iiber den »Zustand der wichtigsten Industriezweige der Bundes-
republik« gesammelt und daraus die Erkenntnis abgeleitet, dass eine verstérkte Entwick-
lung der Handelsbeziehungen zwischen beiden Lindern fiir die Sowjetunion vorteilhaft
wire. Diese Informationen, die viele Firmen von sich aus groBziigig gewihrten, wurden
beim Wissenschaftlich-Technischen Staatskomitee beim Ministerrat der UdSSR (GNTK)
zusammengetragen und auf die Nutzungsmdéglichkeiten in sowjetischen Betrieben hin ge-
priift. Diese Behorde verfligte iiber exzellenten Sachverstand, um unter moglichen Part-
nern gezielt auszuwihlen und zielfiihrende Verhandlungsstrategien zu entwerfen. Dabei
zeigte sich, dass die sowjetischen Fachleute die Probleme und Defizite ihrer Produktion
durchaus kannten und wussten, dass die Ubernahme hochentwickelter Industrieproduktio-
nen mit komplizierten Fertigungstechniken nur durch enge Zusammenarbeit bzw. den Kauf
kompletter Anlagen einschlieBlich der entsprechenden Lizenzen zu bewerkstelligen war.”

Von deutscher Seite wurden die Aussichten der sowjetischen Wirtschaft trotz ihrer of-
fenkundigen Schwichen hoch eingeschitzt und man war am Stand der industriellen Pro-
duktion, der Projekte und Planungen in der Sowjetunion sehr interessiert — das riesige
Land und seine anscheinend unbegrenzten Entwicklungsmoglichkeiten {ibten mehr denn
je eine groBe Faszination auf die deutschen Wirtschaftsfiihrer aus. Bei Besuchen in der
Sowjetunion waren sie vom ungefriibten sowjetischen Optimismus und den grofien Plan-
zahlen leicht zu beeindrucken und entwickelten iiberzogene Vorstellungen von den Még-
lichkeiten des deutsch-sowjetischen Austauschs und der Zusammenarbeit. Die uniiberseh-
baren Méngel vieler Anlagen und die unzulédngliche Organisation der riesigen Betriebe
wurden fiir beherrschbar gehalten. Die wirtschafilichen Strukturpmbleme und Unverein-
barkeiten des Sowjetsozialismus erkannten damals ohnehin nur wenige.** Diese waren es

22 Amerikanische Technik war allerdings weitaus schwerer zugénglich als etwa die englische oder
die westdeutsche. Der Export Administration Act von 1969 sollte zwar im Zeichen der Ent-
spannung den Handel fordern, er konnte die Exporte im Versagensfalle aber auch zum Schutz
der nationalen Sicherheit und zur Unterstiitzung politischer Ziele beschrinken. Vgl. Abraham
S. Becker, Ost-West-Wirtschaftsbeziehungen: Gegensitze und Ubereinstimmungen bei der Wahl
der westlichen Politik, in: Uwe Nerlich/James A. Thompson (Hrsg.), Das Verhiltnis zur Sow-
Jetunion. Zur politischen Strategie der Vereinigten Staaten und der Bundesrepublik Deutsch-
land, Baden-Baden 1986, S. 247-280, hier: S. 253.

23 Der Verfasser konnte schon Anfang der 1990er-Jahre Material des GNTK im damaligen Archiv
der Volkswirtschaft der UdSSR einsehen, wo sich zahlreiche Gesprichsaufzeichnungen finden.
Vgl. Schlarp, Zwischen Konfrontation, S. 305-09.

24 Ebd., S. 310-12.
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aber gerade, die eine erfolgreiche Ubernahme neuester westlicher Technik und Produkti-
onsmethoden erschwerten und eine ausgewogene wirtschaftliche Entwicklung behinder-
ten. So liefen die Erben Stalins Gefahr, den Aufbruch ins Zeitalter der wissenschaftlich-
technischen Revolution zu verpassen und ihr Riesenreich zum »Kranken Mann Europas«
werden zu lassen. Abgesehen vom militdrischen Drohpotential war die Sowjetunion im
Wettkampf der Systeme auf wirtschaftlichem Gebiet hoffnungslos unterlegen. Das Sowjet-
system blieb in hohem Malie an die Methoden des sozialistischen Aufbaus in den 1930er-
Jahren gebunden und war unfihig zur Umstellung von Quantitit auf Qualitit. Eine mo-
derne Industrie hétte jedoch den Abbau der zentralen Planung und Kontrolle erfordert und
letztlich eine Befreiung der Gesellschaft vom Monopolanspruch der Partei bedeutet.”

Wihrend die Sowjetunion in den 1960er-Jahren noch mit der Vollendung ihrer indus-
triellen Revolution zu kimpfen hatte, iberschritten die westlichen Industriestaaten bereits
die Schwelle zur zweiten industriellen Revolution und entwickelten sich von der Industrie-
gesellschaft zur Dienstleistungsgesellschaft. Zwar fehlte es nicht an wissenschaftlichen
und technischen Spitzenleistungen, es herrschte aber eine eklatante Diskrepanz zwischen
diesen Spitzenleistungen und dem allgemeinen Leistungsstand von Wirtschaft und Ge-
sellschaft. Durch das Wettriisten wurde das beschriankte Wirtschaftspotential der Sowjet-
union dann so geschwicht und die zivilen Entwicklungsaufgaben so vernachlissigt, dass
ihr Zusammenbruch unvermeidlich war. Die Kosten der Vorstellung, der Sozialismus lielle
sich als Weltsystem durchsetzen, iiberstiegen jedes verniinftige MaB.”® Doch wirtschaft-
liche Leistungen wurden in der Sowjetunion nie nach threm Geldwert gemessen, denn
nach innen war der Rubel nicht mehr als ein Verrechnungsmittel, und nach aulen haben
die sowjetischen Betriebe wegen des zwischengeschalteten Aullenhandelsmonopols nie
erfahren, was ihre Produkte auf dem Weltmarkt wirklich wert waren. Daran konnte auch
die yNeue Westpolitik« Breschnews nichts dndern, als die Sowjetunion zur Integration in
den Weltmarkt bereit schien.

[I. OSTHANDEL UND NEUE OQSTPOLITIK

Obwohl eine grundlegende politische Verstindigung zwischen Bonn und Moskau Voraus-
setzung fiir vertraglich geregelte Handelsbeziehungen war, hatte zunéchst auch der Aulien-
minister der GroB3en Koalition, Willy Brandt, die Vorstellung, mit Hilfe eines verstérkten
Warenaustauschs Bewegung in die lahmende Ostpolitik bringen zu kénnen. Insbesondere
sprach er sich fiir eine Zusammenarbeit auf dem Energiesektor aus und erhoffte sich da-
von eine positive Wirkung auf die Sicherheit in Europa.”’ Hier eréffnete sich mit der Ent-
deckung riesiger Erdgasvorkommen in Sibirien ein lukratives Betitigungsfeld fiir eine
langfristige Ost-West-Kooperation, das allerdings weiterhin embargobedroht war. Die Si-
cherung und Diversifizierung der Energiebeziige war nicht nur fiir die Bundesregierung
ein hochst aktuelles Thema, die Forderung nach einer gesamteuropéischen Zusammen-
arbeit auf dem Energiesektor fand spiter sogar Eingang in die KSZE-Schlussakte.”® Nach
dem Scheitern der letzten systemkonformen Wirtschaftsreformen sahen sich die Sowjet-
fithrer Ende der 1960er-Jahre gezwungen, auf eine politische Linie einzuschwenken, die

25 Vgl. Paul Kennedy, In Vorbereitung auf das 21. Jahrhundert, Frankfurt/Main 1993, 8. 301-07.

26 Vgl. Claus D. Kernig, Lenins Reich in Triimmern. Schatten iiber RuBlands Zukunft, Stuttgart/
Miinchen 2000, S. 58-72.

27 Vgl. Willy Brandt, Der Wille zum Frieden, Frankfurt/Main 1973, §. 91.

28 Vgl. Jochen Bethkenhagen, Ost-West-Zusammenarbeit im Energie- und Umweltbereich, in: Po-
litik und Wirtschaft zwischen Ost und West. Zum 70. Geburtstag von Otto Wolff von Ameron-
gen, Stuttgart 1988, S. 644656,



Deutsch-sowjetische Wirtschaftskooperation 83

eine Vertiefung der wirtschaftlichen Beziehungen mit dem Westen und insbesondere mit
der Bundesrepublik erméglichte.” Die veriinderten weltpolitischen Rahmenbedingungen
erleichterten die Kursdnderung der sowjetischen AuBenpolitik. Eine neue Westpolitik soll-
te zur Lésung der wirtschaftlichen Probleme beitragen — Wachstum durch Innovation —
und damit die vorteilhafte internationale Position der Sowjetunion absichern. General-
sekretir Leonid Breschnew setzte auf die internationale Arbeitsteilung und erteilte der
Autarkiepolitik eine klare Absage. Im Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees auf dem
XXV. Parteitag der KPdSU im Februar 1976 wurden die aullenwirtschaftlichen Bezie-
hungen schlieBlich zum Kernproblem der Wirtschaftspolitik erklirt. Die Importe aus den
entwickelten Industrielindern sollten vor allem die Beschleunigung des technischen Fort-
schritts fordern und die Giiterversorgung der sowjetischen Wirtschaft bzw. der Beviélke-
rung verbessern. Breschnew unterstrich allerdings erneut den Primat der Politik und lieB
auch an der Unantastbarkeit militirischer Stirke keinen Zweifel. Der internationale Han-
del konne zwar helfen, »politische und wirtschaftliche Aufgaben zu 16sen«, die Einheit von
Politik und Wirtschaft miisse aber gewahrt bleiben.”” Da die Struktur der Sowjetwirtschaft
aber unverindert bleiben sollte, lie3 sich dieses Konzept nur unzureichend realisieren.

In der Bundesrepublik kam es mit dem Regierungswechsel zur sozial-liberalen Koalition
ebenfalls zu einer auBenpolitischen Kursdnderung, durch die ein modus vivendi mit dem
Osten — Gewaltverzicht und Anerkennung des Status quo in Mitteleuropa — herbeigefiihrt,
eine Atmosphire des Vertrauens, der Entspannung und der Kooperation geschaffen werden
sollte. Im Unterschied zu den 20 Jahren davor gingen nun AuBlen- und AuBenwirtschafts-
politik eine enge und iiberaus erfolgreiche Verbindung ein, und die Kooperation als neue
Form dauerhafter Wirtschaftsbeziehungen fiihrte zu Interdependenzen, die der Entwicklung
friedlicher Beziehungen zwischen Ost und West dienen konnten. Der Modernisierungsbe-
darf der sowjetischen Industrie und die dringend bendétigte ErschlieBung neuer Rohstoff-
quellen forderten die Bereitschaft Moskaus, mit der Bundesregierung in politische Ver-
handlungen einzutreten. Diese erkannte zu Recht, dass die Sowjets die wirtschaftliche und
technologische Zusammenarbeit mit der Bundesrepublik suchten, die aufgrund ihres Wirt-
schaftspotentials und ihrer Erfahrung im Ostgeschift der attraktivste Partner in Westeuro-
pa war. Zu diesem Zweck sollte der unberechenbare Einfluss politischer Faktoren auf die
Realisierung dieses spezifischen auBBenwirtschaftlichen Interesses ausgeschaltet werden.
Im Unterschied zu Breschnews Westpolitik verénderte Brandts Ostpolitik die deutschen
aullenpolitischen Ziele allerdings tiefgreifend und ging damit weit iiber wirtschaftliche
Erwédgungen hinaus. Dass Willy Brandt sich vorrangig von politischen Erwigungen leiten
liefl schloss aber nicht aus, dass sich politische Anndherung und wirtschaftliche Interessen
wechselseitig verstirkten.”' Dadurch wurde ein dynamischer Prozess in Gang gesetzt, der
jenseits der Emnzugsbereiche von West- und Ostlj:mlitik seine Wirkung entfaltete und von
einer starken Interessenkoalition getragen wurde.’ Willy Brandt ging nicht nur davon aus,
dass bei den Russen wirtschaftliche Uberlegungen obenan gestanden hiitten, seine Regie-

29 Vgl. Hillel Ticktin, Das Verhiltnis zwischen Wirtschaftsreformen und Entspannungspolitik der
Sowjetunion, in: Egbert Jahn (Hrsg.), Soziodkonomische Bedingungen der sowjetischen Aullen-
politik, Frankfurt/Main/New York 1975, S. 50-72, hier: S. 50. Ticktin iiberbewertet diesen As-
pekt allerdings.

30 Vgl. Heinrich Machowski, Grundziige der neuen sowjetischen AuBlenwirtschafispolitik, in: Po-
litik und Wirtschaft, S. 657671, hier: S. 6591,

31 Vgl Stent, Wandel, S. 150f.

32 Jiirgen Bellers hat in diesem Zusammenhang von einer »wechselseitigen Erméglichungsstruk-
tur« zwischen Auflenpolitik und Aullenwirtschaftsbeziehungen gesprochen und damit deren so-
ziale und politische Bedingtheit zum Ausdruck gebracht: Aullenwirtschaftspolitik der Bundes-
republik Deutschland 19491989, Miinster/Hamburg 1990, S. 306 f.
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rung war auch davon iiberzeugt, dass eine vertiefte wirtschaftliche Kooperation am besten
geeignet sei, der Entspannungs- und Ostpolitik einen dauerhaften Erfolg zu sichern.”™

So verwundert es nicht, dass es schon am 1. Februar 1970 zur Unterzeichnung des ersten
deutsch-sowjetischen Erdgas-Rohren-Geschifts kam, dem bis dahin spektakuldrsten Ost-
geschift. Im Zeichen der Besorgnis iiber eine gesicherte Energieversorgung und der dafiir
vorteilhaften Diversifizierung des Angebots stellte das sowjetische Erdgas einen willkom-
menen Beitrag dar.”* Die Russen verpflichteten sich zur Lieferung von drei Milliarden
Kubikmeter Erdgas im Wert von 2,5 Milliarden DM iiber einen Zeitraum von 20 Jahren,
withrend ein deutsches Bankenkonsortium den Sowjets einen Kredit in Héhe von 1,2 Mil-
liarden DM mit einer Laufzeit von 10 Jahren zur Finanzierung der Rohrhieferungen ge-
wihrte, das die Bundesregierung mit einer entsprechenden Hermes-Deckung absicherte.
Bemerkenswert an der Unterzeichnung der Vertrige ist, dass sie zu einem Zeitpunkt statt-
fand, als sich die deutsch-sowjetischen Beziehungen noch keineswegs grundlegend ver-
dndert hatten, und dass es schon zwei Jahre zuvor eine bundesdeutsche Beteiligung am
dsterreichisch-sowjetischen Erdgas-Roéhren-Abkommen gegeben hat. Zweifellos beein-
flusste dieser Abschluss das Verhandlungsklima giinstig und bildete wegen der Grilien-
ordnung des Geschiifts den spektakuldren Auftakt fiir die Verhandlungen mit Moskau
iiber die Normalisierung des bilateralen Verhiltnisses. Zugleich kiindigte er den Ubergang
vom klassischen Handel zu langfristigen Projekten und Kooperationen an.” Darin sollte
die neue Ostpolitik Bonns ihren stirksten Riickhalt finden.

Diese okonomische Untermauerung entsprach auch weitgehend dem existentiellen Be-
diirfnis der westdeutschen Industrie, neue Auslandsmérkte zu erschlieen und den Aulien-
handel zu differenzieren. Ihre Exporte bestanden in erster Linie aus Investitionsgiitern mit
hochwertiger Technologie — Maschinen, Werkzeugmaschinen und Industrieanlagen. Letz-
tere gehorten zu den bevorzugten Trigern modernster Spitzentechnologie und waren das
Aushiingeschild der westdeutschen Maschinenbauindustrie mit einem Exportanteil von
zeitweise iiber 80 %.>® Wichtigster Absatzmarkt fiir deutsche Maschinenbauerzeugnisse
innerhalb des Ostblocks war die Sowjetunion, mit einem Einfuhranteil von 39,9 %, gefolgt
von den USA mit 13,1 %. Mehr als die Hilfte aller in die sozialistischen Liander gelieferten
Fabrikanlagen war fiir die Chemische Industrie bestimmt. Das entsprach dem Interesse der
Bundesrepublik, in der Sowjetunion neben dem Eisen- und Stahlbereich vermehrt auch den
Ausbau der rohstoff- und energieexportierenden Petro- und Kohlechemie zu fordern.”’

Von ausschlaggebender Bedeutung war das »Russlandgeschéft« auch fiir die metall-
verarbeitende Industrie. Sie musste angesichts der starken Exportriickgénge in den 1960er-
Jahren, die nicht allein die Folge des von den Russen heftig beklagten R6hrenembargos
waren, an einer Wende in den deutsch-sowjetischen Beziehungen besonders interessiert
sein, zumal sich ein »Entspannungsvorsprung« anderer westeuropdischer Lander anagﬂhlich
unmittelbar in deren Handelsentwicklung mit dem Osten niedergeschlagen hitte.”® Daher

33 Vgl. Ragjendra K. Jain, Germany, the Soviet Union and Eastern Europe, 1949-1991, New York
1993, S. 150.

34 Vgl. Burckhard Bergmann, Energiepartnerschaft. Eckpfeiler der deutsch-russischen Wirtschafts-
beziehungen, in: Briicke, S. 69-78, hier: S. 72 1.

35 Vgl. dazu Claudia Wérmann, Der Osthandel der Bundesrepublik Deutschland. Politische Rah-
menbedingungen und dkonomische Bedeutung, Frankfurt/Main/New York 1982, S. 115-125;
Peter Knirsch, Vom Ost-West-Handel zur Wirtschaftskooperation?, in: Europa-Archiv, Folge
2 (1973), S. 61-69; Stent, Wandel, S. 140-44.

36 Claudia Wérmann, Osthandel als Problem der Atlantischen Allianz. Erfahrungen aus dem Erd-
gas-Rohren-Geschift mit der UdSSR, Bonn 1986, S. 75. 15 % der Auslandsbestellungen kamen
aus der Sowjetunion.

37 Vgl. Kreile, S. 1761,

38 Vgl. Waormann, Osthandel der Bundesrepublik, S. 52-54.
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fiel nach der Befreiung des Osthandels von den biindnispolitischen Fesseln wiederum den
Stahlrohren eine Schliisselrolle zu. Das Erdgas-Réhren-Geschiift mit der UdSSR leitete
die Neue Ostpolitik der Bundesregierung ein und wurde dadurch zum Politikum ersten
Ranges. Obwohl das Misstrauen der sowjetischen Seite gegeniiber deutschen Lieferanten
noch grofl war, konnten die Mannesmann AG und die Deutsche Bank schlieBlich wieder
an ihre traditionellen Gesﬂhaﬂsbezlehungen zu Russland/Sowjetunion ankniipfen und ein
neues GroBgeschift abschlieBen.”

Der Energiekooperation sollte bis zum Ende des Kommunismus eine iiberragende Be-
deutung zukommen. Da die Bundesrepublik im hohen Mabe von Rohstoffeinfuhren ab-
héngig und vor allem an einer gesicherten Versorgung mit Energietridgern interessiert war,
und die Sowjetunion ithr Angebot iiber den klassischen Warenaustausch hinaus mit ihrem
Kooperationswunsch, d. h. einer Kombination von westlicher Technologie und Manage-
ment mit stlichem Rohstoff- bzw. Energiereichtum und Arbeitskrifteangebot, verkniipfen
konnte, wurde das Erdgas-Roéhren-Geschift zu einer echten Erfolgsstory. Moskau war
bereit, gegen die Lieferung von GroBrohren eine langfristige Lieferverpflichtung fiir Erd-
gas einzugehen, um auf diese Weise die in den 1960er-Jahren erschlossenen Erdél- und
Erdgasfelder fiir die eigene industrielle Entwicklung und als Deviseneinnahmequelle ef-
fektiv nutzen zu konnen. Die Sowjetunion besal} die grofiten Erdgasvorkommen der Welt;
sie verwertbar zu machen, bedurfte es aber westlicher Hilfe, da die vorhandenen Leitungs-
netze den Anforderungen des Transports dieser Rohstoffe in groBen Mengen und iiber
grofle Entfernungen nicht gewachsen waren und die sowjetische Industrie die benétigten
Rohre, Pumpstationen und Gaskompressoren nicht ausreichend und nicht in entsprechen-
der Qualitdt zur Verfiigung stellen konnte. Fiir die westdeutsche Stahlindustrie wurde der
Réhrenexport in die Sowjetunion zum tragenden Pfeiler ihrer Kapazltalsauslaatung und
betrug in den Boomjahren 40 % der gesamten GroBrohrproduktion.*

Nachdem sich die Sowjetunion schon seit Anfang der 1960er-Jahre als zuverlissiger
Energielieferant (Ol und Kohle) erwiesen hatte, war das Interesse am neuen Energietriger
Erdgas allein aus 6konomischen bzw. wirtschaftspolitischen Erwidgungen hinreichend ge-
geben. SchlieBlich verstiirkte die Olkrise den Trend zur Reduzierung des Olanteils an der
Energieversorgung und zur Milderung des Preisdrucks. Wegen der umstrittenen Nutzung
der Kernr::nergle kam dem umweltfreundlichen Erdgas noch eine zusitzliche Bedeutung

* Auf sowjetischer Seite war das wirtschaftliche Interesse ebenfalls stark ausgeprigt,
blleb aber dennoch den zur Losung anstehenden politischen Problemen untergeordnet.*
Da Moskau den Schliissel zu den deutsch-deutschen Beziehungen in der Hand hatte, konn-
te es hoffen, dass die Bundesrepublik ein langfristiges Interesse an engen bilateralen Be-
ziehungen zur Sowjetunion Eﬂi’WlEl{Ell‘l wiirde und sich dadurch auch die wirtschaftliche
Zusammenarbeit intensivieren liefe.*

39 Zu den Einzelheiten vgl. Pohl, S. 149—-153.

40 Vgl. Jain, S. 159. Nach Kreile, S. 173 f. waren es 1973 sogar 48 %, die wiederum 16,5 % der
westdeutschen Exporte in die Sowjetunion ausmachten. Ende der 1970er-Jahre betrug die sow-
Jetische Quote beim GroBrohrexport allerdings nur noch rund 25%. Vgl. Wérmann, Osthandel
als Problem, S. 77.

41 Allerdings sollte auch der Energieimport in Form von angereichertem Uran als Kernbrennstoff
fiir friedliche Zwecke eine zunehmende Rolle spielen. 1979 kamen bereits 55% des angerei-
cherten Urans aus Anlagen in der Sowjetunion. Vgl. Stent, Wandel, S. 180-82.

42 Egon Bahr hat spiter zugegeben, dass ein Scheitern der Verhandlungen, z. B. wegen der Aner-
kennung der DDR, durchaus mdoglich gewesen wire. Vgl. Giinther Schmid, Entscheidung in
Bonn — Die Entscheidung der Ost- und Deutschlandpolitik 1969/70, Kéln 1979, S. 48.

43 Vgl. Angela Stent, Rivalen des Jahrhunderts. Deutschland und RuBland im neuen Europa, Ber-
lin/Miinchen 2000, S. 45.
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Die Aussicht auf Entspannung im Ost-West-Verhiltnis regte jedenfalls die Phantasie
und auch die Entschlossenheit der interessierten Kreise auf beiden Seiten an, nach markt-
wirtschaftlichen bzw. vertraglichen Lésungen der Stagnation im Osthandel zu suchen.
Zum einen wurden daher die Warenpositionen der Importe aus dem RGW weitgehend li-
beralisiert (iiber 80 %), zum anderen bemiihte sich die Bundesregierung um den Abschluss
von Handels- und Kooperationsabkommen — bevor die Handelsvertragskompetenz end-
giiltig an die EG iiberging.™ Ein heikles Thema blieb allerdings die Kreditfinanzierung,
denn alle Ostblockstaaten litten an Kapitalmangel, um ihre Entwicklungsprogramme, die
zumeist auf Fiinfjahrespldnen mit hohen Wachstumsraten beruhten, bezahlen zu kdnnen.
Andererseits bot der Ubergang von der Kohle als Primérenergietriger zu Ol und Gas durch
die forciert betriebene ErschlieBung der gewaltigen sibirischen Ressourcen dem Kreml die
giinstige Moglichkeit, mit den Gewinnen des Verkaufs dieser und anderer begehrter Roh-
stoffe auf dem Weltmarkt die geplanten Industrieprojekte und den Technologieimport zu
finanzieren. Damit war auch ein Missbrauch der Lieferungen fiir politische Zwecke so gut
wie ausgeschlossen.® Dies bedeutete nicht nur einen quantitativen, sondern auch einen qua-
litativen Wandel des kiinftigen Russlandgeschiifts, da die GroBprojekte, fiir die die Sow-
jets die westdeutsche Industrie schon im Vorfeld der Moskauer Vertragsverhandlungen zu
interessieren versuchte, ein sehr viel weitergehendes Engagement erforderten als friiher.

Der Moskauer Vertrag vom 12. August 1970 sollte zur Grundlage konstruktiver Bezie-
hungen — besonders auf wirtschaftlichem Gebiet — mit der Sowjetunion werden. Das Ge-
wicht der Bundesrepublik als Handelspartner der UdSSR nahm von 1971 bis 1980 deutlich
zu.*® Obwohl die Bundesrepublik nun zum wichtigsten Westhandelspartner der Sowjet-
wirtschaft wurde und ihre iiberdurchschnittlich gestiegenen Investitionsgiiterlieferungen
eine ernst zu nehmende wirtschaftliche Bedeutung hatten, blieb der Grad der gegenseiti-
gen Abhiingigkeit gering. Wie schon in den 1950er-Jahren nach Griindung des Ost-Aus-
schusses und nach Abschluss des deutsch-sowjetischen Handelsvertrages gab es auch jetzt
euphorische AuBerungen iiber die Aussichten einer umfassenden Zusammenarbeit. Hinzu
kam die von der neuen Ostpolitik geprigte Aufbruchstimmung Anfang der 1970er-Jahre,
die auch das Reich der »roten Zaren«< in milderem und positiverem Licht erscheinen lief3.
Und manche Osteuropaspezialisten unterstrichen die viel zu optimistische Perspektive
einer zunehmend konvergenten Entwicklung angesichts des Ausmales der Industrialisie-
rung, Urbanisierung und der Bildungsbemiihungen.’ Doch erfahrene Wirtschaftsfiithrer
wie Otto Wolff von Amerongen wussten, dass die strukturellen Hindernisse nur kleine
Schritte zulieBen und alle Aktivititen nach Osten in Einklang mit der Westbindung der
Bundesrepublik bleiben mussten.*® SchlieBlich war die atlantische Verankerung ein gutes
Geschiift, das nicht gefihrdet werden durfte.

Andererseits war allen klar, dass nur eine Vertiefung und Ausweitung der Wirtschafts-
beziehungen der Ostpolitik und der européischen Détente zu einem dauerhaften Erfolg
verhelfen konnten. Wechselseitige Abhingigkeiten sollten Riickfille in politische Konfron-
tation verhindern und ein Gefiihl der Sicherheit vermitteln, wobei allerdings schnell klar

44 Vgl. Wérmann, Osthandel der Bundesrepublik, S. 125-27.

45 Vegl. Angela Stent, Soviet Energy and Western Europe, Washington D.C. 1982.

46 Der Anteil der sowjetischen Exporte in die Bundesrepublik stieg von rund zwei auf sechs Pro-
zent, der Anteil der sowjetischen Importe von dort stieg von zwei auf fast sieben Prozent. Zahlen
nach Jochen Bethkenhagen/Heinrich Machowski, Entwicklung und Struktur des deutsch-sow-
jetischen Handels — Seine Bedeutung fiir die Volkswirtschaften der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Sowjetunion, Berlin 1982, S. 80.

47 Vel. Gerhard Simon, Die Osteuropaforschung, das Ende der Sowjetunion und die neuen Natio-
nalstaaten, in: APuZ, B 52-53 (1992), S. 32-38.

48 Vgl. Rudolph, S. 295-97.
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wurde, dass sich die entwickelnde wirtschaftliche Détente auf den politischen Sektor nur
begrenzt und auf den militdrischen tiberhaupt nicht ausweiten lieB. Dieser sollte vielmehr
in der zweiten Hilfte der 1970er-Jahre die deutsch-sowjetischen Beziechungen empfindlich
beeintrichtigen.”” Dariiber hinaus wurde in diesen Jahren deutlich, dass die Kluft zwischen
Ost und West in allen Grundsatzfragen der politischen und wirtschaftlichen Organisation
nicht zu {iberwinden war. Gleichzeitig wurde aber ein Zusammenhang zwischen wirt-
schaftlicher Zusammenarbeit und politischem Verhalten hergestellt, der nicht einfach auf-
gehoben werden konnte. Dies zeigte sich besonders im Konflikt mit den Amerikanern um
das Erdgas-Rohren-Geschift Anfang der 1980er-Jahre, als Washington letztlich einsehen
musste, dass die Unterstiitzung der sowjetischen Wirtschaft durch die Européer de facto
recht begrenzt war und daher keine Bedrohung der amerikanischen Sicherheit darstellte.™

Um sich einen persénlichen Eindruck von den Voraussetzungen einer umfassenden
wissenschaftlich-technischen und wirtschaftlichen Zusammenarbeit zu machen, unternahm
der Prisident der BDA, Otto A. Friedrich, im November 1970 einen »Orientierungsbesuchz«
in die Sowjetunion und kehrte mit eher erniichternden Eindriicken zuriick. Die nicht auf-
zuhebende Gegensitzlichkeit der beiden Wirtschaftssysteme und die bestehenden aullen-
wirtschaftlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik lieBen nur »kleine Schritte« zu und
gidben zu Euphorie tiber die Aussichten erweiterter Wirtschaftsbeziehungen zum Osten
keinen Anlass.”’ Obwohl Wirtschaftswissenschaftler die 6konomische Bedeutung des
Handels mit Osteuropa und insbesondere den Warenaustausch mit der Sowjetunion fiir
beide Seiten eher gering erachteten — sein hoher politischer Stellenwert stand im deutlichen
Gegensatz dazu — und das sowjetische Wirtschaftssystem auch durch verstiirkten West-
handel und Kooperation nicht fiir innovations- und anpassungsfihig hielten™, in Zeiten
der Verunsicherung iiber die Aussichten des wirtschaftlichen Wachstums weckte die mog-
liche Offnung der Ostmiirkte selbst bei Fachleuten groBe Hoffnungen — nicht zuletzt auf
eine Anndherung der industriellen Systeme. Die neue Ostpolitik sollte daher in einer
»neuen 6konomischen Politik der beiderseitigen Beziehungen« eine dauerhafte Basis fin-
den.” Zwar wurden die Wirtschaftsbeziehungen mit dem Osten politisch entlastet und in
Ansitzen modernisiert, zur »Verflechtung der Volkswirtschaften« ist es aber ebenso we-
nig gekommen, wie zum »Wandel durch Anniherung« im Sinne einer Systemoffnung.”
Die verbreitete Vorstellung, die Sowjetunion wiirde sich zu einer modernen europiischen
Industriemacht entwickeln, iibersah geflissentlich, dass in der Ara Breschnew die Grund-
strukturen des Sowjetsystems endgiiltig zu zerfallen begannen, das mit der Niederschla-
gung des Prager Frithlings erneut seine Reformunfihigkeit bewiesen hatte.

Mit der Unterzeichnung des Moskauer und im Dezember 1970 auch des Warschauer
Vertrages konnten Verhandlungen tiber ein mehrjdhriges Handels- und Kooperationsab-
kommen beginnen. Der entscheidende Konfliktpunkt, die Einbeziehung West-Berlins,

49 Vgl Michael J. Sodaro, Moscow, Germany, and the West from Khrushchev to Gorbacheyv,
Ithaca/London 1990, S. 229f.

50 Vgl. John van Oudenaren, Das sowjetische Problem in den amerikanisch-deutschen Bezie-
hungen, in: Nerlich/ Thompson, S. 107-131.

51 Vgl. zur Rolle Friedrichs in dieser Phase Volker R. Berghahn, Lowering Soviet Expectations.
West German Industry and Osthandel during the Brandt Era, in: ders. (Hrsg.), Quest for Eco-
nomic Empire. European Strategies of German Big Business in the Twentieth Century, Provi-
dence/Oxford 1996, S. 145-157. Auch bei Rudolph findet Friedrich groe Aufmerksamkeit.
Vel. Rudolph, S. 2961,

52 Als Beispiel ist die Untersuchung von Bethkenhagen/Machowski zu nennen.

53 Vgl. Matthias Schmitt, Industrielle Ost-West-Kooperation. Probleme und Perspektiven, Stutt-
gart 1974, S. 13,

54 Vgl. Gottfried Niedhart, Revisionistische Elemente und die Initiierung friedlichen Wandels in
der neuen Ostpolitik 1967-1974, in: GG 28 (2002), S. 233-266, hier: S. 264.
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wurde durch das alliierte Viermichteabkommen vom September 1971 entschirft, und
nach der Ratifizierung der Ostvertrige im Mai 1972 konnte das langfristige Abkommen
iiber die Entwicklung der wirtschaftlichen und industriellen Zusammenarbeit schlieBlich
am 5. Juli in Bonn unterzeichnet werden.” Schon im April war die zwischen Brandt und
Breschnew vereinbarte deutsch-sowjetische Kommission fiir wirtschaftliche und wissen-
schaftlich-technische Zusammenarbeit zusammengetreten, die einmal im Jahr tagen und
gemeinsame Projekte vorschlagen sollte. Die neue Qualitét der politisch-6konomischen
Beziehungen zeigte sich sogleich mit dem am 6. Juli 1972 erfolgten Abschluss des zwei-
ten Erdgas-Rohren-Geschifts im Wert von 1,2 Milliarden DM sowie zuvor schon bei der
Reise des neuen BDI-Priisidenten Hans-Giinther Sohl in die Sowjetunion, der insbesonde-
re die Kooperation bei der Ausbeutung und Verwertung von Bodenschitzen befiirwortete.
Auch Sohl teilte die optimistische Einschitzung, diec UdSSR sei ein stabiles, weitgehend
durch Techniker und Technokraten gefiihrtes Land, das als hochentwickelte Industrie-
macht und damit auch als ernsthafter Partner der Bundesrepublik gelten konne.

Der Abschluss des Moskauer Vertrages und der Folgevertrige markierte zweifellos eine
neue Etappe der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der UdSSR und der Bundesre-
publik, die gekennzeichnet war durch Langfristigkeit und groBe Ausmale, und in deren
ersten fiinf Jahren tatsdchlich beeindruckende Zuwachsraten zu verzeichnen waren. Der
deutsch-sowjetische Handel wuchs von 2,9 (1970) auf 10,2 Milliarden DM (1975) und
dann bis 1980 weiter auf 15,5 Milliarden DM.”” Die enorme sowjetische Nachfrage ver-
ursachte zunichst einen groBen deutschen Bilanziiberschuss, der sich in der zweiten Hilfte
der 1970er-Jahre aber verringerte und sich 1979 in ein deutliches Bilanzdefizit von nahe-
zu 800 Millionen DM verkehrte.”® Der sowjetische Anteil am AuBenhandelsumsatz der
Bundesrepublik erhéhte sich bis 1975 von 1,2 auf 2,5 % und erreichte 1983 einen Hochst-
wert von 2,8 %. Auf sowjetischer Seite erfolgte eine Steigerung von 2,5 auf 5,6 %, die
1980 einen Hochstwert von 6,1 % erreichte.”” Da die realsozialistischen Produkte auf den
kapitalistischen Mérkten nur schwer absetzbar waren, war die Steigerung der sowjetischen
Beziige aus dem Westen auf Gedeih und Verderb an hohe Energiepreise gebunden und so-
mit der Innovationshilfe des »Klassenfeindes< beim Fallen des Olpreises rasch eine Grenze
gesetzt. Rohdl war schon in den 1960er-Jahren zum groBten Einzelposten im Sowjethan-
del mit der freien Welt geworden und ermdéglichte nicht nur das lukrative Geschéft mit
Investitionsgiitern, sondern bedeutete fiir ein rohstoffarmes Land wie die Bundesrepublik
auch eine durchaus erwiinschte Ausweitung der Bezugsquellen fiir diesen strategischen
Rohstoff.® So herrschte weitgehend Einigkeit, dass der Westen die UdSSR bei der Ent-
wicklung ihrer Energieressourcen unterstiitzen und dadurch auch die Bereitschaft zur Ver-
stetigung der Zusammenarbeit festigen sollte.®’ Wenn der Tausch »Ware gegen Ware« der
Entwicklung des Handels auch eher abtriiglich war, so bildete das Erdgas-R&hren-Geschéft
die hochprofitable Ausnahme. Folglich wurde der Bezug von Erdgas und Mineraldl aus
der Sowjetunion stindig erhoht und machte 1980 rund 75 % aller sowjetischen Exporte

55 Vgl. Robert W. Dean, West German Trade with the East. The Political Dimension, New York
1974, S. 219-22.

56 Vgl. Rudolph, S. 303 f.

57 Vegl. Jain, S. 156.

58 Vgl. Stent, Wandel, S. 178 f.

59 Vgl. Othmar Nikola Haberl, Die deutsch-sowjetischen Beziehungen zwischen auBlenwirtschaft-
licher Normalitit und der auBenpolitischen Suche nach einem modus vivendi, in: ders./Hans
Hecker (Hrsg.), Unfertige Nachbarschaften. Die Staaten Osteuropas und die Bundesrepublik
Deutschland, Essen 1989, S, 229-248, hier: S. 232 f.

60 Vgl. Richard Judy, Die Bedeutung der Sowjetunion fiir die Welterddlwirtschaft von 1960 bis
1975, Berlin 1963.

61 Vgl. Jain, S. 159.
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5", angeblich ohne dass die Bundesrepublik in Abhingigkeit geriet. Diese Energieko-
operation passte in die Bediirfnisstruktur sowohl der sowjetischen als auch der westdeut-
schen Wirtschaft und hat sich inzwischen zu einer strategischen Partnerschaft entwickelt.

[hre Bestitigung fand diese Geschiftspolitik auf dem Energiemarkt durch die erste Ol-
krise 1973/74. Ihre Krise erlebte sie mit dem Abschluss des vierten und gréfiten Erdgas-
liefervertrages vom November 1981, der im Rahmen eines groBen Projekts Sowjetunion/
Westeuropa getitigt wurde und den Beteiligten eine schwere Belastungsprobe auferlegte.
Die drei ersten Projekte des Erdgas-Rohren-Geschifts (1970, 1972 und 1974) hatten zwar
grolie wirtschaftspolitische Bedeutung, sie schiirten aber auch die Furcht vor energiepoli-
tischer Abhéingigkeit von der UdSSR sowie die Sorge der westlichen Partner, die Bundes-
republik kdnne sich zu stark dem Osten zuwenden und durch dieses Tauschgeschift die
sowjetische Energiewirtschaft aufriisten.” Vor dem Hintergrund der erneuten Zuspitzung
des Ost-West-Konflikts (Afghanistan und Polen) versuchten die USA ein neues Embargo
durchzusetzen, dem die Européer und auch die Bundesregierung aber widerstanden.®® Hier
zeigte sich wieder, dass das Ostgeschiift seinen besonderen politischen Stellenwert be-
hielt und angesichts der anhaltenden sowjetischen Herausforderung vor allem von den
Amerikanern politisiert und mit Embargo bedroht werden konnte. Dies war die letzte harte
Erinnerung daran, dass sich trotz einer gewissen Normalisierung auf politischem und
wirtschaftlichem Gebiet an den sicherheitspolitischen Grundproblemen nichts geiindert
hatte und dass der sowjetischen Knﬂperatmnsbereltschai‘t durch die sowjetische Militér-
macht harte Grenzen gesetzt waren.”” Immerhin war der Kreml, nachdem die Sowjetunion
die militdrische Paritéit mit den USA erreicht hatte, zu einer vnrsmhtlgﬂn Lockerung der
Abgrenzung bereit, um die wirtschaftlich gewiinschte Zusammenarbeit zu erméglichen.

Wiihrend die UdSSR sich von der Kooperation in erster Linie Hilfe bei der Erschlieffung
und Verwertung ihrer Rohstoff- und Energieressourcen durch moderne Ausriistungen er-
hoffte — die Interessen der Satellitenstaaten waren vor allem auf eine Kooperation in der
Konsumgiiterindustrie gerichtet —, verfolgte die Bundesrepublik das handelspolitische Ziel,
neue Absatzmirkte und Energiequellen zu erschlieBen und zugleich etwas fiir die antizyk-
lische Krisenbekdmpfung zu tun. In Industriekreisen anerkannte man die Notwendigkeit
eines verstiirkten Bezuges von sowjetischem Ol und Gas, zogerte aber mit der erwarteten
Beteiligung an teuren und langfristigen Mammutprojekten in Sibirien. Und auch die Re-
gierung wollte den Eindruck vermeiden, die Bundesrepublik wiirde jetzt dem Sowjet-
handel einen besonderen Vorzug geben. Bundeskanzler Brandt unterstrich aber gleich-
zeitig das starke deutsche Interesse an einer Art »Energiepartnerschaftc. % Fiir bestimmte
Branchen behielt das Russlandgeschift ohnehin seine zentrale Bedeutung. GroBunterneh-
men wie Mannesmann, Krupp oder Salzgitter, die von sowjetischer Seite als Lieferanten
favorisiert wurden, profitierten von der zeitweise starken Zunahme der UdSSR-Exporte
enorm. In der Mﬂtallverarbﬂltung und im Maschinenbau hing in den 1970er-Jahren daran
nahezu jeder zweite Arbeitsplatz.®” Otto Wolff hat bis zum Schluss auf die Sicherheit der
Liefergeschiifte hingewiesen, wenn ein Maschinen- oder Anlagenbauprojekt in den je-
weiligen Fiinfjahresplan integriert war und damlt tiber mehrere Jahre mit sicheren Kapa-
zititsauslastungen gerechnet werden konnte.**

62 Vgl. Bethkenhagen/Machowski, S. 19.

63 Vgl. dazu Pohl, S. 149-158. }

64 Zu diesen Zusammenhidngen vgl. Bergmann, S. 72-74. Uber das Zustandekommen des Jamal-
Projekts, der Krénung der Erdgas-Réhren-Geschifte, berichtet Pohl, S. 163-173.

65 Vgl. Niedhart, S. 262.

66 Vgl Jain, S. 155.

67 Vgl. Bethkenhagen/Machowski, S. 13-17.

68 Interview mit Otto Wolff von Amerongen: Es ging um die Entwicklung zumindest gleichgerich-
teter Interessen, in: Briicke, S. 35-40, hier: S. 40.
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Obwohl die vertraglich fixierte Entspannungspolitik ungeahnte Verbesserungen in den
wirtschaftlichen BﬁElEhUﬂgEﬂ nach sich zog und umfassende Kmper&tmnsabknmmen er-
moglichte, von denen positive Impulse auch auf die politischen Beziechungen ausgingen”,
verfolgte der Kreml eine Politik der Entkoppelung von Wirtschaft und Politik und war
nach Abschluss der Ostvertrige an einer Weiterentwicklung der politischen Beziehungen
zur Bundesrepublik nicht mehr sonderlich interessiert. Ungeachtet des Zustandes dieser
Beziehungen verfolgten die Sowjetfiihrer bis zu Gorbatschow das Ziel einer Erweiterung
und Intensivierung der Wirtschaftsbeziehungen zur Bundesrepublik.” So bestand auch
in den 1970er-Jahren eine deutliche Diskrepanz zwischen den weitreichenden politischen
Konsequenzen der Brandtschen Ostpolitik und den nach wie vor beschriinkten wirtschaft-
lichen Méglichkeiten. Die Kluft zwischen den beiden gegensitzlichen Hélften Europas
wurde zwar etwas gemildert, aber auf keinem Gebiet {iberwunden. Dennoch glaubten die
meisten der am Ostgeschift Beteiligten, sie wiirden mit ihrem Engagement gréBeren po-
litischen Zielen dienen. Bei allen Einschrinkungen blieb die Handelspolitik ein niitzliches
»Werkzeug«, um deutsche Interessen im Osten zur Geltung zu bringen. SchlieBlich wur-
den die hier ]iegenden Mﬁglichkeitan auch dadurch begrenzt, dass die Européische Ge-
meinschaft seit 1973 eme gemeinsame Handelspolitik gegeniiber den Staatshandelslédn-
dern zu betreiben suchte.”

Die ebenso mutige wie realistische Politik Willy Brandts, der die Beziehungen zum
Osten verbessern und die Voraussetzungen fiir eine langfristige Losung der deutschen
Frage schaffen sollte, erlaubte nach Jahren der Zuriicksetzung wieder groie Abschliisse
im Anlagenbau, im Energie- und Rohstoffbereich, die der westdeutschen Industrie eine
fiihrende Position auf den Ostmaérkten sicherten. So wurde die Bundesrepublik zum wich-
tigsten Handelspartner nicht allein der Sowjetunion und entwickelte sich auch rasch zum
grifiten Anbieter fortschrittlicher Technologie. 1977 kamen 34 % der sowjetischen Tech-
nologieimporte und 29 % der Fertigwaren (1977) von dort, und allem 30 % aller sowjeti-
schen Importe entfielen auf Ausriistungen fiir den Chemiesektor.”” So wurde in wenigen
Jahren ein neues Stadium der Wirtschaftsbeziehungen zum Westen erreicht. Da es der
Sowjetunion auch nach Stalin an autonomer industrieller Innovation auf breiter Basis
fehlte, waren bereits in den 1960er-Jahren etwa 20 % aller neuen Maschinen und Ausriis-
tungen aus dem Westen importiert worden. Um den inzwischen eingetretenen Riickstand
aufzuholen, stellte der Technologietransfer zweifellos eine effektive Methode dar, die
Anpassung neuester Technik an die sowjetischen Produktionsbedingungen war dagegen
kaum zu verwirklichen. Damit blieb die in den Perspektivplﬁnen der 1970er-Jahre vorge-
sehene Steigerung der Arbeitsproduktivitiit ebenso eine Illusion, wie die von Breschne:w
gewiinschten hohen Zuwachsraten der westdeutschen Exporte in die Sowjetunion.”

Warnende Stimmen in Bezug auf die Riickstdndigkeit und Schwerf’alhgkeit der Ost-
miirkte, ihre veralteten Handelsmethoden und Produktangebote™ fanden kaum Gehor und

69 Vgl. Spaulding, S. 493 f. Helmut Schmidt sprach sogar von einer »Orientierung fiir die Entwick-
lung der politischen Beziehungen iiberhaupt, fiir eine langfristige friedliche Entwicklung zwi-
schen unseren Lindern [...]« vorausgesetzt, dass es den Menschen wirtschaftlich gut gehe.
Vgl. Stent, Wandel, S. 173 1.

70 Vgl. Stent, Rivalen, S. 1121,

71 Noch bestehende bilaterale Abkommen liefen Ende 1974 aus. Von der Konsultation der EG
ausgenommen waren Kooperationsabkommen. Vgl. Paul Bdhr, Handel und Héndel zwischen
Ost und West. Die Europiische Gemeinschaft und die Staatshandelslidnder, in: Europa-Archiv,
Folge 5 (1973), S. 173-182.

72 Vgl. Stent, Wandel, S. 179.

73 Vgl. Kreile, S. 206-08.

74 Vgl. Heinrich Machowski, Ost-West-Handel. Entwicklungen, Interessenlagen, Aussichten, in:
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taten der anfiinglichen Aufbruchstimmung keinen Abbruch. Vor allem der erste Breschnew-
Besuch in der Bundesrepublik im Mai 1973 schien ganz neue Perspektiven der Zusam-
menarbeit zu eroffnen. Es wurde ein zehnjihriges Abkommen iiber die »Entwicklung der
wirtschaftlichen, industriellen und technischen Zusammenarbeit« unterzeichnet, das zwar
wortreich verlockende Méglichkeiten aufzeigte, doch mit Ausnahme eines Hinweises auf
die gewaltigen sibirischen Rohstoffvorkommen und die Traditionen der deutsch-russischen
Zusammenarbeit wenig iiber konkrete Projekte und ihre Realisierung aussagte.” Die Un-
ternehmenskooperation sollte gefordert werden — nicht zuletzt um das sowjetische Defi-
zit in der Handelsbilanz zu reduzieren —, die sowjetische Seite verstand unter Kooperation
allerdings mehr oder weniger das bereits bekannte Kompensationsgeschiift, d. h. die Be-
zahlung der erstellten Industrieanlagen erfolgte durch spitere Lieferungen aus der Pro-
duktion. Die Konkretisierung der vorgeschlagenen Projekte sollte die Gemischte Kom-
mission vornehmen, ohne deren begleitende Unterstiitzung die Zusammenarbeit zwischen
so unterschiedlich strukturierten Partnern nicht moglich gewesen wiire.”® Die gemeinsame
Priifung der Kooperationsméglichkeiten betraf die Schwerpunkte Rohstoffe und Energie-
triger, Anlagen und Maschinenbau, Chemie und Elektrotechnik. Dabei wollten die Sow-
jets immer nur iiber GroBprojekte verhandeln, deren Volumen von ein bis drei Milliarden
DM die Mdéglichkeiten einzelner deutscher Vertragspartner iiberstieg und deshalb zu na-
tionalen oder internationalen Konsortien zwang. So scheiterte der Bau eines LKW-Wer-
kes an der Kama schon 1971 an der Dimension der dafiir vorgesehenen Kooperation.'’
AuBerdem verfiigte die UdSSR iiber keinerlei Finanzierungsmdéglichkeiten und erwartete
daher in dieser Hinsicht von der deutschen Seite groBziigiges Entgegenkommen. Aber
auch die sowjetischen Kompensationswiinsche stellten die westdeutschen Partner manch-
mal vor unlésbare Probleme. Neben der Finanzierung wurde die Kompensation als Grund-
prinzip der Auflenhandelsbeziehungen innerhalb des RGW zum Hauptproblem der deutsch-
sowjetischen Kooperation.

So ernst die Bereitschaft zur Zusammenarbeit auf beiden Seiten auch gewesen sein mag,
das 6stliche Planungssystem, das aufgrund gegenseitiger Liefer- und Abnahmeverpflich-
tungen praktisch einen Tauschhandel erzwang, hat die wirtschaftlichen Bemiihungen sehr
erschwert und den Handel wie die Kooperation bald wieder erlahmen lassen. Die Kom-
pensationen, die aufgrund der zunehmenden Westverschuldung der UdSSR den einzigen
Ausweg darstellten, waren machbar und erfolgreich, wenn es um Erdgas gegen Roéhren
oder wenigstens um einen Austausch innerhalb derselben Branche ging. Sie waren jedoch
eine Zumutung, wenn Chemieanlagen mit Baumwolle bezahlt werden sollten. Und sie
scheiterten, wenn GroBkompensationen mit Massenproduktion aus der Petrochemie ver-
langt wurden.”® Neben dem Erdgas-Rohren-Geschiift, dessen verschiedene Teilprojekte
fiir Aufmerksamkeit und auch fiir Aufregung sorgten, war ein weiteres prominentes Pro-
jekt der Bau eines integrierten Hiitten- und Stahlwerks bei Kursk. Die deutschen Liefe-
rungen fiir die erste Baustufe in Hohe von 2,5 Milliarden DM wurden von den Sowjets
bar bezahlt. Die zweite Baustufe dagegen sollte durch Abnahme von Hiittenerzeugnissen
bezahlt werden.” Als politisch zu schwierig, weil die DDR und Polen tangiert gewesen
wiiren, erwiesen sich das GroBiprojekt eines Kernkraftwerks in Kaliningrad, das durch

75 Vgl. Rudolph, S. 317-22.

76 Vgl. zu diesen Zusammenhiingen Hans Friedrichs, Bundesregierung und Ost-Ausschuss. Erfolg
durch Arbeitsteilung, in: Briicke, S. 57-68.

77 Vgl. Wormann, Osthandel der Bundesrepublik, S. 136 f. SchlieBlich war die Bundesrepublik
doch noch im Rahmen einer internationalen Kooperation mit der Lieferung von Werkzeugma-
schinen an diesem Projekt beteiligt.

78 Vgl. Friedrichs, S. 64.

79 Vgl. Pohl, S. 159 und Rudoiph, S. 318 1.
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Stmmliafﬁmngen zur Deckung der prognostizierten »Stromliicke« — bezahlt werden soll-
te, sowie ein unterschriftreifes Erdgas- Dre1ecl{sgeschﬁﬂ [ran-UdSSR-Bundesrepublik, —
das bis dahin gréfite Energlepm] ekt iiberhaupt.” Relativ unproblematisch waren die zahl-
reichen Kooperationen im Chemiesektor, da hier die lingste Erfahrung bestand und die
Kompensationsgiiter einigermallen vermarktet werden konnten.

Die massiven Preissteigerungen fiir Rohol erleichterten der Sowjetunion die Finanzie-
rung die Importe westlicher Investitionsgiiter, verschlechterten aber die Handelsbilanz der
westlichen Industrieldnder. Thr Anteil am sowjetischen Auflenhandel stieg von 21,3 % im
Jahre 1970 auf knapp 33 % im Jahre 1976, wihrend er im gesamten Jahrzehnt davor le-
diglich um 2.3 % zugenommen hatte. Die signifikante Zunahme beruhte also im wesent-
lichen auf teuren Rnhstﬂfﬂ:efﬂrungen die den kompensatorischen Charakter der Wirt-
schaftsbeziehungen noch verstirkten.”' Fiir die rohstoffarme Bundesrepublik war neben
Energietrdgern die Lieferung w:m Nlﬂht&lﬁﬂnmemllen interessant, die in einigen Bereichen
betrichtliche Anteile erreichten.®” Im Unterschied zu anderen Rohstofflieferanten war die
Aufnahmetfdhigkeit des sowjetischen Marktes fiir Fertigwaren und Hochtechnologie groB,
hatte doch der unvermeidliche Ubergang vom extensiven zum intensiven Wirtschafts-
wachstum den Bedart stark anwachsen lassen. Wie schon seine Vorginger bewunderte
auch der Parteichef Breschnew die Leistungsfihigkeit der deutschen Wirtschaft und die
deutsche ]ngemeurskunst und mal den bilateralen Wirtschafisbeziehungen unbeschrinkte
Maoglichkeiten zu.* Er war der Uberzeugung, dass diese Bezichungen trotz der bereits zu
verzeichnenden Zuwachsraten erst am Anfang stiinden, und wurde nicht miide, die Wech-
selwirkungen zwischen Wirtschaft und Politik zu betonen.* Doch die Wirksamkeit eines
von aullen stimulierten Wirtschaftswachstums war im starren Sowjetsystem mit seiner
von der Partei monopolisierten Vergesellschaftung begrenzt. Zwar schien es durchaus fol-
gerichtig, sich iiber die internationale Arbeitsteilung Innovationen anzueignen und die De-
visenprobleme zu umgehen. Die Schlieung der technologischen Liicke war jedoch sys-
tembedingt auf diesem Wege kaum méglich, zumal Wachstum durch AuBBenhandel nur
durch einen substitutiven und nicht durch einen komplementiren Handel erzeugt werden
kann. Beim Austausch mit den kapitalistischen Landern Westeuropas musste su:h daher
auf der Basis desselben Wachstumsmodells eine einseitige Abhiingigkeit ergeben.*

Andererseits machte die Entwicklung eines Geflechts von wirtschaftlichen und kultu-
rellen Beziehungen mit den westeuropéischen Léndern eine Riickkehr zu Sanktionen und
zur wirtschaftlichen Kniegsfiihrung unwahrscheinlich und hielt auch dem Druck der ame-
rikanischen »Wirtschaftsdiplomatie« stand.® Die mit der Modernisierung unter westlicher
Mitwirkung verbundene teilweise Offnung nach auBen und die Konfrontation mit der Dy-
namik des Westens barg zugleich aber auch die Gefahr einer allmihlichen Verinderung der

80 Vgl. Wérmann, Osthandel als Problem, S. 84 f,

81 Vgl. Klaus Bolz u. a., Die Wirtschaftsbeziechungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
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Wérmann, Osthandel der Bundesrepublik, S. 233,
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1976, S. 476 f.
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194 f.
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kommunistischen Systeme oder gar einer »Desintegration des Ostblocks«.*” Dieser Ge-
fahr sollte durch den Abschluss von Regierungsabkommen und gemeinsamen Beratungs-
gremien zur Forderung des Handels und zur Vorbereitung einer langfristigen industriellen
Kooperation begegnet werden. Der Handelsaustausch auf der Grundlage jéhrlich festzu-
legender Warenkontingente wurde abgeldst durch Kooperationsforderungsabkommen, die
es den realsozialistischen Okonomien erlaubte, sich iiber die internationale Arbeitsteilung
die tiberfilligen Innovationen anzueignen und dabei zugleich die Devisenprobleme zu
umgehen. Insbesondere fiir die UdSSR erfiillten derartige Regierungsabkommen auch den
Zweck, durch eine Verlagerung auf die politische Ebene den Eindruck zu erwecken, als
ginge es in erster Linie um Entspannung und Frieden und weniger um ékonomische Er-
fordernisse. Diese aber lieBen sich ohne das Risiko von Wirtschaftsreformen gerade iiber
bilaterale Regierungsabkommen in die Fiinfjahrespline integrieren.™

I1I. DAS ERSCHOPFTE SOWJETSYSTEM UND SEIN UNAUFHALTSAMER NIEDERGANG

Wie schon im zaristischen Russland und in der frithen Sowjetunion wurden die Au3en-
wirtschaftsbeziehungen spétestens seit den 1970er-Jahren im gesamten Sowjetblock zu
einem unverzichtbaren Modernisierungsfaktor, um Defizite der binnenwirtschaftlichen
und technologischen Entwicklung zu kompensieren. Fiir die Sowjets war der Aullenhan-
del stets auch ein Instrument, das gezielt im Industrialisierungsprozess und in der Wirt-
schaftsplanung eingesetzt wurde und der bis zum Schluss dadurch gekennzeichnet war,
dass hochwertige Investitionsgiiter gegen Produkte des priméren Sektors »getauscht« wur-
den. Einem solchen komplementiren Handel die nétige Stetigkeit zu verleihen, bedurfte
es langfristiger Liefervereinbarungen und vor allem einer langfristigen Importfinanzie-
rung. Die Kredit- und damit die Verschuldungsfrage beriihrten von Anfang an und oft in
dramatischen Auseinandersetzungen die politische Dimension des Russland- bzw. Ost-
West-Handels, denn Geschifte mit dem ideologischen Gegner und militdrischen Kontra-
henten mussten notgedrungen politische Geschiifte sein.”

Die Sowjetunion hatte sich nach dem Zweiten Weltkrieg zwar von einem Randgebiet
der Industrialisierung zu einer eigenstindigen industriellen Weltmacht entwickelt, abge-
sehen von der Riistungs- und Weltraumindustrie konnte sie aber die rasanten Fortschritte
der wieder rasch prosperierenden biirgerlich-kapitalistischen Welt nicht nachvollziehen.
Da die Sowjets die Erfolge im Sozialismus letztlich an den Errungenschaften der USA,
Westeuropas und Japans mafien, stellte der » Wettlauf der Systeme« die zentrale Antriebs-
kraft der sowjetischen Politik dar. Nicht nur, dass die Parole vom »Uberholen< der fort-
schrittlichsten westlichen Industrielidnder véllig aus der Luft gegriffen war, seit den 1970er-
Jahren, als der nicht zuletzt durch den gewonnenen Krieg bewirkte Schwung endgiiltig
erlahmte, waren sowohl die dstliche Fithrungsmacht als auch ihre europédischen Satelliten
auf den Giiter- und Informationsaustausch mit den kapitalistischen Konkurrenten ange-
wiesen. Da die angemessene Beriicksichtigung bisher vernachldssigter Produktionsberei-
che jedoch die Méglichkeiten des Planungsapparates iiberstieg, riickten der Kauf kom-
pletter Industrieanlagen, die wissenschaftlich-technische und betriebliche Kooperation in
den Mittelpunkt des Interesses. Die Ablosung von Stalins Imperialismus durch die Ko-

87 Vgl. Niedhart/Bange, S. 432 f.
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der Zwischenkriegszeit. Ein Beitrag zur Geschichte des Ost-West-Handels, Miinchen 1985, S.
29-31.
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existenzpolitik seiner Nachfolger sollte der angeschlagenen Volkswirtschaft Entlastung
und die Emlésung bisher unerfiillter materieller Versprechungen bringen. Der sowjetische
Westhandel war deshalb nicht Ausdruck einer grundsitzlichen Abkehr von der Isolierung
und Einordnung in die internationale Arbeitsteilung, sondern diente vordergriindig dem
Ziel, den Riickstand gegeniiber den modernen Industriesystemen der kapitalistischen Ri-
valen mit deren Hilfe aufzuholen.” Unter den gegebenen Umstiinden sollte sich das je-
doch als aussichtslos erweisen.

Das Sowjetsystem war den Anforderungen einer »permanenten industriellen Revolution«
nicht gewachsen. Der Riickgang des Wirtschaftswachstums, der in den spiten 1950er-
Jahren begonnen hatte, beschleunigte sich, und die sowjetische Volkswirtschaft geriet zu-
nehmend in Abhédngigkeit von ausldndischen Lieferungen — landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen, Kapitalgiitern und Know-how. Withrend Anfang der 1970er-Jahre die Wachstums-
rate noch hoch genug schien, um die steigenden Militdrausgaben und den verbesserten
Lebensstandard zu bestreiten, wurde es seit Mitte der 1970er-Jahre immer fraglicher, ob
noch eine dafiir ausreichende Investitionsquote erzielt werden konnte. Im Westen wurde
erst spét erkannt, dass sich hinter der scheinbar unerschiitterlichen Stabilitit des Sowjet-
systems und seiner gewaltigen Militdirmacht ein zunehmender wirtschaftlicher, gesell-
schaftlicher und auch politischer Verfall verbarg. Die Sowjetunion fiel nicht nur bei den
wissenschaftlich-technologischen Innovationen zuriick, ihre Wirtschaft war auch vollig
ineffizient und verschwenderisch. Das Verhéltnis von Kapitaleinsatz und Produktionser-
gebnis wurde immer ungiinstiger, die Arbeitsproduktivitit sank und die demographische
Entwicklung verringerte den Zuwachs an Arbeitskriiften. Auch die Verfiigung iiber die
natiirlichen Ressourcen wurde immer aufwendiger und bremste das Wirtschaftswachstum.
Doch das Regime war unfihig, die strukturellen Probleme der Wirtschaft, die einem An-
wachsen der Produktivitit entgegenstanden und die von der zentralen biirokratischen Pla-
nung und Lenkung und den alles erstickenden Kontrollen des stalinistischen Systems her-
rithrten, zu 16sen. Das in der extensiven Entwicklungsphase aufgebaute Planungs- und
Leitungssystem hemmte den Produktivititsfortschritt und verhinderte den Ubergang zu
einer intensiven Phase der wirtschaftlichen Entwicklung.”

Eine weitere Schwierigkeit, den Zustand der Sowjetwirtschaft zu beurteilen, bestand in
der Datenlage und ihrer Interpretation. Die sowjetischen Statistiken beruhten auf politi-
schen Uberlegungen, nicht auf wirtschaftlichen, und ihre Preise folgten der Logik des Plans,
nicht des Marktes. Der Plan aber war nicht an Gewinnen und Verlusten orientiert, sondern
an ideologischen Absichten. Und die schwerfillige Planmaschinerie konnte eine komplexe
und hochtechnisierte Wirtschaft nicht mehr bewiltigen. Sie war statisch und damit auf
Stagnation und Verfall programmiert.”* Dieser Zustand der binnenwirtschaftlichen Or-
ganisation hatte zur Folge, dass die Sowjetunion im internationalen Handel mit den in-
dustriellen Fertigwaren der kapitalistischen Industrieldinder nicht konkurrieren konnte, ja
dass sie sich bestenfalls als das »entwickeltste der Entwicklungslinder« behaupten wiirde,
wihrend sich der technologische Vorsprung des Westens und besonders die Leistungskraft
der amerikanischen Wirtschaft in beunruhigender Weise von Jahr zu Jahr vergréBerten.”
Zwar war der militdrische Sektor als einziger noch konkurrenz- und funktionsfihig, doch

90 Vgl. Reinhold Biskup, Strategie und Taktik der sowjetischen Koexistenzpolitik auf dem Gebiet
des AufBlenhandels. Ausarbeitung in: BA Koblenz, B 102, Bd. 69.036 (35 Seiten).

91 Vgl. Arnold L. Horelick, Innere Entwicklung der Sowjetunion als Bedingung ihres Aullenver-
haltens, in: Nerlich/Thompson, S. 135-161, hier: S. 141,

92 Vgl. Martin Malia, Vollstreckter Wahn. RuBlland 1917-1991, Stuttgart 1994, S. 407411 und
Zbigniew Brzesinski, Das gescheiterte Experiment. Der Untergang des kommunistischen Sys-
tems, Wien 1989, S. 48-52.

93 Vgl. Sewervn Bialer, The Soviet Paradox. External Expansion, Internal Decline, New York 1986.
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die Riickstindigkeit des Gesamtsystems bedrohte auf lingere Sicht auch seine Position.
Die Herausforderungen auf den Gebieten der Petrochemie, der Elektronik, der Haushalts-
geriite und schlieBlich der Computer machten das Versagen des Sowjetsystems offenkun-
dig. Der Plan forderte von der Industrie bis zum bitteren Ende unbeirrt die Steigerung der
althergebrachten Produktion, und Breschnew hétte den » Tauschhandel< am liebsten auf den
Westhandel iibertragen. Die dringend bendtigten Konsumgiiter wurden entweder gar nicht
oder in unsdglicher Qualitét hergestellt. Innovationen, die fiir weitere wirtschaftliche Fort-
schritte unerliisslich waren und die auch immer wieder von geeigneten Spezialisten ver-
sucht wurden, scheiterten an der Trigheit des Systems und der Ignoranz seiner Triger.”

Dass die Sowjetunion auch nach sechs Jahrzehnten kommunistischer Herrschaft nur
iiber eine geringe Innovationskraft verfiigte, hatte mit der v6llig unangemessenen Steue-
rung ihres Modernisierungsprozesses zu tun. Wihrend sich die westlichen Nationen in
ihrer Entwicklung einander sukzessive anpassten, verfolgte die dstliche Gegenmacht eine
schubweise und selektive Industrialisierung. Sie nahm technisches Wissen begierig auf,
blendete die geistig-politischen Bedingungen aber weitgehend aus. Da die UdSSR als
Folge des Zweiten Weltkrieges und der Konzentration auf die Riistungstechnik militdrisch
und strategisch mit dem Westen gleichziehen konnte, neigte die Aullenwelt zu Fehlein-
schidtzungen der sowjetischen Gegebenheiten. Ihr wurden Entwicklungsmerkmale zuer-
kannt und Kommunikationsmdoglichkeiten erdffnet, iiber die sie nicht verfiigte oder die sie
nicht addquat nutzen konnte. Die intellektuelle Beschrinkung auf eine iiberholte Leitphi-
losophie schnitt die zweite Weltmacht von den geistig-kulturellen Strémungen und Er-
rungenschaften der iibrigen Welt ab und brachte eine eindimensionale Sonderzivilisation
hervor, die fiir den Austausch mit den hochentwickelten westllchen Nationen wenig kom-
patibel war und teilweise bedenkliche AuBenwirkungen hatte.”

Die Notwendigkeiten der modernen Industriegesellschaft zwangen zwar zu Reformen
und zur Kooperation, die zur Zauberformel fiir das Ost-West-Geschift wurde, eine Offnung
der kommunistischen Systeme oder gar eine Konvergenz war jedoch ohne Beseitigung des
Machtmonopols der kommunistischen Partei und eine Systemtransformation nicht denkbar.
Die wirtschaftlichen Strukturprobleme der Staatshandelsldnder wurden von Kennern der
dortigen Praxis zwar gesehen, gleichwohl wurden dem Westen vergleichbare Entwicklungs-
prozesse unterstellt, wobei am Fortbestand der kommunistischen Systeme in Osteuropa
nicht gezweifelt wurde. Dabei waren die Entwicklungsméoglichkeiten der sozialistischen
Gesellschaften lingst erschopft, und die Kommunisten mussten sich nach anderen Quellen
fiirs Uberleben umsehen. Da sie den Konkurrenzkampf ohnehin lingst verloren hatten, war
dies schlieBlich nur noch in einer oftmals bizarren Symbiose mit dem Westen méoglich.

So wurden der Westhandel und die wirtschaftliche Zusammenarbeit fiir die Weltmacht
Sowjetunion und ihre Verbiindeten ein unentbehrliches Hilfsmittel zur Stabilisierung und
Effektivierung des wichtigsten Pfeilers ihrer letztlich reformunfihigen Herrschafts- und
Gesellschaftssysteme. Der inzwischen eingetretene Riickstand im Vergleich mit dem west-
lichen Leistungsniveau konnte aus eigener Kraft nicht mehr aufgeholt werden. Durch den
Kauf von Produktionsausriistungen sowie knappen Nahrungsmitteln und Materialien lieBen
sich zwar manche Miingel beseitigen und die technologische Liicke vemngem die mgene
Innovations- und Anpassungsfihigkeit blieb dabei aber auf der Strecke.” Denn nach wie
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vor zwang keine Konkurrenz die zunehmend veralteten Betriebe, ihre Produkte zu ver-
bessern und weiterzuentwickeln. In der zivilen Produktion gab es keine effizienten Ver-
fahrenstechniken und damit auch keine Massenfabrikation technisch hochwertiger Pro-
dukte — das Kennzeichen einer entwickelten Volkswirtschaft. Diese Produkte einfach im
Ausland zu kaufen und oft auch nachzubauen, konnte auf Dauer eigene Forschung und
Entwicklung nicht ersetzen. Doch gerade in der modernsten technologischen Entwicklung,
bel den Computern, machten sich die strukturellen Hindernisse ihrer Emf‘uhmng In ganzen
Industriezweigen und Dienstleistungsbereichen am nachhaltigsten bemerkbar.”’ Vor allem
aber konnte die Wirtschaftsplanung und -lenkung ohne leistungsfihige EDV nicht mehr
bewiltigt werden. Gleichwohl setzte Moskau unverdrossen auf spektakuldre GroBprojekte
der Schwerindustrie und der Energiewirtschaft und holte dafiir westliche Anlagenbauer ins
Land. Auf ein Versiegen oder auch nur einen Riickgang der Oleinnahmen waren die sow-
jetischen Planer nicht eingestellt, so dass die gigantischen Investitionsprojekte schliel3-
lich sogar den privilegierten militirischen Sektor in Schwierigkeiten zu bringen drohten.
Die Hoffnung, das System des »realen Sozialismus« liefle sich ohne die von der Breschnew-
Nomenklatura geflirchteten Reformen durch einen Modernisierungsschub mit westlicher
und insbesondere westdeutscher Hilfe iiber Wasser halten, entpuppte sich bald als eine der
vielen vergeblichen Hoffhungen, die der sowjetische Sozialismus regelmiBig erzeugt hatte.
Eine Illusion wurde durch eine andere ersetzt. Der »entwickelte Sozialismus< aber blieb
identisch mit dem groflen zentralistischen Staatssystem und dem von Stalin errichteten »Su-
permonopol« der kommunistischen Partei iiber die gesamte wirtschaftliche und politische
Macht. Der Ausbau der militirischen Macht und damit das kriftezehrende Wettriisten wur-
de wieder aufgenommen. Um die Lebensbedingungen fiir die Masse der nichtprivilegierten
Sowjetbiirger dennoch zu verbessern, sollten durch eine Politik der begrenzten Détente
westliche Firmen an Entwicklungsprojekten zugunsten des zivilen Sektors der Sowjet-
wirtschaft beteﬂlgt und vor allem rege]miiﬂlge amerikanische Getreidelieferungen 51cherge-
stellt werden.” Einige Jahre spiiter zeigte sich dann umso schonungsloser, dass selbst eine
entschlossene Abkehr von den erstarrten Formen des stalinistischen Systems dem Sozialis-
mus in der Sowjetunion nicht auf die Spriinge helfen konnte. Vielmehr offenbarte sich jetzt
in aller Deutlichkeit, dass die sowjetische Volkswirtschaft auch durch Einfiihrung moder-
ner Technologien und marktwirtschaftlicher Elemente nicht zukunftsfihig zu machen war.

IV. DIE ABSCHWACHUNG DER WIRTSCHAFTSBEZIEHUNGEN UND DAS ENDE DER
ENTSPANNUNG

Die sozialdemokratischen Bundeskanzler Brandt und Schmidt waren davon iiberzeugt, dass
ein gutes deutsch-sowjetisches Verhiltnis auf starke Wirtschaftsbeziehungen angewiesen
war, wenngleich die historische Erfahrung aus der Zeit vor und nach dem Ersten Weltkrieg
dies nicht bestiitigte. So wurden zwischen 1970 und 1978 die entscheidenden Schritte des
Ubergangs von der Konfrontation zur Kooperation unternommen, und der erste Breschnew-
Besuch bildete den Abschluss der bilateralen Phase der Entspannung zwischen Moskau
und Bonn. Es folgte der Ubergang zu multilateralen Verhandlungen auf EG- und KSZE-
Ebene. Als Breschnew 1978 ein zweites Mal in die Bundesrepublik kam, wurde ein weite-
res nicht zustimmungspflichtiges » Abkommen iiber die Entwicklung und Vertiefung der
langfristigen Zusammenarbeit der Bundesrepublik Deutschland und der UdSSR« unter-
zeichnet, das auf einen Zeitraum von 25 Jahren angelegt war und das Helmut Schmidt

97 Vgl. dazu bei Kernig, Lenins Reich, S. 251-263.
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weit {iber seinen wirtschaftlichen Inhalt hinaus als einen historisch einmaligen politischen
Akt bezeichnete, der vor zehn Jahren noch undenkbar gewesen wiire.” Zwar wurden auch
diesmal nur allgemeine Zielvorstellungen formuliert, gleichwohl kam diesem Wirtschafts-
abkommen ein zukunftsweisender Symbolcharakter zu. Es sollte eine solide materielle
Basis zur Konsolidierung des bilateralen Verhiltnisses bilden und die politischen wie wirt-
schaftlichen Beziehungen in eine dauerhafte Abhéingigkeit voneinander bringen. Diese Ver-
kniipfung konnte sich jedoch nicht bewiéhren, solange Moskau nicht auch zu Zugestindnis-
sen auf militdrisch-strategischem Gebiet bereit war, sondern im Gegenteil den Ausbau des
militdrisch-industriellen Komplexes im Jahrzehnt der Entspannung mit Macht vorantrieb.

Die durch den politischen Wandel forcierten Wirtschaftsbeziehungen und ihre von
Breschnew ausgemalten Perspektiven entfalteten keine Fernwirkung. Die anfingliche
Euphorie und der echte Elan waren bald verflogen. An die Steigerungsraten der ersten
Jahre konnte trotz wiederholter Beteuerungen, die Grundlagen der Zusammenarbeit zu
erweitern, nicht mehr angekniipft werden. Auf deutscher Seite liefl sich kaum noch jemand
von den Visionen einer deutsch-sowjetischen Wirtschaftskooperation beeindrucken. Die
Wirtschaft zeigte sich eher zuriickhaltend und verschanzte sich hinter gedimpften Er-
wartungen gegeniiber langfristigen Projekten. Den von beiden Regierungen vorgegebenen
Rahmen mit Leben zu erfiillen, sollte sich als unerwartet schwierig erweisen, zumal die
Probleme der wirtschaftlichen Transaktionen zwischen Ost und West unvermindert fort-
bestanden. So beurteilte auch Otto Wolff die Chancen des Abkommens vom 6. Mai 1978
pessimistisch. Zwar erlaube es eine bessere Planung und auch eine VergriéBerung des
Warenaustauschs, »letzteres ist aber zwischen Lindern mit solch unterschiedlichen Wirt-
schaftssystemen problematisch«.'” Die Entpolitisierung der Wirtschafisbeziehungen und
die Erhéhung des Einsatzes konnten die bestehenden Strukturprobleme nicht aus der Welt
schaffen. So stagnierte das Austauschvolumen auch in den 1980er-Jahren, und selbst der
von Gorbatschow schlieBlich in Gang gesetzte Transformationsprozess bewirkte zunéchst
keine neuen Aktivititen westdeutscher Unternehmer. Lediglich der nach der zweiten Ol-
krise (1979) im November 1981 abgeschlossene vierte Erdgasliefervertrag, der bei einer
Laufzeit von 25 Jahren ein jéhrliches Volumen von 10 Milliarden Kubikmeter Gas fiir die
Bundesrepublik vorsah, setzte die 1970 begonnene Erfolgsgeschichte fort und iiberstand
auch den politischen Druck der USA auf das Rohrengeschift."”’

Schon Mitte der 1970er-Jahre wurde deutlich, dass das potentielle Ungleichgewicht der
beiderseitigen Exportangebote ldngerfristig nicht aufrechtzuerhalten und auch nicht durch
Kreditvergabe zu iiberbriicken war.'"” Neben den hemmenden systemaren Widerspriichen
behinderten politische Differenzen die Ost-West-Kooperation. So waren die Sowjets zu
weiterreichenden Konzessionen als der Einbeziehung West-Berlins in Wirtschaftsverein-
barungen mit der Bundesrepublik nicht bereit, mahnten aber umgekehrt immer wieder die
Erfiillung der eigenen politischen Erwartungen an, wenn man auch weiterhin als ein ernst-
hafter Wirtschaftspartner angesehen werden wolle.'” Wegen der schwachen sowjetischen
Anbieterposition gab es fiir eine negative Verkniipfung allerdings keine ausreichende
Basis. Das deutsche Verhéltnis zur Sowjetunion war aber auch von der Verschlechterung
der amerikanisch-sowjetischen Beziehungen betroffen und wurde im Zusammenhang mit
der Kritik am letzten groBen Erdgas-Réhren-Geschift, der Frage nach der Abhingigkeit
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auf einem so sensiblen Gebiet sowie nach den Auswirkungen des Technologietransfers auf
die westliche Sicherheit auf eine Belastungsprobe gestellt. Weder die neuerliche Ausein-
andersetzung iiber den Stellenwert der Ost-West-Wirtschaftsbeziehungen noch das ge-
scheiterte amerikanische Exportverbot fiir Energietechnologie von 1982 brachten 1'(Iarh-:it‘i
wie die Sicherheitsdimension des Ost-West-Handels besser beriicksichtigt werden konne.'
Bei aller Wertschidtzung der Wirtschaftsbeziehungen als Instrument, um die Entspannung
zu fordern und zugleich das sowjetische Verhalten durch Anreize bzw. Verweigerungen zu
beeinflussen, blieb die erniichternde Tatsache, dass die Entspannung und die liberalere
Handelspolitik der 1970er-Jahre eine weitere sowjetische Machtausbreitung und vor allem
die Invasion in Afghanistan nicht verhindern konnten. Der Handel als »Fortsetzung der
Aullenpolitik mit anderen Mitteln< musste gegeniiber einem Partner versagen, fiir den
machtpolitische und ideologische Erwigungen nach wie vor den absoluten Vorrang hatten.
Andererseits befiirchtete man auf amerikanischer Seite, dass eine sowjetische Handha-
bung des Handels nach rein wirtschaftlichen Kriterien die Moglichkeiten schwinden las-
sen wiirde, diesen als politischen Hebel zu benutzen.'”” Diese Form der Politisierung war
aber durchaus fragwiirdig, denn damals war keineswegs klar, inwieweit die sowjetische
Volkswirtschaft auf die Ergdnzung durch westliche Maschinen und Ausriistungen ange-
wiesen war und wie effektiv die westliche Technologie dort eingesetzt werden konnte.

Die Fortdauer der politischen und wirtschaftlichen Grundsatzentscheidungen in Ost und
West machte den Handel zum wichtigsten Handlungs- und Kommunikationsmittel zwi-
schen der 6konomisch attraktiven Bundesrepublik und den Staaten des Sowjetblocks. Der
Osthandel behielt aber seinen besonderen politischen Stellenwert und konnte angesichts
der unverminderten sowjetischen Herausforderung jederzeit wieder politisiert und von
Washington mit einem Embargo bedroht werden. Dennoch erwiesen sich wirtschaftliche
Eigeninteressen und die Uberzeugung vom stabilisierenden Einfluss einer langfristig an-
gelegten wirtschaftlichen Zusammenarbeit am Ende der Entspannungsphase als stark ge-
nug, um sich Sanktionsforderungen zu widersetzen. Wihrend in den 1950er-Jahren vor
allem westdeutsche Osthandelsfirmen oft im Gegensatz zur Regierung standen und mit
politisch oktroyierten Beschrinkungen der Warenlisten und der Kreditbedingungen zu
kdampfen hatten, zogen seit den 1970er-Jahren Regierungs- und Unternehmensvertreter im
wohlverstandenen nationalen Interesse beim Ostgeschﬁﬁ meist an einem Strangmﬁ Spi-
testens mit dem Abflauen des Osthandel-Booms'”’ zeigte sich aber, dass auch in Zeiten
politischer Entspannung die Ost-West-Wirtschaftsbeziehungen von 6konomischen Fak-
toren abhingig blieben und politischer Riickenwind nur wenig ausrichten konnte. Zudem
herrschte Einigkeit dariiber, dass wegen einer mdéglichen Steigerung des Osthandels kei-
ner der etablierten westlichen Mirkte aufs Spiel gesetzt werden diirfe. Nimmt man die
wohlbekannten wirtschaftlichen Schwierigkeiten im Sowjetblock und den geringen An-
teil des Osthandels am gesamten Aullenhandelsumsatz der Bundesrepublik hinzu, dann
spricht wenig fiir eine 6konomische Interpretation der Neuen Ostpolitik.'”
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Den Anteil der sozialistischen Linder deutlich zu erhéhen, hiitte es einer radikalen Neu-
orientierung des Auflienhandels — dies wiire einer »systemdffnenden Koexistenz¢ gleich-
gekommen — oder einer Zuriickstellung der sozialistischen 6konomischen Integration be-
durft. Obwohl die sowjetische Kooperationsbereitschaft hochgesteckte Erwartungen her-
vorrief, war doch schwer abzuschitzen, wie weit die Kooperationswiinsche wirklich gin-
gen und wie weit die Sowjetfiihrer eine Aufweichung des Systems zulassen wiirden.'"”
Einer starken Ausweitung des Osthandels der Bundesrepublik standen jedenfalls auf ab-
sehbare Zeit gravierende Hindernisse entgegen, die aus den Strukturen der dstlichen Wirt-
schaftsorganisation, einer beschrinkten Lieferfahigkeit und nicht zuletzt aus der zuneh-
menden Konkurrenz Japans und der Vereinigten Staaten resultierten.''” So stellten sich
denn auch nach einem kurzen Zwischenhoch in der ersten Hélfte der 1970er-Jahre wieder
die gewohnten GriBenordnungen ein. Zwar hatte der kontinuierliche Ausbau der Ost-
West-Wirtschaftsbeziehungen auf beiden Seiten Interesse und Verstiindnis geweckt und
schlieBlich sogar zu intensivem unternehmerischem Engagement gefiihrt, die Moglich-
keiten der Einbezichung der staatssozialistischen Planwirtschaften in die internationale
Arbeitsteilung waren jedoch begrenzt, und die Hoffnungen auf eine praktische Konver-
genz konnten sich schwerlich erfiillen.

Die Anndherung zwischen Bonn und Moskau hat streckenweise eine enorme Erweite-
rung und Vertiefung der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen beiden Léndern mit sich
gebracht. Die politische Erwartung, dass intensives wirtschaftliches Engagement zu einem
sicheren Frieden fiihren wiirde''", konnte sich jedoch ebenso wenig erfiillen, da die Sowjet-
fiihrung nicht auf den Ausbau ihres militdrischen Potentials und eine weltweite militéri-
sche Prisenz verzichten wollte. Aus der Sicht Moskaus konnte und sollte weder politische
noch wirtschaftliche Entspannung die unverséhnlichen Gegensitze zwischen Sozialismus
und Kapitalismus iiberwinden. Von daher war die Sowjetunion auch in der internationa-
len Arena keine normale GroBmacht, agierte und reagierte sie doch nach unverriickbaren
ideologischen Vorgaben und mit einem klaren Feindbild. Die Sowjetfiihrer waren vom
stalinistischen Verstindnis politischer Macht ebenso gepriigt wie von den Erfahrungen
des Zweiten Weltkrieges.''> Ein Mann wie Breschnew meinte es daher mit seinen Aufe-
rungen {iber friedliche Beziehungen und wirtschaftliche Zusammenarbeit durchaus ernst,
gleichzeitig konnte er sich aber nicht von der Vorstellung 16sen, wonach >Entspannung¢
(Détente) nur eine besondere Form des »Klassenkampfes« war. Und in den Auseinander-
setzungen mit der ersten Weltmacht war er vollig auf eine Position der Stirke fixiert.'"”

Wirtschaftliche Détente hatte fiir die UISSR und das kommunistische Osteuropa unbe-
stritten Vorrang, um am technischen Fortschritt teilzuhaben und Vorteile aus der »Konkur-
renz der Kapitalisten« zu ziehen. Die Abhiingigkeit von hochtechnisierten Produkten und
Kapitalhilfen aus dem Westen und ihre Bedeutung fiir das wirtschaftliche Wachstum waren
dabei je nach GroBe der Volkswirtschaft sehr unterschiedlich. Fiir die Sowjetunion war
sie insgesamt eher gering, in Teilbereichen (Chemie und Energietriiger) aber erhebl ich.'™*
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Angesichts der wirtschaftlichen Notwendigkeiten hatte der Westhandel lingst keine >Lii-
ckenbiillerfunktion< mehr, sondern wurde unverzichtbar fiir die Modernisierung und Kon-
kurrenzfihigkeit der 6stlichen Volkswirtschaften. Dennoch kamen die neuen Formen des
wirtschaftlichen Austauschs kaum tiber die herkommlichen Handels- und Kompensations-
geschifte hinaus. Trotz der sowjetischen Visionen von den unbegrenzten Moglichkeiten
einer deutsch-russischen Zusammenarbeit wurden keine neuen Dimensionen der Wirt-
schaftsbeziehungen erschlossen.''” So niitzlich der Technologieimport fiir die Sowjetwirt-
schaft auch gewesen sein mag, eine nachhaltige Produktivitiitssteigerung konnte letztlich
nur durch binnenwirtschaftliche Mafinahmen erreicht werden. Diese hitten aber eine an-
dere Wirtschaftsordnung erfordert. Da die Stagnation der Breschnew-Ara selbst kleine
Schritte in Richtung Verinderungen nicht zulieB3, blieb die Ost-West-Kooperation insge-
samt wenig entwicklungsfihig.

Eine nicht zu unterschitzende Ursache dafiir — ebenso wie fiir die stagnierende Verbes-
serung der Beziehungen allgemein — war das zunehmende Siechtum des sowjetischen Ge-
neralsekretérs, das seit den spiten 1970er-Jahren die Entscheidungsfihigkeit der Welt-
macht lahmte und wenig Raum fiir Initiativen lieB."'® Dennoch verfolgte Kanzler Schmidt
unabhiingig von seinem konsequenten Auftreten gegen die sowjetische Aufriistung unbe-
irrt eine Politik der Entwicklung aktiver Beziehungen der Bundesrepublik zur Sowjet-
union, auch in der Hoffnung, die verbesserten Wirtschaftsbeziehungen positiv instrumen-
talisieren zu konnen. Zwar reichte das 6konomische Potential weder fiir eine Revision von
politischen Grundsatzentscheidungen noch zur politischen Erpressung, es war aber durch-
aus geeignet, die Aufrechterhaltung guter Beziehungen und die Zusammenarbeit zu un-
terstiitzen.' ' Hierin fand auch die Wirtschaftsdiplomatie iiber die Entspannungsphase der
1970er-Jahre hinaus ihre Rechtfertigung.

Echte Fortschritte bei der industriellen Kooperation waren erst mit dem postkommu-
nistischen Russland méglich. Hier wartete auf die deutsche Industrie eine neue Aufgabe,
fur die sie durch einen grofien Fundus von Erfahrungen gut gewappnet war. Wie viel die
Osthéindler der westdeutschen Industrie zur Beendigung des Kalten Krieges beigetragen
haben, ist natiirlich schwer zu sagen. Karsten Rudolph misst zumindest der spannungs-
dimpfenden Wirkung ihrer Aktivitdten groie Bedeutung bei und hilt sie bei der entspan-
nungspolitischen Wende sogar fiir entscheidend.''® Wenngleich im vereinigten Deutsch-
land das Gewicht der auBenwirtschaftlichen Interessen gegeniiber den auBenpolitischen
noch zugenommen hat, so gilt damals wie heute, dass gute und dauerhafte Geschiifte nur
mit gleichartigen Gesellschaftssystemen und freiheitlichen Regierungsformen gemacht
werden kdnnen. Obgleich auch das neue Russlandgeschiift gute Aussichten erdffnete und
verstiarktes Engagement hervorrief, und der deutschen Prisenz auf dem russischen Markt
angesichts des gewachsenen Gewichts der auBBenwirtschaftlichen Interessen gro8e auBen-
politische Bedeutung zukam, blieb die Erfahrung giiltig, dass noch so schéne Geschifts-
aussichten ohne einen grundlegenden politischen und gesellschaftlichen Wandel frag-
wiirdig bleiben. Die Frage nach dem »Wandel durch Handel« ist mit Blick auf die neue
Ordnung in Russland heute wieder sehr aktuell und wohl unveriindert pessimistisch zu
beantworten.

115 Vgl. Rudolph, S. 353 1.

116 Vgl. Stent, Rivalen, S. 56. Valentin Falin hat in Gespriichen mit dem Verfasser darauf hinge-
wiesen, dass die Sowjetunion iiber viele Jahre eigentlich fiihrungslos gewesen sei.

117 So auch das Fazit von Bethkenhagen/Machowski, S. 83.

118 Vgl. Rudolph, S. 355.



