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Philipp Gassert

Amerikanismus, Antiamerikanismus, Amerikanisierung

Neue Literatur zur Sozial-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte des amerikanischen
Einflusses in Deutschland und Europa

Studien zur Geschichte des amerikanischen Einflusses auf die Welt haben — zum Teil
unbemerkt von den Hauptrichtungen der deutschen Geschichtswissenschaft — seit Jahr-
zehnten einen wichtigen Beitrag zum Verstindnis interkultureller Transferprozesse gelei-
stet. Das wachsende Interesse der Forschung an der Internationalitdt européischer
Gesellschaften macht es sinnvoll, sich einiger Ergebnisse dieser Literatur zu vergewissern.
Denn noch mehr als die Sowjetunion, Frankreich und England, haben die USA auf Kul-
tur und Gesellschaft, Wirtschaft und verfassungsrechtliche Ordnung Deutschlands und
insbesondere der Bundesrepublik eingewirkt. Doch so wenig man dieser Behauptung in
ithrer Allgemeinheit widersprechen mag, so wenig ist man sich in der Forschung dariiber
einig, wie der amerikanische Einflub in der Welt qualitativ und quantitativ zu bewerten
sel. Wihrend Diplomatiehistoriker und -historikerinnen, die sich fiir amerikanische Welt-
politik interessieren — und die Widerstinde, die sich dagegen regten — in aller Regel die
militdrische und auBenpolitische Hegemonie der USA als eine Determinante der inter-
nationalen Beziehungen seit 1945 voraussetzen, tun sich Kultur-, Wirtschafts- sowie So-
zialhistoriker und -historikerinnen schwer in ihrer Beurteilung des amerikanischen Ein-
flusses und dessen Auswirkungen auf die kulturelle und gesellschafthiche Entwicklung ein-
zelner Staaten. Dies zeigen, bei aller Vielfalt der gewidhlten Ansédtze und Themen, einmal
mehr die hier besprochenen Publikationen.! Im folgenden werden zuniichst zentrale Be-
griffe und das Konzept der Amerikanisierung diskutiert (I), daran anschlieBend wird die

1 Folgende Arbeiten liegen dieser Sammelbesprechung zugrunde: John Dean/Jean-Paul Gabilliet
(Hrsg.), European Readings of American Popular Culture, Greenwood Press, Westport 1996,
LII + 236 S., geb., 65 §; Peter Duignan/L.H. Gann, The Rebirth of the West. The Americanization
of the Democratic World, 1945-1958, 2. Aufl.,, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham/Md.,
1996, XII + 733 S., Pb., 29,95 $; Maritta Hein-Kremer, Die amerikanische Kulturoffensive. Griin-
dung und Entwicklung der amerikanischen Information Centers in Westdeutschland und West-
Berlin 1945-1955, Bohlau Verlag, Kdéln etc. 1996, XII + 644 S., geb., 138 DM; Richard Herzin-
ger/Hannes Stein, Endzeit-Propheten oder Die Offensive der Antiwestler. Fundamentalismus, An-
tiamerikanismus und Neue Rechte, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek 1995, 249 §., brosch.,
14,90 DM; Konrad Jarausch/Hannes Siegrist (Hrsg.), Amerikanisierung und Sowjetisierung in
Deutschland 1945-1970, Campus Verlag, Frankfurt/Main etc. 1997, 411 S., kart., 78 DM; Rob
Kroes, If You've Seen One You've Seen the Mall. Europeans and American Mass Culture, Uni-
versity of Illinois Press, Urbana 1996, 195 S., Pb., 14,95 §; Richard F. Kuisel, Seducing the French.
The Dilemma of Americanization, 2. Aufl., University of California Press, Berkeley 1996, XIII +
296 S., Pb., 15,95 §; Alf Liidtke/Inge Marpolek/Adelheid von Saldern (Hrsg.), Amerikanisierung.
Traum und Alptraum im Deutschland des 20. Jahrhunderts, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1996,
317 S., geb., 72 DM Richard Pells, Not Like Us. How Europeans Have Loved, Hated, and Trans-
formed American Culture Since World War II, Basic Books, New York 1997, XVIII + 444 §.,
geb., 30 $; Reiner Pommerin (Hrsg.), The American Impact on Postwar Germany, Berghahn Books,
Providence etc. 1995, XI + 196 8., Pb., 11,95 §; Alexander Schmidt, Reisen in die Moderne. Der
Amerika-Diskurs des deutschen Biirgertums vor dem Ersten Weltkrieg im europiiischen Vergleich,
Akademie-Verlag, Berlin 1997, 328 S., geb., 98 DM.
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neuere Literatur zu den konkreten Einfliissen Amerikas auf Wirtschaft, Kultur und Ge-
sellschaft Deutschlands und Europas untersucht. Im einzelnen wird auf den Amerika-
diskurs der europiischen Eliten (II), auf die Debatte {iber Amerikanisierung in der
Zeitgeschichte und die amerikanische Einwirkung auf Europa in der Nachkriegszeit (11I),
auf den Transfer amerikanischer Kultur (IV), sowie auf den Antiamerikanismus in West-
und Ostdeutschland (V) eingegangen. Sammelbéinde werden nicht separat besprochen;
vielmehr werden die wichtigsten Einzelbeitrige in den jeweiligen Unterkapiteln themati-
siert,

I. AMERIKANISIERUNG/AMERIKANISMUS — WORUBER SPRECHEN WIR EIGENTLICH?

Ein zentrales Problem ist die Definition zweier Schliisselbegriffe, » Amerikanismus« und
»Amerikanisierung«. In diesem Literaturbericht werden beide Begriffe recht allgemein
als Ausdruck eines »interlektuellen Transfers« gebraucht.? Der Gegenstand dieses Trans-
fers sind »Amerikanismen«, d.h. Produkte, Institutionen, Normen, Werte, Gebriuche,
Verhaltensweisen und Verfahrensformen, aber auch Symbole, »icons« und Bilder, die
vermeintlich oder tatsdchlich aus den Vereinigten Staaten iibernommen, auf jeden Fall
aber als amerikanisch empfunden werden. Der komplexe AneignungsprozeB der Uber-
nahme — oder besser — der Annahme von Amerikanismen ist immer selektiv, von Ab-
lehnungs- und Adaptionsprozessen begleitet. Amerikanisierung als wissenschafthicher
Terminus technicus ist daher nur sinnvoll, wenn er einen aktiven Entscheidungsprozel3
auf seiten der Rezipienten mit einschlieBt, wie etwa Kaspar Maase in einem der hier
besprochenen Sammelbiinde betont.’ Jeder Amerikanisierungsprozel}, so kann man als
Minimalkonsens der Forschung resiimieren, geht mit einem Germanisierungs- (Ein-
deutschungs-) bzw. Europdisierungsprozell der Amerikanismen einher: Keine Amerika-
nisierung ohne Germanisierung.* Rob Kroes hat fiir diese kulturelle Transferleistung das
Bild der »black box« gefunden, die er als einen »dunklen, semiotischen Raum« be-
schreibt, in dem kulturelle Symbole aus ithrem Kontext gelost, entziffert, {ibersetzt, neu
kodiert und auf einen unterschiedlichen Kontext iibertragen werden.’> Es ist ein Beleg
fiir die groflen Fortschritte, die in der wissenschaftlichen Diskussion erzielt worden sind,
daB heute wohl niemand mehr undifferenziert von einer Kolonisierung der Phantasie
spricht — eine geldufige Formel der Neuen Linken in den 1970er Jahren, die von Wim
Wenders populdr gemacht wurde.®

In der Forschung ist man sich der sprachlichen und konzeptionellen Probleme mit der
Amerikanisierung also durchaus bewul}t. Dennoch erstaunt, daB die Epochen relativ 1so-

2 Johannes Pawdmann, Internationaler Vergleich und interkultureller Transfer. Zwei Forschungs-
ansitze zur europiischen Geschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts, in: HZ Bd. 267 (1998), S. 649-685,
hier: S. 678; vgl. auch Anselm Doering-Manteuffel, Dimensionen von Amerikanisierung in der deut-
schen Gesellschaft, in: AfS 35, 1995, S. 1-34,

3 Kaspar Maase, »Amerikanisierung der Gesellschaft«. Nationalisierende Deutung von Globalisie-
rungsprozessen? in: Jarausch/Siegrist, 8. 219-241, hier: S. 223 {.; mit dhnlichem Tenor Volker R.
Berghahn, Zur Bedeutung des wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Zugriffs auf die deutsche
Nachkriegsgeschichte, in: Anselm Doering-Manteuffel, Adenauerzeit. Stand, Perspektiven und me-
thodische Aufgaben der Zeitgeschichtsforschung (1945-1967), Bonn 1993, 8. 97-121, hier: S. 105.

4 Das ist ein zentrales Argument der wichtigen Studie von Mary Nolan, Visions of Modernity. Ame-

rican Business and the Modernization of Germany, Oxford 1994, S. 70 ff.

Kroes, If You Have Seen One, S. XI.

6 Vgl. Uta G. Poiger, Beyond »Modernization« and »Colonization«, in: Diplomatic History 23, 1999,
S. 45-56; das Wenders-Zitat bei Bernd Greiner, »Test the West«. Uber die »Amerikanisierung« der
Bundesrepublik Deutschland, in: Mittelweg 36, 6, 1997, S. 4-40, hier: S. 4.
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liert betrachtet werden, vor allem die Nachkriegszeit nach 1945, und historische Erfah-
rungen der Deutschen in der Auseinandersetzung mit Amerika unterschiitzt werden.
Auch spielt der innereuropéische Vergleich keine nennenswerte Rolle. Wie mehrere der
hier besprochenen Arbeiten konstatieren, tauchen Amerikanismus und Amerikanisie-
rung schon vor dem Erster Weltkrieg in der politischen und sozialen Sprache Europas
auf.” Eine offene Frage ist jedoch, seit wann beide Begriffe eigentlich nicht nur zur Be-
zeichnung der kulturellen Eigenart Amerikas, sondern auch tatsédchlicher oder ver-
meintlicher Einfliisse der USA auf Europa verwendet worden sind. Hier besteht, trotz
der wachsenden Literatur, nach wie vor groBer Bedarf an begriffsgeschichtlicher Auf-
kldirung. Wihrend die Wurzeln der Amerikadebatte in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts liegen®, wird fiir das Entstehen der modernen Terminologie in der Regel auf
den britischen Journalisten William T. Stead verwiesen, der 1901 ein Buch mit dem Ti-
tel »The Americanization of the World« publizierte, in dem er die Verschmelzung eth-
nisch diverser Europier zu einer amerikanischen Nation als einen Prozeld bezeichnete,
der nicht auf die amerikanische Gesellschaft beschrinkt bleiben wiirde, sondern den
Kern einer universalen Tendenz in sich triige.” Richard Pells vermutet, wie andere vor
thm, daB3 der Begriff Amerikanisierung schon in den 1830er Jahren in GroBbritannien
entstanden und seit den 1850er Jahren in ganz Europa verwendet worden sei.'” Otto Bas-
ler hat 1930 mehrere Nachweise aus den 1870er Jahren zitiert, ohne daB jedoch seit die-
ser Zeit jemand die Begriffsgeschichte griindlich aufgearbeitet hiitte.!' Keine der hier vor-
zustellenden Arbeiten hat sich intensiv mit dieser Problematik auseinandergesetzt; eine
Untersuchung nach dem Vorbild der »Geschichtlichen Grundbegriffe« bleibt daher ein
Desiderat.

Eine solche Arbeit zur Verwendung der Begriffe in Europa, aber auch in den Verei-
nigten Staaten, konnte die Augen fiir eine wichtige Dimension der Amerikanisierung off-
nen, die in der Forschung bislang keine nennenswerte Rolle gespielt hat. Denn Amern-
kanisierung wurde zunédchst einmal als das Ablegen nationaler Identitdten durch in die
USA einwandernde Europder verstanden und mut der Auflésung homogener, nationa-
ler Kulturen 1m »melting pot« der amerikanischen Gesellschaft gleichgesetzt. Vermut-
lich meinte Amerikanisierung also das, was gegenwirtig in der wissenschaftlichen Lite-
ratur unter der Uberschrift einer beginnenden Internationalisierung und Globalisierung
vor dem Ersten Weltkrieg diskutiert wird. Die Amerikanisierungs-Forschung, deren Ge-
genstand ja Europa ist, konnte durch eine Zusammenarbeit mit der Amerikanistik, die

7 Liidtke/Marfolek/von Saldern, S. 8 {.; Kroes, If You Have Seen One, S. X.; Pells, S. 7 {f.; vgl. auch
Jarausch/Siegrist, S. 11 ff.

8 Zur frithen Amerikadiskussion noch immer zentral Hildegard Meyer, Nord-Amerika im Urteil
des Deutschen Schrifttums bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Eine Unterschung iiber Kiirnber-
gers »Amerika-Miiden«. Mit einer Bibliographie, Hamburg 1929; wichtige jiingere Arbeiten: Pe-
ter J. Brenner, Reisen in die Neue Welt. Die Erfahrung Nordamerikas in deutschen Reise- und
Auswandererberichten des 19. Jahrhunderts, Tiibingen 1991; David E. Barclay/Elisabeth Glaser-
Schmidt (Hrsg.), Transatlantic Images and Perceptions. Germany and America since 1776, Cam-
bridge 1997; Volker Depkat, Amerikabilder in politischen Diskursen. Deutsche Zeitschriften von
1789 bis 1830, Stuttgart 1998,

9 William T. Stead, The Americanization of the World, Or, The Trend of the Twentieth Century,
New York 1901; in deutscher Ubersetzung: Die Amerikanisierung der Welt, Berlin 1902; franzo-
sisch: L’américanisation du monde, Paris 1902.

10 Pells, S. 7; vgl. Marcus Cunliffe, European Images of America, in: ders., In Search of America.
Transatlantic Essays, New York 1991, §. 309-331, hier: S. 323 f,

11 Otto Basler, Amerikanismus. Geschichte des Schlagwortes, in: Deutsche Rundschau H. 224 (Au-
gust 1930), S. 142-146. Basler zitiert eine Rede von Emil DuBois-Reymond aus dem Jahr 1877
als ersten Beleg des Schlagwortes » Amerikanisierung«. DuBois-Reymond habe jedoch schon da-
mals den »gewohnheitsméiBigen Gebrauch« des Wortes unter den Zeitgenossen beobachtet.
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sich Prozessen in den USA selbst widmet, konzeptionell einen entscheidenden Schritt
weitergebracht werden. Eine Ironie sollte allerdings nicht {ibersehen werden, denn in den
USA selbst wurde die Forderung nach der Amerikanisierung neuer Gruppen von Im-
migranten, die seit den 1890er Jahren aus Osteuropa und den siideuropéischen Léindern
einwanderten und deren Lebensgewohnheiten aus dem »main stream« der amerikani-
schen Gesellschaft herausfielen, zum Schlachtruf nativistischer Bewegungen, die von der
Notwendigkeit und der Mdoglichkeit einer beschleunigten Eingliederung (»Amerikani-
sierung«) der Neuankémmlinge iiberzeugt waren. Es ging also darum, eine amerikani-
sche Nation zu schaffen, wihrend die Européder gerade die Auflésung des Nationalen in
Amerika beobachteten. IThren Hohepunkt erreichte die Amerikanisierungsbewegung im
Ersten Weltkrieg; im Jahr 1915 wurde gar ein »Americanization Day« gefeiert; nach dem
Kriegseintritt der USA 1917 wurde Amerikanisierung zum staatspolitischen Ziel erho-
ben, diente der Unterdriickung ethnischer Minderheiten und gipfelte in den Zwangsa-
merikanisierungen wihrend des »Red Scare« der unmittelbaren Nachkriegszeit.'> Noch
in der Zwischenkriegszeit bezeichnete Amerikanisierung daher in Deutschland zunéchst
einmal die Naturalisierung européischer Einwanderer und die daraus hervorgegangenen
besonderen Verhiltnisse in den USA (den »Amerikanismus«). Der »Brockhaus« der
Weimarer Jahre und der NS-Zeit definierte Amerikanismus — auller in der von der For-
schung hiufig iibersehenen Hauptbedeutung der sprachlichen Besonderheiten des ame-
rikanischen Englisch — als die »kulturelle Eigenart des nordamerikanischen Volkes im
Gegensatz zur Kultur Europas und Asiens«, insbesondere die Vorherrschaft des Mas-
senwillens in den téglichen Lebensformen, die Massenerzeugung von entbehrlichen Gii-
tern, die Ubersteigerung des technischen Denkens, die Vorliebe fiir die groBle Zahl, der
Hang zum Aufsehenerregenden«, nicht aber als aus den Vereinigten Staaten in den eu-
ropiischen Kontext iibertragene Erscheinungen.'? »Meyers Lexikon«, in der Ausgabe
von 1924, spricht von Amerikanismen ausschlieBlich in Bezug auf das amerikanische
Englisch; der Begriff des Amerikanismus bleibt den Bestrebungen der katholischen Kir-
che der USA nach mehr Unabhiingigkeit von Rom vorbehalten.'*

Der Begriff der Amerikanisierung im Sinne eines Transfers amerikanischer Ideale,
Kulturgiiter und Produktionsformen hatte Mitte der 1920er Jahre noch keinen Eingang
in die Konversationslexika gefunden. Auch wenn die groBen Nachschlagewerke in aller
Regel den gesellschaftlichen Wandel erst mit erheblicher Verzégerung nachvollziehen,
sollte man keineswegs davon ausgehen, dall vor dem Ersten Weltkrieg Amerikanisierung
im Sinne von interkulturellem Transfer im deutschen Sprachgebrauch fest etabliert war,
wie in der Literatur immer wieder behauptet wird.!” Stead sprach zwar von Amerikani-
sierung auch in Bezug auf Europa, doch der nicht weniger hiufig zitierte Wilhelm von
Polenz beschwor, wie viele Autoren der Jahrhundertwende, die amerikanische Gefahr,

12 Dietrich Herrmann, »Be an American!« Amerikanisierungsbewegung und Theorien zur Einwan-
dererintegration, Frankfurt/Main 1996,

13 Der Neue Brockhaus. Allbuch in vier Binden und einem Atlas, Leipzig 1939, Bd. 1, S. 79; vgl.
die etwas ausfiihrlichere Definition in: Der Grole Brockhaus, Leipzig 1928, Bd. 1, §. 390.

14 Meyers Lexikon, 7. Aufl., Leizpig 1924, §. 486 f.; Amerikanismus als eine besondere Form des
amerikanischen Katholizismus diirfte in der Literatur der Jahrhundertwende einen prominente-
ren Platz eingenommen haben als der interkulturelle Transfer, vor allem in den katholischen Ge-
bieten Deutschlands und in katholischen Lindern wie Frankreich und Italien. Zu den katholi-
schen Amerikanisten sieche Michael Zdller, Washington und Rom. Der Katholizismus in der ame-
rikanischen Kultur, Berlin 1995, S. 99 ff.; S. 130 {f.

15 Vgl. zum Beispiel Kaspar Maase, BRAVO Amerika. Erkundungen zur Jugendkultur der Bun-
desrepublik in den fiinfziger Jahren, Hamburg 1992, S. 21 f.; Harm G. Schrdter, Die Amerikani-
sierung der Werbung in der Bundesrepublik Deutschland, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte
1997/1, S. 93-115; Schmidt, S. 275 ff.
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erwartete jedoch weder eine Amerikanisierung Europas noch hielt er eine solche fiir wiin-
schenswert.'® Wie Polenz machte der Publizist Paul Dehn im Jahr 1904 darauf auf-
merksam, daB3 das Entstehen einer vollig neuen Kultur aufgrund der Einwanderung und
Amerikanisierung von 20 Millionen Europédern, die vollige Freiheit »fiir die Betéitigung
ithrer Produktivitdt« gendssen, eine wachsende Herausforderung fiir die (alte) Welt ge-
worden sei. Amerikanisierung verstand aber auch Dehn im wesentlichen als einen inner-
amerikanischen Vorgang.'” Es steht daher zu vermuten, dafl vor dem Ersten Weltkrieg
Amerikanisierung iiberwiegend auf die gesellschaftliche Entwicklung in Nordamerika
bezogen wurde, nicht auf den Einflull der USA auf die europédische Kultur. Der amerni-
kanischen Herausforderung glaubte man durch eine Riickbesinnung auf européische Ei-
genschaften begegnen zu miissen; eine Amerikanisierung Europas wurde vor 1914 sel-
ten befiirchtet und noch seltener gefordert.

Der entscheidende Umbruch erfolgte im Ersten Weltkrieg und wihrend der 1920er
Jahre. Obwohl die grundlegende Bedeutung des Ersten Weltkrieges in der Literatur nicht
ernsthaft bestritten wird, mangelt es an Studien, die den gesamten Zeitraum von der
Jahrhundertwende bis zum Ende der Weimarer Republik unter die Lupe nehmen.'®
Wiihrend einige Autoren dafiir pliddieren, daBl — wenn iiberhaupt — eine Beschiiftigung
mit dem Phinomen der Amerikanisierung erst fiir die Zeit nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges sinnvoll 1st, weil es vor 1945 in Deutschland und Europa weder zu einer
flichendeckenden Ausbreitung »amerikanischer« Produktionsmethoden kam noch der
geringe europdische Lebensstandard eine »amerikanische« Massenkonsumptionskultur
ermdglicht hitte'?, sollte die Bedeutung der Weltkriegsepoche, vor allem der Jahre zwi-
schen dem amerikanischen Kriegseintritt im Jahr 1917 und der bedingungslosen Kapi-
tulation Deutschlands im Jahr 1945, auch fiir die Entwicklung in der Bundesrepublik
nicht unterschiitzt werden. In dieser Schliisselperiode zog nicht nur in der Weltpolitik
das »amerikanische Jahrhundert« herauf; die USA wurden als kultureller und wirtschaft-
licher Faktor in Europa erstmals ernsthaft wahrgenommen und zum Gegenstand einer
breiten intellektuellen Diskussion. Davor hatte Amerika eher als ein interessantes Rand-
phinomen gegolten. Erst in der Zwischenkriegszeit verdichtetet sich der Begriff der
Amerikanisierung zum »viel verwendeten Topos«, um eine Formulierung von Liidtke/
MarBolek/von Saldern aufzugreifen.?® Erst jetzt wurden sich Deutsche (und einige Eu-
ropéder) der Bedeutung der Vereinigten Staaten als eines Gegenentwurfes gegen die (spé-
ter so genannten) »Ideen von 1914 und 1933« bewulit, auch wenn die »neue Welt« schon
im 19. Jahrhundert die Rolle einer gesellschaftlichen Alternative zum alten Europa ge-
spielt hatte, sowohl in der Sicht der Europder als auch in der Selbstwahrnehmung der
Amerikaner.?! Erst die von dem Amerikakorrespondenten Adolf Halfeld und anderen

16 Wilhelm von Polenz, Das Land der Zukunft oder was kénnen Deutschland und Amerika von-
einander lernen?, Berlin 1903; vgl. dagegen Schmidt, S. 277 f.

17 In einem Kapitel »Die Amerikanisierung der Erde« in der Schrift von Paul Dehn, Weltwirt-
schaftliche Neubildungen, Berlin 1904, S. 238 ff., zit. bei Basfer, S. 144,

18 Einen ersten Versuch, auf breiter Quellengrundlage diesen TransformationsprozeB jenseits der tra-
ditionellen Epochengrenzen zu analysieren, unternimmt die am Historischen Seminar der Uni-
versitit Heidelberg entstandene Dissertation von Egbert Klautke, Amerika im Widerstreit. Ver-
gleichende Untersuchungen zur Auseinandersetzung mit den Vereinigten Staaten in Deutschland
und Frankreich wihrend der »Klassischen Moderne«, 1900-1933, Phil. Diss. Heidelberg 1999,

19 Vgl. etwa Arnold Sywottek, The Americanization of Everyday Life? Early Trends in Consumer
and Leisure-Time Behavior, in: Michael Ermarth (Hrsg.), America and the Shaping of German
Society, 1945-1955, Providence 1993, S. 132-152, hier: S. 135; Greiner, S. 4.

20 Lidtke/Marfolek/von Saldern, S. 7

21 Vgl. dazu jetzt ausfithrlich Depkat. Vgl. auch Kroes, If You've Seen One, S. 1-42; aus der élte-
ren Literatur Manfred Hennigsen, Der Fall Amerika. Zur Sozial- und BewubBtseinsgeschichte ei-
ner Verdringung. Das Amerika der Europier, Miinchen 1974; zum amerikanischen Selbstver-
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mit schwerem rhetorischen Geschiitz ausgefochtene Amerikanismusdebatte machte
Amerika zum géingigen Argument innerdeutscher (und innereuropiischer) Ausenan-
dersetzungen.?? Erst in den 1920er Jahren und der darauf folgenden Ara des »Dritten
Reiches« wurden Amerikanismus und Amerikanisierung als politische Kampfbegriffe
fest etabliert, was deren Anwendung als analytische Hilfsmittel in der wissenschaftlichen
Diskussion erschwert.

Die 1920er Jahre sind auch aus anderen Griinden wichtig. Erst nach dem Ersten Welt-
krieg wurde ernsthaft dariiber gestritten, wie und in welcher Form sich die Européer
Amerikanismen aneignen koénnten, auch wenn diese Diskussion noch wenig praktische
Auswirkungen zeitigte. Vor allem um das Beispiel Henry Fords wurde ab 1923 intensiv
gerungen. Denn Ford, so wie er damals von vielen verstanden wurde, verband in seiner
Philosophie eine neue Produktionsform mit einer Steigerung des Lebensstandards und
damit die Moglichkeit zum Massenkonsum. Beides gehodrt zur Amerikanisierung. Die
zeitgendssische Diskussion um Ford zeigt aber auch, dall Amerikanisierung im Sinne
der Aneignung technischer Rationalisierung und Massenkultur nicht notwendig iden-
tisch 1st mit »Verwestlichung« und »Demokratisierung« im Sinne der Modernisierungs-
theorie, so wie der Begriff hdufig in Bezug auf die Zeit nach 1945 verwendet wird. Die
Auseinandersetzung mit Ford unterstreicht daher die Zwiespéltigkeit und Selektivitit
einer moglichen Ubernahme amerikanischer Modelle in Deutschland: Denn was als For-
dismus und Rationahsierung im Konkurrenzkampf der Kontinente als bedrohlich emp-
funden, zugleich aber auch fiir nachahmenswert gehalten und zunehmend gefordert
wurde, traf als gesellschaftliches und kulturelles Modell auf starke Widerstéinde. Die zen-
trale Paradoxie, in fordistischer Massenproduktion die Losung aller Probleme zu er-
blicken, zugleich jedoch die kulturellen Folgen des Amerikanismus zu bekdmpfen, ist
und bleibt emn Strukturmerkmal des europiischen Amerikadiskurses. Selbst dem Natio-
nalsozialismus schien die Produktionsideologie des Fordismus als nachahmenswertes
Modell, solange sich dieser von den kulturellen Konsequenzen der Amerikanisierung im
Sinne der universalistischen Ideale von »1789« abkoppeln lieB.>* Auf die Inkonsequen-
zen dieser europdischen Haltung zu den USA wurde schon in der Zwischenkriegszeit
verwiesen, 1 Italien etwa von Antonio Gramscl in seinen Notizen zu Amerikanismus
und Fordismus in den »Gefingnisheften«, in Deutschland von der Soziologin Charlotte
Liitkens in einer beiBenden Kritik der liberalen »Amerikalegende«.**

SchlieBlich wurde in den 1920ern der Amerikadiskurs zunehmend selbstreflexiv. Un-
ter dem Eindruck des Ersten Weltkrieges, aus dem die Vereinigten Staaten wirtschaft-
lich gestiarkt hervorgegangen waren, setzte sich auf breiter Front die Erkenntnis durch,
daB Amernkanismus bzw. Amerikanisierung als Chiffren fiir die Transformation der e1-

stindnis vgl. Seymour Martin Lipset, American Exceptionalism. A Double-Edged Sword, New
York 1996, und das Forum zu Lipsets Thesen in AHR 102, 1997, §. 748-776; zum Interaktions-
prozeB zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung der Amerikaner vgl. Marcus Cunliffe, New
World. Old World. The Historical Antithesis, in: ders.. S. 333-355; Hartmut Lehmann, Alte und
Neue Welt in wechselseitiger Sicht. Studien zu den transatlantischen Beziehungen im 19. und 20.
Jahrhundert, Goéttingen 19935,

22 Adolf Halfeld, Amerika und der Amerikanismus. Kritische Betrachtungen eines Deutschen und
Europiers, Jena 1927; zur Amerikadebatte der Zwischenkriegszeit vgl. Nolan; Doering-Manteuf-
fel, Dimensionen; Klautke (mit weiteren Nachweisen zur umfangreichen wissenschaftlichen Lite-
ratur).

23 Vgl. Philipp Gassert, Amerika im Dritten Reich. Ideologie, Propaganda und Volksmeinung, Stutt-
gart 1997,

24 Antonio Gramsci, Gefingnishefte, 7 Bde. Hrsg, v. Klaus Bochmann/Wolfgang Fritz Haug u.a., Ham-
burg 1991-1996, Bd. 1, Heft 1, S. 130 ff.; Bd. 2, Heft 3, 5. 340f; 5. 386 f.; Bd. 3, Heft 4, S. 529 1.,
Charlotte Liitkens, Die Amerikalegende, in: Soziahstische Monatshefte 38, 1932, §. 45-50.
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genen, europdischen Kultur zu verstehen seien. Amerikanismus wurde ein »europdisches
Schlagwort«, das eigentlich »nichts oder nur wenig mit dem Amerikaner zu tun« habe,
schrieb der Journalist Rudolf Kayser im Jahr 1925 in der »Vossischen Zeitung«.”> Her-
vorgerufen durch die Krise der europiischen Kultur nach dem Ersten Weltkrieg, wurde
Amerika zentral fiir die europdische Debatte iiber die Herausforderungen der damali-
gen Gegenwart und metonymisch fiir Modernitdt gesetzt; ein wahrhaft européischer
Sammelbegriff, mit dem man fast alles bezeichnen konnte, was irgendwie »modern« war
und mit Materialismus, Effizienz, GroBe, Mechanisierung, Standardisierung, Automa-
tisierung, Technokratie, Uniformitidt, Pragmatismus, Reformertum, naivem Optimis-
mus, Spontaneitit, Offenheit, Massenbeeinflussung, Reklame und Demokratie auch nur
im entferntesten in Verbindung gebracht werden konnte.”® Seit Detlev Peukert in seiner
einfluBreichen Geschichte der Weimarer Republik zu einer weiten Verbreitung der These
vom Zusammenhang zwischen Modernitdt und Amerikanismus in der historischen For-
schung beigetragen hat (wie zuvor Anton Kaes und Frank Trommler), ist das Moder-
nititsparadigma zum Schliisselbegriff neuerer Studien zum europédischen Amerikadis-
kurs vor 1945 avanciert.?’” Das spiegelt sich in Titeln, Untertiteln und Kapiteliiber-
schriften wider wie »Reisen in die moderne Welt« (Peter J. Brenner), »Metastasen der
Moderne« (Michael Ermarth), »Impending Modernity« (Emilio Gentile); »Dream of
Modernity« (Lacorne/Rupnik/Toinet), »Visions of Modernity« (Mary Nolan), »Reisen
in die Moderne« (Alexander Schmidt), »Technik, Kompetenz, Modernitdt« (Michael
Wildt) etc.?® Es ist aufschluBreich, daB sich Arbeiten zur Epoche der beiden Weltkriege
in ihrer iiberwiegenden Mehrheit den Grundgedanken einer engen Beziehung bzw. Iden-
titdt von »Modernitit« und »Amerikanismus« bzw. »Modernisierung« und »Amerika-
nisierung« zu eigen gemacht haben, weitgehend unabhingig davon, welchen tatséchli-
chen Stellenwert man amerikanischen Einfliissen fiir den konkreten gesellschaftlichen
Wandel in Europa beimiBt. In der Zeitgeschichte hingegen wird Amerika als Leitbild
der Moderne mit groBeren Reserven diskutiert, von einigen Historikern und Historike-
rinnen wird mit einem allgemeinen Modernisierungstrend im Weber’schen Sinne sogar
gegen die These von einer Amerikanisierung der BRD argumentiert.” Eine Ausnahme

25 Rudolf Kayser, Amerikanismus, in: Vossische Zeitung, Ausgabe v. 27. 9. 1925, wiederabgedruckt
bei Anton Kaes (Hrsg.), Weimarer Republik. Manifeste und Dokumente zur deutschen Literatur
1918-1933, Stuttgart 1983, S. 265-267; vgl. hier auch weitere zeitgendssische Quellen.

26 Vgl. die Aufstellung bei Frank Costigliola, Awkward Dominion. American Political, Economic,
and Cultural Relations with Europe, 1919-1933, Ithaca 1984, S. 167.

27 Detlev Peukert, Die Weimarer Republik. Krisenjahre der klassischen Moderne, Frankfurt/Main
1987, S. 178 ff.; Anton Kaes, Mass Culture and Modernity. Notes Toward a Social History of
Early American and German Cinema, in: Frank Trommler/Joseph McVeigh (Hrsg.), America and
the Germans. An Assessment of a Three-Hundred Year History, Philadelphia 1985, Bd. 2, S.
317-331; Frank Trommler, The Rise and Fall of Americanism in Germany, in: ebd., S. 333-342;
vgl. auch schon Helmut Lethen, Neue Sachlichkeit 1924-1932. Studien zur Literatur des »Weilien
Sozialismus«, Stuttgart 1970.

28 Brenner, Reisen, S. 253; Michael Ermarth, »Amerikanisierung« und deutsche Kulturkritik
1945-1965. Metastasen der Moderne und hermeneutische Hybris, in: Jarausch/Siegrist, S.
315-334; Emilio Gentile, Impending Modernity. Fascism and the Ambivalent Image of the Uni-
ted States, in; JCH 28, 1993, S. 7-29; Denis Lacorne/Jacques Rupnik/Marie-France Toinet (Hrsg.),
The Rise and Fall of Anti-Americanism. A Century of French Perception, New York 1990, S.
135; Michael Wildt, Technik, Kompetenz, Modernitit. Amerika als zwiespiltiges Vorbild fiir die
Arbeit in der Kiiche 1920-1960, in: Lidtke/Marpolek/von Saldern, S. 78-935.

29 Vgl. Axel Schildt, Moderne Zeiten. Freizeit, Massenmedien und »Zeitgeist« in der Bundesrepu-
blik der 50er Jahre, Hamburg 1995, S. 398-423; Sywottek, Americanization; Paul Erker, »Ame-
rikanisierung« der westdeutschen Wirtschaft? Stand und Perspektiven der Forschung, mn: Ja-
rausch/Siegrist, 5. 219-241.
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unter den hier besprochenen Arbeiten zur Zeitgeschichte stellt Michael Ermarth dar, der
sich bezeichnenderweise mit konservativen Intellektuellen wie Carl Schmitt und Martin
Heidegger beschiftigt, deren Referenzpunkt auch nach 1945 die Konfrontation zwischen
amerikanisch-westlichem Gedankengut und den sogenannten deutschen Werten blieb.*
Wenigstens teilweise 148t sich die Kontroverse in der Zeitgeschichte iiber die Tragweite
von Amerikanisierung als analytischer Kategorie auf diese unterschiedliche historische
Perspektive zuriickfithren. Denn wihrend die Kritiker sich auf eine relativ kurzen Aus-
schnitt in der Nachkriegsgeschichte konzentrieren, argumentieren die Befiirworter in lin-
geren historischen Zeitrdumen.?!

II. EIN LEITBILD DER MODERNE? ZUM AMERIKADISKURS EUROPAISCHER ELITEN SEIT
DEM 19. JAHRHUNDERT

Amerika als »Modell«, als Leitbild der Moderne, steht im Mittelpunkt von Alexander
Schmidts Untersuchung der Amerikabilder des deutschen Biirgertums im wilhelmini-
schen Zeitalter. Diese Berliner Dissertation aus dem Jahr 1994 stellt ein Gegenstiick zu
Werner Kremps Habilitationsschrift zum Amerikabild der deutschen Sozialdemokraten
dar.’* Beide Untersuchungen heben sich aufgrund ihrer Beschriinkung auf eine bestimm-
te Gruppe. Klasse oder Schicht positiv von édlteren Arbeiten ab, die meist undifferen-
ziert einen bunten Straull deutscher (und europiischer) Amerikastereotypen aus einer
breitgeficherten Publizistik zusammengestellt haben.’* Wihrend Kremp dem traditio-
nellen Muster deutscher Perzeptionsstudien treu geblieben ist, orientiert sich Schmidt,
wie viele neuere Arbeiten, an der Erkenntnis der Kulturanthropologie, da} die von
Reiseberichten vermittelten Bilder als Selbstreprisentanz der Beobachter interessieren,
weniger jedoch als Beschreibung der tatséichlichen Verhiltnisse in der Fremde.** Die ei-
gentliche Bedeutung von Schmidts Buch liegt daher nicht in der Tatsache, daB er ein In-
ventar biirgerlicher Amerikabilder vor 1914 erstellt, wie ein Rezensent kiirzlich gemeint
hat, sondern daB er versucht, den deutschen Amerikadiskurs an die gesellschaftlichen
Rahmen des Kaiserreiches zuriickzubinden.*

30 Ermarth, »Amerikanisierung«,

31 Siehe dazu ausfithrlich unten Abs. III.

32 Schmidt macht die Entwiirfe von Weber, Ténnies und Durkheim und deren normative Bestim-
mung von Modernitit zum Richtschnur der Untersuchung; vgl. Schmidt, S. 52 ff.; vgl. auch Peter
Wehling, Die Moderne als Sozialmythos. Zur Kritik sozialwissenschaftlicher Modernisierungs-
theorien, Frankfurt/Main 1992; Werner Kremp, In Deutschland liegt unser Amerika. Das sozial-
demokratische Amerikabild von den Anfingen der SPD bis zur Weimarer Republik, Miinster
1993,

33 Dies begrenzt den Nutzen vieler Studien zum literarischen Amerikabild fiir die historische For-
schung, vgl. etwa Harold Jantz, Amerika im deutschen Dichten und Denken, in: Wolfgang
Stammler (Hrsg.), Deutsche Philologie im Aufri3, Bd. 3, 2. Aufl., Berlin 1962, S. 309-372; Sie-
grid Bauschinger/Horst Denkler/Wilfried Malsch (Hrsg.), Amerika in der deutschen Literatur.
Neue Welt — Nordamerika — USA, Stuttgart 1976; Theresa Mayver Hammond, American Para-
dise. German Travel Literature from Duden to Kisch, Heidelberg 1980; Sara Markham, Wor-
kers, Women, and Afro-Americans. Images of the United States in German Travel Literature
from 1923 to 1933, New York 1986; Ulrich O, Amerika ist anders. Studien zum Amerika-Bild
in deutschen Reiseberichten des 20. Jahrhunderts, Frankfurt/Main 1991.

34 Schmidt, S. 27 f.; Schmidt verweist auf Wolfgang Kaschuba, Erkundungen der Moderne. Biirger-
liches Reisen nach 1800, in: Zeitschrift fiir Volkskunde 87, 1991, Bd. 1, S. 29-52.

35 Armo Mitschke, Rezension von Schmidt, veroffentlicht im elektronischen Diskussionforum H-Soz-
&-Kult, 21. 1. 1998, unter http://www.h-net.msu.edu/reviews/showrev.cgi?path=6045886724622.
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Auf hohem Reflexionsniveau begriindet Schmidt seine Herangehensweise in der etwa
80 Seiten umfassenden, mehr als ein Viertel des Gesamtumfanges beanspruchenden Ein-
leitung. Der Autor versteht seine Arbeit vor allem als einen Beitrag zur Geschichte des
deutschen Biirgertums, dessen Mentalitidten er anhand gesellschaftlicher Fremdwahr-
nehmung zu rekonstruieren sucht. Der Amerikadiskurs dient als Spiegel, der biirgerliche
Wirklichkeitsmodelle reflektiert; das Amerikabild wird als »indirektes Selbstportrit der
Wilhelminer« (S. 186) gesehen. Schmidt erliegt somit nicht der poststrukturalistischen
Versuchung, den biirgerlichen Amerikadiskurs als reines Sprachspiel zu konzipieren,
unabhiingig von der sozialen Wirklichkeit der Zeit. Im Gegenteil, er versteht seinen
Gegenstand als Reflex gesellschaftlich relevanter Themen und versucht, den zugrunde
liegenden mentalen Dispositionen auf die Spur zu kommen. Amerika ist nach Schmidt
zentral fiir eine Rekonstruktion biirgerlicher Vorstellungen von Wirklichkeit, weil das
Leitbild der Moderne, der » Vorliufer«, das »Land der Zukunft«, des »Fortschritts« und
der »Freiheit«, den Europdern die Moglichkeit erdffnete, gesellschaftliche Zielvorstel-
lungen im konkreten Vorgriff auf die Zukunft zu debattieren.’® Das ist keine vollig neue
Erkenntnis — auch Richard Kuisel und viele andere bauen auf diesen Zusammenhang
auf —, doch ist diese Denkfigur von Schmidt produktiv in ein Forschungsprojekt umge-
setzt worden. Positiv ist auch hervorzuheben, daBl Schmidt, im Unterschied zu den vie-
len, vor allem literarischen Arbeiten zum deutschen Amerikabild im 19. und frithen 20.
Jahrhundert, Diskursgeschichte nicht als eine rein immanente Angelegenheit auffaBBt und
keine Miihe scheut, Wahrnehmungen der USA in ihrer Verschrinktheit mit der zeit-
gendssischen Realitit zu analysieren. Indem er die Bilder mit der tatsdchlichen Situation
vor Ort vergleicht, so wie diese von der historischen Forschung rekonstruiert worden
ist, gelingt es ihm, den spezifischen »bias« biirgerlicher Amerikareisender zu entziffern.”’

Im Hauptteil seiner Untersuchung beschiftigt sich Schmidt mit den zentralen Topoi
deutscher Amerikabilder, wie Freiheit, Mobilitit, Chancengleichheit und Korruption
(Kap. 1), wobei Amerika weniger als Vorbild denn als »distanziertes Modell« mit Im-
plikationen fiir eine Kurskorrektur européischer Entwicklungen diente. Als vorbildlich
galten dagegen Arbeitsbeziechungen und Produktionsstrukturen. Schmidt glaubt hier,
eine deutsche Besonderheit aufzudecken (S. 141). In Frankreich habe man Fordismus
und Taylorismus hauptséchlich als Bedrohung empfunden, in Deutschland hingegen
nicht, doch ist die Quellengrundlage zu schwach, um eine so weitreichende These zu stiit-
zen.’® Erstaunlich ist, daB Schmidt in diesem Kontext nicht niher auf Sombart eingeht.
Dessen berithmte Schrift iiber den (nach Sombart angeblich noch nicht existierenden)
amerikanischen Sozialismus wird auch in dem folgenden dritten Kapitel nur kurz ge-
streift, das sich mit der »amerikanischen Mentalitéit« beschiftigt, von der »Dollarjagd«
bis zum Gemeinsinn, von der »Kulturlosigkeit« bis zu Religiositit und Geschlechter-
rollen. In den niichsten Kapiteln, die detailliert auf Geschlechterrollen (Kap. 4), auf das
amerikanische Bildungssystem — ein Thema, das traditionell ein erstaunlich hohes In-
teresse unter den deutschen Eliten beanspruchte (Kap. 5) —, auf die amerikanische Stadt
und amerikanisches Wohnen (Kap. 6) eingehen, arbeitet Schmidt die europdische
Dimension der Amerikadebatte heraus. Abschlieend untersucht der Autor die Gegen-
iiberstellung von »Europa« und »Amerika, die sich im wesentlichen auf dre1 Dichoto-
mien gestiitzt habe: das »Alter« Europas versus »Jugend« der USA, die »Vielfalt« Eu-

16 Zur historischen Tiefendimension dieses Topos deutscher Amerikabilder siche Brenner, S. 253 ff.

37 Vgl. etwa die Ausfithrungen zu Familie und Geschlechterrollen; Schmidt, S. 206 ff. Der Autor
greift nicht immer auf die neueste Forschung zuriick, was vor allem von Amerikanisten und Ame-
rikanistinnen moniert werden wird. Seine Ausfithrungen zur sozialen Mobilitdt in den USA 1m
19. Jahrhundert beruhen teilweise auf der Literatur der 1970er Jahre; vgl. Schmidt, S. 116.

38 Vgl. dagegen Klautke, dessen Ergebnisse eher gegen die These Schmidts von einer deutschen Son-
derentwicklung in der Diskussion iiber Fordismus/Taylorismus sprechen.
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ropas versus »Monotonie« der USA sowie schlieBlich das Problem der »amerikanischen
Gefahr« und das zukiinftige Verhéltnis der beiden Kontinente. Besonders aufschluBreich
(und zukunftsméchtig) war die Vorstellung eines vereinigten Europa unter deutscher
Fithrung. Schmidt verweist hier auf die Kontinuitiit dieser Gedanken von der Obersten
Heeresleitung iiber die Europakonzepte der Zwischenkriegszeit bis hin zu Hitlers eu-
ropdischen Trdumen im Zweiten Weltkrieg.?

Leider gelingt es Schmidt nicht immer, den hochgesteckten theoretischen und metho-
dischen Anspriichen der Einleitung gerecht zu werden. Die Sozialgeschichte biirgerlichen
Reisens, mit der sich der Autor zu Beginn intensiv auseinandersetzt, steht fast ohne Be-
zug zum empirischen Teil der Hauptkapitel. Schwerer wiegen Entscheidungen, die die
Auswahl der Quellen betreffen. Schmidt hat sich auf Monographien, Reiseberichte und
Amerikabiicher beschrinkt und damit die Moglichkeiten vergeben, die sich gerade aus
einer schichten- oder klassenspezifischen Analyse ergeben. Es wiire sinnvoll gewesen, we-
nigstens punktuell Nachlidsse, Briefe, unveroffentlichte Schriftstiicke, Zeitungsberichte
und wissenschaftliche Publikationen heranzuziehen, um den Preis einer weniger enzyklo-
padischen, aber auch weniger homogenisierenden Rekonstruktion des biirgerlichen
Amerikadiskurses. Da Zitate vor allem aufgrund ihrer Reprisentativitit ausgewihlt
worden sind, bleibt doch wenig Spezifisches, trotz der vielen Details. Die durch die Pa-
rameter des Modernisierungsdiskurses vorgegebene Auswahl der Themen sowie die be-
wulite Entscheidung, den Amerikadiskurs als eine Angelegenheit biirgerlicher Offent-
lichkeit im Sinne von verdffentlichter Meinung zu verstehen, lit Inkonsistenzen und
Abweichungen zu wenig Raum. Ein krasses Beispiel sind weibliche Autorinnen, die
durch das Schmidtsche Raster fallen und ex definitionem nichts zum biirgerlichen Ame-
rikadiskurs vor dem Ersten Weltkrieg beigetragen haben.*’ Trotz der glinzenden Expo-
sition ist Schmidt in der Durchfithrung gelegentlich doch sehr im Konventionellen
steckengeblieben. Der Autor stellt gute Fragen, er regt an, es gelingt ihm jedoch nur be-
grenzt, neue Antworten zu geben. Andererseits erweitert Schmidt, einmal abgesehen von
den methodischen Uberlegungen in der Einleitung, unser Wissen vor allem in gesamt-
europdischer Perspektive. Die immer wieder geduBerte Vermutung, daB es in Bezug auf
die Wahrnehmung der Vereinigten Staaten keinen deutschen Sonderweg gab, sondern
daBl Abwehr und Begeisterung fiir Kultur und Gesellschaft der USA europiische Phii-

39 Vgl etwa Lothar Gruchmann, Nationalsozialistische GroBraumordnung. Die Konstruktion einer
»deutschen Monroe-Doktring, Stuttgart 1962; Jiirgen Elvert, »Germanen« und »Imperialisten«.
Zwel Europakonzepte aus nationalsozialistischer Zeit, in: Historische Mitteilungen der Ranke-
Gesellschaft 5, 1992, S. 161-184: Gassert, S. 296 fT,

40 Vgl. Schmidt, S. 48. Schon ein erster Blick in »Die Frau« offenbart ein anderes Bild; vgl. etwa
die Berichte von Else Conrad, Dienstbotenverhiltnisse in den USA, in: Die Frau 7, 1899/1900, S.
233-236, dies., Frauenberufe in Amerika, in: Die Frau 15, 1907/08, S. 231-237. Auch Max We-
ber fuhr nicht allein nach St. Louis, sondern hatte seine Frau Marianne an seiner Seite, die iiber
ihre Amerikaerfahrungen berichtet hat: Marianne Weber, Was Amerika den Frauen bietet, in:
Centralblatt des BDF 6, 1904/05, S. 170-172. Vertreterinnen des biirgerlichen Lette-Vereins be-
suchten 1876 die Weltausstellung in Philadelphia; eine Delegation deutscher Frauen nahm an der
Columbian Exhibition in Chicago 1893 teil. Diese Hinweise verdanke ich Anja Schiiler, die am
Kennedy-Institut der Freien Universitiit Berlin an einer Dissertation zum Thema Frauenbewe-
gung und Sozialarbeit in den USA und Deutschland zwischen 1890 und 1930 arbeitet. Vgl. zur
internationalen Dimension auch Ute Gerhard, Unerhirt. Die Geschichte der deutschen Frauen-
bewegung. Unter Mitarbeit von Ulla Wischermann, Reinbek 1990, S. 173, S. 181 ff. u. S. 210f.:
Leila J. Rupp, Constructing Internationalism. The Case of Transnational Women’s Organization,
1888-1945, in: AHR 99, 1994, S. 1571-1600; Kathryn Kish Shiar/Anja Schiiler//Susan Strasser
(Hrsg.), Social Justice Feminists in the United States and Germany. A Dialogue in Documents,
1885-1933, Ithaca 1998.
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nomene gewesen sind, wird von Schmidt bestitigt und sollte zu weiteren Studien im eu-
ropidischen Vergleich motivieren.*!

Da die europiische Amerikanistik bereits zahlreiche Untersuchungen zum europii-
schen Amerikabild vorgelegt hat, kann es, abgesehen von einigen wenigen Liicken, nicht
linger darum gehen, Amerikabericht auf Amerikabericht zu zitieren und so zu einem
»vollstindigen Bild« der Amerikadebatte zu gelangen. Mehr »dichte Beschreibungg,
mehr Aufmerksamkeit fiir das Detail verspricht weiterfithrende Erkenntnisse. Emn gelun-
genes Beispiel ist der Aufsatz von Adelheid von Saldern zu den Parlamentsdebatten der
Weimarer Republik, der zu den besten des von Liidtke/MarBolek/von Saldern heraus-
gegebenen Bandes gehort. Auch von Saldern konzipiert die Weimarer Amerikanismus-
debatte als Mittelschichtenphinomen und Spiegel bildungsbiirgerlicher Affekte. Auf gut
30 Seiten konzentriert sie sich auf die Abwehr des kulturellen Amerikanismus, verstan-
den als kommerzialisierte Populidrkultur. Zugleich geht es von Saldern um eine Erwei-
terung der Quellenbasis: Die Auswertung der Protokolle des Preullischen Landtags, des
Reichstags sowie einiger lokaler Archivbestinde in Hannover erdffnet einen frischen
Blick auf scheinbar altbekannte Tatsachen, wie die Konstruktion nationaler Identititen
in der Amerikanismusdebatte, den Wandel der Geschlechterordnung sowie das Span-
nungsverhiltnis von Hoch- und Populdrkultur.*> Die Autorin zeigt, wie Probleme der
Deutschen — bei den Debatten im preuBischen Landtag ging es ja um den Haushalt des
PreuBischen Ministers fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung! — in der Amerikade-
batte bewuBt »exterritorialisiert« wurden.*® Dabei wird aber nicht einfach die Identitiit
von biirgerlicher Kritik oder Aneignung der »Moderne« behauptet; von Saldern deutet
konkret an, wie selektive Ablehnung und Aneignung von Massenkultur durch die In-
teressen der zeitgendssischen Kulturpolitik bestimmt worden sind. Die Autorin sieht ge-
gen Ende der 1920er Jahre einen wachsenden Trend zur »Eindeutschung« des Ameri-
kanismus, gerade auch unter neokonservativen Auspizien. Sie vermeidet jedoch eine ein-
fache Dichotomisierung von Modernismus und Antimodernismus entlang der ideologi-
schen Lager, sondern betont, daB viele Konservative das Ziel verfolgten, eine moderne
deutsche Kultur zu entwickeln, »die deutschen Traditionen zu modernisieren und mo-
derne Kulturimporte, falls sie nicht verhindert werden kénnten, wenigstens einzudeut-
schen« (S. 240).

Das Paradebeispiel eines selektiven Eindeutschungs- oder Germanisierungsprozesses
war die UFA — diesen Fall hat jiingst Thomas J. Saunders kompetent untersucht.** Im
Bereich der Wirtschaft hat Mary Nolan mit ihrer wichtigen Studie zur Weimarer Ra-
tionalisierungsdebatte die »Germanisierung des Amerikanismus« nachgewiesen und da-
mit einen Trend beschrieben, der sich im »Dritten Reich« fortsetzte und intensivierte.
Dies unterstreicht etwa Riidiger Hachtmann in einer detaillierten, auf einer umfassen-
den Auswertung der Literatur zur Rationalisierung im Nationalsozialismus beruhenden

41 Zum europiischen Vergleich vgl. vor allem die Arbeiten des Niederldnders Rob Kroes, die sich
durch eine bewuBt transkontinentale Perspektive auszeichnen. Hier sind neben Kroes, If You've
Seen One, verschiedene von ihm herausgegebene Sammelbdnde zu nennen: Rob Kroes (Hrsg.),
Anti-Americanism in Europe, Amsterdam 1986; David W. Ellwood/Rob Kroes (Hrsg.), Hollywood
in Europe. Experiences of a Cultural Hegemony, Amsterdam 1994; daneben auch die Synthesen
von Duignan/Gann und Pells.

42 Als weiteres Beispiel fiir die Fruchtbarkeit von Parlamentsprotokollen vgl. Torsten Oppelland,
Reichstag und AuBenpolitik im Ersten Weltkrieg. Die deutschen Parteien und die Politik der USA
1914-1918, Diisseldorf 1995; vgl. auch den ilteren Aufsatz von Ernst Fraenkel, Das deutsche Wil-
sonbild, in; Jahrbuch fiir Amerikastudien 5, 1960, S. 66-120.

43 Saldern, S. 244; der Begriff der »Exterritorialisierung« ist gliicklich gewihlt und sollte von der
Forschung weiter prézisiert werden.

44 Thomas J. Saunders, Hollywood in Berlin. American Cinema and Weimar Germany, Berkeley 1994.
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Untersuchung im Band von Liidtke/MarBolek/von Saldern.*® Nach der Enttiuschung
der Weltwirtschaftskrise, die dem amerikanischen Modell seine Faszination geraubt
hatte, kniipften die Nationalsozialisten, bei aller »antimodernen« Rhetorik, an die Ra-
tionalisierungen der Weimarer Jahre an, die wenigstens in Teilbereichen weitergefiihrt,
ja sogar forciert wurden.*® Ford, der als »industrieller Wunderknabe« nicht nur das »Fi
des Kolumbus« gefunden hatte (Berndt Ostendorf)*’, sondern in Deutschland ebenso als
antisemitischer Pamphletist bekannt geworden war, ist nach Hachtmann »ein wichtiger
Schliissel«, der die »komplikationslose« Vereinbarung von Technikbegeisterung, Ame-
rikanisierung und Rassismus im nationalsozialistischen Deutschland erklirt. Die ameri-
kanischen »lkonen des Fortschritts« — auf diesen Punkt macht Alf Liidtke aufmerksam
— blieben nach 1933 die Gleichen; man mubBte eigentlich nur die Bildunterschriften aus-
wechseln. Man sollte jedoch auch nicht die diskontinuierlichen Elemente unterschiitzen:
Ab einem gewissen Zeitpunkt hatten die Deutschen »andere Bilder im Kopf«, wie Inge
MarBolek am Beispiel der John-Kling-Heftromane argumentiert (S.160); es fehlt hierzu
aber noch immer an einschlidgigen Forschungen.*®

Biographische und gruppenbiographische Arbeiten sind eine vielversprechende Mog-
hichkeit, Kontinuitéiten und Briiche in der europdischen Rezeption der USA zu studie-
ren, weil sich die Wahrnehmungsmuster nach Generationen wandelten.** Dies zeigt etwa
der Vergleich der Beitrige von Gordon A. Craig iiber Konrad Adenauer sowie der von
Dietrich Orlow iiber Willy Brandt und die SPD in dem von Reiner Pommerin heraus-
gegebenen Sammelband.” Ein wichtiges Beispiel einer biographischen Anniherung sind
die Arbeiten von Volker R. Berghahn, der im selben Sammelband die Ergebnisse seiner
Forschung zusammengefaBt hat.”! Ausgehend von der Hypothese, dal} der Zweite Welt-
krieg als ein gigantischer Konflikt zwischen zwei industriekapitalistischen Systemen in-
terpretiert werden kann, zwischen Hitlers »Neuer Ordnung« und dem liberalen Welt-
modell der Amerikaner, versteht er die wirtschaftliche Entwicklung in Westdeutschland
— weg vom organisierten Kapitalismus der Kartelle, hin zur sozialen Marktwirtschaft —
als »Umbau« und Amerikanisierung der Bundesrepublik.’? In seiner Biographie des

45 Nolan, S. 70 ff.; vgl. auch Pells, S. 278 ff.; Riidiger Hachtmann, »Die Begriinder der amerikani-
schen Technik sind fast lauter schwiibisch-alemannische Menschen«: Nazi-Deutschland, der Blick
auf die USA und die »Amerikanisierung« der industriellen Produktionsstrukturen im »Dritten
Reich«, in: Lidtke/Marfolek/von Saldern, S. 37-66; vgl. auch Marcus Stuart Phillips, The Ger-
man Film Industry and the New Order, in: Peter D. Stachura (Hrsg.), The Shaping of the Nazi
State, London 1978, S. 257-281; Michael H. Kater, Different Drummers. Jazz in the Culture of
Nazi Germany, Oxford 1992; sowie meine eigenen Uberlegungen: Gassert, Amerika, S. 159 ff.;
S. 176 ff. u. S. 180 ff,

46 Vgl. Tilla Siegel/Thomas von Freyberg, Rationalisierung unter dem Nationalsozialismus, Frank-
furt/Main 1991; Richard J. Overy, War and Economy in the Third Reich, Oxford 1994.

47 Vgl. Berndr Ostendorf, Rezension von Liidtke/Marfolek/von Saldern, verdffentlicht im elektroni-
schen Diskussionsforum H-Soz-&-Kult, 2. 10. 1997, unter http://www.h-net.msu.edu/reviews/sho-
wrev.cgi’path =18675877124253.

48 Wild:, z. B., springt leider von den 1920er Jahren direkt in die Nachkriegszeit.

49 Darauf verweist Ostendorf in seiner Kritik an Liidtke/Marpfolek/von Saldern; vgl. auch Volker Berg-
hahn, The Americanisation of West German Industry, 1945-1973, Leamington Spa 1986, S. 40 ff,

50 Gordon A. Craig, Konrad Adenauer and the United States, in: Pommerin, S. 1-13: Dietrich Or-
low, Ambivalence and Attraction. The German Social Democrats and the United States,
1945-1974, in: ebd., S. 35-51; vgl. Hans-Jiirgen Grabbe, Unionsparteien, Sozialdemokratie und
Veremnigte Staaten von Amerika 1945-1966, Diisseldorf 1983,

51 Volker R. Berghahn, West German Reconstruction and American Industrial Culture, 1945-1960,
in: Pommerin, S. 65-81.

52 Vgl. auch Volker R. Berghahn (Hrsg.), Quest for Economic Empire. European Strategies of Ger-
man Big Business in the Twentieth Century, Providence 1996; zur Reorientierung der Wirtschafts-
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Hamburger Industriellen Otto A. Friedrich (1902-1975) hat Berghahn den komplexen
Interaktionsprozel3 exemplarisch untersucht, als den man sich die Aneignung und Ein-
deutschung amerikanischer Produktionsmethoden, einer neuen Managementkultur und
des Wandels gesamtwirtschaftlicher Ordnungsmodelle vorstellen mul}, wie sie sich etwa
in der Kartellgesetzgebung konkretisiert haben.’® Wie reprisentativ Otto A. Friedrich
fiir die westdeutschen Wirtschaftseliten war, ist allerdings, wie Paul Erker in einer mas-
siven Kritik an Berghahn hervorhebt*, eine offene Frage, die ohne weitere empirische
Forschung nicht beantwortet werden kann, da die Geschichte der wirtschaftlichen Eh-
ten der Bundesrepublik lange Zeit ein vernachlissigtes Gebiet gewesen ist.>> Grundsitz-
lich erlaubt die Biographie interessante Aufschliisse, weil kulturelle Transformations-
prozesse — und um einen solchen handelt es sich bei der Ubernahme und Aneignung
amerikanischer Methoden in der Wirtschaft — nicht pauschal mittels makrodkonomi-
scher Daten zu fassen sind. Otto A. Friedrich jedenfalls war sich der Widerstinde ge-
gen die von ihm propagierte Amerikanisierung in Kreisen der westdeutschen Industrie
bewuBt. Seine Aufzeichnungen vermitteln ein lebendiges Bild vom Zusammenprall
zweier unterschiedlicher Unternehmerkulturen.

Eine Gesamtschau der Amerikabilder europdischer Eliten wird neuerdings dadurch er-
leichtert, daBB mit der preisgekrénten und von der Kritik gelobten Arbeit »Seducing the
French« von Richard Kuisel eine Monographie zur franzdsischen Auseinandersetzung
mit Amerika nach 1945 vorliegt. Bislang war das franzdsische Amerikabild ein von der
Forschung weniger stark beachtetes Feld als die deutsche oder britische Wahrnehmung
der USA.> Kuisel legt seiner schwungvollen Synthese dhnliche Fragestellungen und Hy-
pothesen zugrunde wie Alexander Schmidt seiner Untersuchung iiber das wilhelminische
Biirgertum. Auch franzdsische Reaktionen auf die USA bezogen ihre Brisanz aus der
Vorstellung, daB Amerika als Modell der Zukunft lockte und schreckte. Wie die Fran-
zosen auf die »amerikanische Herausforderung« reagierten, durch Ablehnung, Anpas-
sung, Aneignung, Ubernahme oder Akzeptanz und wie sich diese Adaptionsprozesse im
Verlauf der Nachkriegszeit wandelten, so Kuisel in der Einleitung, werde daher zeigen,
wie die Franzosen »modern« wurden und sich »amerikanisierten«, zugleich aber doch
Franzosen blieben. Auch Kuisel sieht im franzésischen Amerikabild einen Spiegel, der
Einblicke in das franzdsisches Selbstverstindnis und die Konstruktion nationaler Iden-
titdten ermoglicht. Amerika war zunéchst einmal das, was die Franzosen dachten (»The
American way was what the French thought it was«, S. XI), doch anders als Schmidt
beliBt es Kuisel nicht bei einer Analyse des Amerikadiskurses, sondern verbindet kul-
turelle Faktoren mit der wirtschaftlichen und politischen Konfrontation beider Linder
im Zeitalter des Kalten Krieges. Kuisels zentrale These lautet entsprechend, dall Anti-
und Proamerikanismus der Franzosen eine Reaktion auf bestimmte »amerikanische

eliten auf dem Hohepunkt des Zweiten Weltkrieges vgl. Frank Trommler, Amerikas Rolle im
Technikverstindnis der Diktaturen, in: Wolfgang Emmerich/Carl Wege (Hrsg.), Der Technikdis-
kurs in der Hitler-Stalin-Ara, Stuttgart 1995, S. 159-174.

53 Volker R. Berghahn/Paul J. Friedrich, Otto A. Friedrich, ein politischer Unternehmer. Sein Le-
ben und seine Zeit 1902-1975. Geleitwort von Helmut Schmidt, Frankfurt/Main 1993.

54  Erker, »Amerikanisierung«.

55 Vgl. Paul Erker, Aufbruch zu neuen Paradigmen. Unternchmensgeschichte zwischen sozial-
geschichtlicher und betriebswirtschaftlicher Erweiterung, in: AfS 37, 1997, 8. 321-365, nsbes.
S. 334 ff.; Jonathan Wiesen, Reconstruction and Recollection. West German Industry and the
Challenge of the Nazi Past, 1945-1955, Diss. Brown University 1997; Gudrun Kruip, Das »Welt«-
»Bild« des Axel Springer Verlags. Journalismus zwischen westlichen Werten und deutschen
Denktraditionen, Miinchen 1999 (im Druck).

56 Neben Lacorne/Rupnik/Toinet ist das wichtigste Werk nach wie vor David Strauss, Menace in the
West. The Rise of French Anti-Americanism in Modern Times, Westport 1978.
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Realitdten« und die weltpolitische Konstellation gewesen seien, zugleich aber auch das
Ergebnis »gallischer Vorurteile, Angste, Hoffnungen und Vorstellungen von der eigenen
Identitit« (S. XII) darstellten.

Methodisch und inhaltlich ist »Seducing the French« das gelungene Beispiel einer
»New Diplomatic History«, die keine Geschichte der Haupt- und Staatsaktionen sein
will, sondern sich systematisch zur Wirtschafts-, Sozial-, Kultur- und Mentalititsge-
schichte gedffnet hat.’” Der Reiz von Kuisels Studie liegt in der Integration der unter-
schiedlichen Ebenen franzosisch-amerikanischer Beziehungen zwischen 1945 und 1990.°®
Dem Autor gelingt eine beachtliche synthetische Leistung auf relativ knappem Raum
(der Text ohne FubBnoten umfaBt gerade einmal 237 Seiten). Auch hat Kuisel unpubli-
zierte Quellen herangezogen, was bei derartigen Uberblicken eher die Ausnahme als die
Regel ist. So verwendet er neben den einschlédgigen Bestéinden in den franzésischen und
amerikanischen Nationalarchiven auch Akten aus privaten Repositorien. Das Buch be-
zieht seinen Wert nicht nur aus der Zusammenfassung komplexer Sachverhalte und ei-
ner originellen Argumentation; es bietet auch Einblicke in bislang unbekannte Details,
etwa den Widerstand der franzosischen Regierung gegen die Riickkehr von Coca-Cola
nach Frankreich in den frithen 1950er Jahren. Kuisel strukturiert seinen Text um vier
grolBe Komplexe: Antiamerikanismus und die Amerikadebatte der franzosischen Intel-
lektuellen (vor allem der Linken), die amerikanische auBlenpolitische Hegemonie des
Kalten Krieges und die politischen Beziechungen, amerikanische Investitionen, sowie die
Entstehung der franzésischen Konsumgesellschaft. Dabei wird der intellektuelle Diskurs
mit Entwicklungen auf den einzelnen Politikfeldern verwoben. So wird etwa die Debatte
iiber den Bestseller »Die amerikanische Herausforderung« von Jean-Jacques Servan-
Schreiber in den Kontext amerikanischer Investitionstitigkeiten in dieser Zeit gestellt.””
Nicht immer lassen sich direkte Verbindungen zwischen kulturellen Haltungen und poli-
tischen oder 6konomischen Entscheidungen zeigen. Dies kann aber von einer Pionier-
studie auch nicht ernsthaft in jedem einzelnen Fall verlangt werden, sondern wird kiinf-
tigen Arbeiten vorbehalten bleiben.

Insgesamt nimmt man eine Fiille von Anregungen aus der Lektiire von »Seducing the
French« mit. Kuisel fordert einige bemerkenswerte Forschungsergebnisse zu Tage, die
der besonderen Erwidhnung verdienen. In Bezug auf die Abwehr amerikanischer Inve-
stitionen war Frankreich einzigartig in Europa. Nicht nur die Besessenheit, mit der in
Frankreich in den 1950er Jahren der Kampf gegen Coca-Cola gefiihrt wurde, fand nichts
Vergleichbares in einem anderen westlichen Land; auch in den 1960er Jahren war die
franzosische Regierung wie keine andere amerikanischen Investitionen gegeniiber feind-
lich eingestellt, obwohl diese nicht umfangreicher, sondern eher geringer waren als in
GroBbritannien, den Niederlanden und der Bundesrepublik. Langfristig sollte sich diese
als nationale Notwendigkeit empfundene Politik als ein Fehlschlag erweisen. Als man
sich in den 1970er Jahren besann, war es zu spiit; die amerikanische Investitionstitig-
keit war zu diesem Zeitpunkt weltweit stark zuriickgegangen. Einen interessanten Kon-
trast zur Bundesrepublik Deutschland bildet der franzdsische Antiamerikanismus, der
bis Ende der 1960er Jahre florierte, vor allem auf Seiten der Linken, in der die kom-
munistische Partel {iber erheblichen publizistischen Einflul verfiigte. In den 1970er Jah-
ren, mit der Ablosung der Griinderviter-Generation der 5. Republik, befand sich der

57 Vegl. Michael J. Hogan/Thomas G. Petterson (Hrsg.), Explaining the History of American Foreign
Relations, Cambridge 1991; Michael J. Hogan (Hrsg.), America in the World. The Historiogra-
phy of American Foreign Relations since 1941, Cambridge 1996.

58 Vgl. auch die diplomatiegeschichtlichen Arbeiten Irwin M. Wall, The United States and the Ma-
king of Postwar France, 1945-1954, Cambridge 1991; Frank Costigliola, France and the United
States. The Cold Alliance Since World War II, New York 1992,

39 Jean-Jacques Servan-Schreiber, Le défi américain, Pans 1968,
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Antiamerikanismus in seiner wirtschaftlichen und politischen Komponente auf dem
Riickzug und machte einer wachsenden Offenheit fiir die amerikanische Populidrkultur
gerade unter den Intellektuellen Platz. In Westdeutschland scheint die Entwicklung an-
ders verlaufen zu sein.®

Kritisch sei abschlieBend auf die manchmal etwas unscharfe Begrifflichkeit verwiesen.
Im ersten Kapitel legt Kuisel eine umfangreiche, aus insgesamt sechs Punkten beste-
hende Definition des Antiamerikanismus vor, die einerseits viel zu komplex, anderer-
seits jedoch auch zu wenig konkret ist. Manches ist »common sense«, zum Beispiel die
Feststellung, daB Antiamerikanismus eine Funktion der Bedeutung, der Reichweite und
der Intensitit der Amerikakritik ist oder dall weder eine weite noch eine enge Defini-
tion des Antiamerikanismus sinnvoll ist (S. 8). Es iiberrascht daher kaum. dal} diese
komplizierte Definitorik fiir die Diskussion von de Gaulles Antiamerikanismus irrele-
vant ist (S. 144). Auch der Begriff der Amerikanisierung, der immerhin im Untertitel
des Buches Verwendung gefunden hat, wird nicht ausreichend prizisiert. Teils wird er
als Synonym fiir Modernisierungstendenzen in der franzésischen Gesellschaft gebraucht
(vor allem in den Passagen zur Konsumgesellschaft), teils zur Bezeichnung von Globa-
lisierungstendenzen, teils als Ubernahme und Adapation amerikanischer Methoden, teils
zur Charakterisierung amerikanischer Propaganda und konkreter Einwirkungsversuche
unter dem Marshall-Plan. Kuisel lduft Gefahr, sich einen ideologisch gefdrbten Begrift
von Amerika zu eigen zu machen, der die Kritik der franzdsischen Eliten auszeichnete
und auf deren Motivationsstruktur er zu Recht kritisch hingewiesen hat. Diese Unklar-
heiten mindern jedoch nicht den Wert des Buches und der von Kuisel erbrachten For-
schungsleistung. Dies ist ein wichtiger und informativer Beitrag nicht nur zur franzosi-
schen Amerikadebatte, sondern beispielhaft fiir eine Geschichte européisch-amerikani-
scher Beziehungen auf den unterschiedlichsten Ebenen: politisch, wirtschaftlich, gesell-
schaftlich und kulturell.

[II. DIMENSIONEN DER AMERIKANISIERUNG IN DER WESTDEUTSCHEN (GESELLSCHAFT.
ZUR DISKUSSION UM DIE TRAGWEITE EINES UMSTRITTENEN KONZEPTS

Im Unterschied zur franzésischen Geschichte, in der die empirische, archivgestiitzte For-
schung zur Bedeutung der Vereinigten Staaten fiir die Entwicklung des modernen Frank-
reich gerade erst richtig begonnen hat, gibt es eine Flut von Publikationen zur Geschichte
der deutsch-amerikanischen Beziehungen nach 1945 und zur Rolle der USA 1m west-
deutschen RekonstruktionsprozeB.®! Ein Ende der Publikationstétigkeiten ist kaum ab-
zusehen; im Gegenteil, man hat den Eindruck, daBl mit dem Heranwachsen einer neuen
Generation von Historikern und Historikerinnen die Forschung eine weitere Ausweitung
erfahren hat.®> Die beiden hier zu besprechenden Sammelbénde zur deutsch-amerikani-
schen Interaktion nach 1945, die von Konrad Jarausch und Hannes Siegrist bzw. von
Reiner Pommerin herausgegeben worden sind, belegen eindrucksvoll, um welch weitge-
fichertes und differenziertes Forschungsfeld es sich mittlerweile handelt. In Aufmachung
und Inhalt unterscheiden sich die beiden Biinde jedoch sehr stark. Wihrend es sich bei

60 Siehe unten Abs. V.

61 Statt vieler Einzelnachweise vgl. die Beitriige in Jarausch/Siegrist, die den Forschungsstand im
wesentlichen reflektieren; sowie Michael Ermarth (Hrsg.), America and the Shaping of German-
Society, 1945-1990, Providence 1993; Doering-Manteuffel, Dimensionen; Detlef Junker (Hrsg.),
Deutschland und die Vereinigten Staaten im Zeitalter des Kalten Krieges 1945-1990, Miinchen
2000 (im Druck).

62 Vgl. z. B. Johannes Kleinschmidt, »Do Not Fraternize«. Die schwierigen Anfiinge deutsch-ameri-
kanischer Freundschaft 1944-1949, Trier 1997.
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dem von Pommerin herausgegebenen Buch um eine Zusammenstellung von Einzelstiicken
handelt®, die wenig mehr als das Thema der deutsch-amerikanischen Interaktion ge-
meinsam haben, haben Jarausch und Siegrist ihren Sammelband anhand einer konkre-
ten Fragestellung strukturiert. Die unterschiedliche Herangehensweise spiegelt sich auch
in den jeweiligen Einleitungen. Pommerin hat wenig mehr als ein konventionelles »Vor-
wort« geliefert, wihrend Jarausch und Siegrist den Forschungsstand diskutieren, zentrale
Begriffe reflektieren und Methoden des deutsch-deutschen Systemvergleichs sowie der
Analyse des Einflusses der jeweiligen Hegemonialmacht auf »ihr« Deutschland untersu-
chen. Der Band von Jarausch/Siegrist ist daher mehr als die Summe der Einzelteile und
erlaubt emen guten Einstieg in die Debatte iiber die Amerikanisierung.

Wie die beiden Herausgeber in ihrer Einleitung betonen, mul3 jede Definition beriick-
sichtigen, dall Amerikanisierung und Sowjetisierung, wie alle wissenschaftlichen Begrif-
fe, aus der politischen Auseinandersetzung hervorgegangen sind — ein Aspekt, den etwa
der Beitrag von Michael Ermarth zum Antiamerikanismus in der deutschen Kulturkri-
tik nach 1945 illustriert oder aber der Essay von Herzinger und Stein zum gegenwdrti-
gen Antiamerikanismus in der Bundesrepublik.®* Aufgrund des vorwissenschaftlichen
Gebrauchs der Begriffe, so Jarausch und Siegrist, miiBten beide — Amerikanisierung und
Sowjetisierung — historisch und systematisch ausgelotet werden, bevor sie der Forschung
als analytische Konzepte zur Verfiigung stiinden. Hauptzweck des Bandes sei es daher,
»die Frage des Gebrauchs dieser Begriffe iiberhaupt aufzuwerfen und Beispiele fiir die
Vor- und Nachteile threr Verwendung in der historischen Analyse vorzulegen« (S. 21).
In der Summe féllt der in den Einzelbeitrigen diagnostizierte Befund negativ aus: Von
den meisten Autoren wird dem Konzept der Amerikanisierung fiir das Verstindnis der
Entwicklung in den westlichen Besatzungszonen bzw. der Bundesrepublik keine er-
klirende Funktion zugeschrieben. Besonders kritisch sind die Aufsidtze von Hermann-
Josef Rupieper zu Politik und Verwaltung Westdeutschlands sowie von Paul Erker zur
Wirtschaft, wihrend Harm G. Schréter, nach sorgfiltiger Abwigung der Vor- und
Nachteile, fiir die Wirtschaftsgeschichte immerhin eine Anwendung des Amerikanisie-
rungsbegriffs auf die Zeit nach 1975 fiir lohnenswert héilt und Arnd Bauernkidmper in
der Diskussion iiber Amerikanisierung in der Landwirtschaft vor allem eine Legitima-
tionsstrategie zur Durchsetzung agropolitischer Modernisierungen sieht. Letzterer geht
aber 1n seiner quellenméBig gut fundierten Analyse auf die Theoriedebatte nicht niher
ein; auch der interessante Beitrag von Michael Lemke zur Deutschlandpolitik verwen-
det Amerikanisierung bzw. Sowjetisierung im Sinne von politischer Ausrichtung an der
jeweiligen Hegemonialmacht.®

Amerikanisierung, so argumentiert Paul Erker in seiner Bestandsaufnahme der neue-
ren Literatur zur Wirtschaftsgeschichte der Bundesrepublik, in Anlehnung an das Theo-
rickapitel von Kaspar Maase®, tauge bestenfalls als »heuristisches Konzept«, das heiBt

63 Daher bin ich nicht niher eingegangen auf den vorziiglichen Aufsatz von Robert G. Moeller,
Equality, Difference, and the Grundgesetz: Women, Families, and the Federal Republic’s Basic
Law, in: Pommerin, S. 149-163, der sich nicht mit dem amerikanischen EinfluB ausemmander-
setzt.

64 Ermarth, »Amerikanisierunge; Herzinger/Stein, S. 22 ff; vgl. unten Abs. V.

65 Herman-Josef Rupieper, Amerikanisierung in Politik und Verwaltung Westdeutschlands. Ein pro-
blematisches Konzept, in: Jarausch/Siegrist, S. 49-65; Erker, Amerikanisierung; Harm G. Schro-
ter, Zur Ubertragbarkeit sozialhistorischer Konzepte in die Wirtschaftsgeschichte. Amerikanisie-
rung und Sowjetisierung in deutschen Betrieben 1945-1975, in: ebd., S. 147-165; Arnd Bauern-
kdmper, Amerikanisierung und Sowjetisierung in der Landwirtschaft. Zum EinfluB der Hegemo-
nialmichte auf die deutsche Agrarpolitik von 1945 bis zu den frithen sechziger Jahren, in: ebd.,
S. 195-215; Michael Lemke, Deutschlandpolitik zwischen Sowjetisierung und Verwestlichung
1949-1963, in: ebd., S. 87-110.

66 Maase, »Amerikanisierung, S. 221 f.
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als Arbeitshypothese, als Biindel von Fragen »nach den verschiedenen Dimensionen der
Beziehungsgeschichte zwischen Deutschland und Amerika« (S. 145, Hervorhebung im
Original). Hermann-Josef Rupieper konzediert zwar einen gewissen Trend zur Amerika-
nisierung im kulturellen Bereich, hilt ansonsten den Begriff, den er eng als bewulite
»Transmission amerikanischer Wertvorstellungen« definiert, fiir ein »problematisches
Konzept«. Es trage nichts zur Beschreibung des Wandels der politischen Kultur, der De-
mokratisierung und der Umerziehung der Deutschen bei. Die Amerikaner hitten zwar
die Rahmenbedingungen geschaffen, doch sei auch ein Wiederaufleben demokratischer
Traditionen aus der Zeit vor 1933 zu beobachten, sei es beim Aufbau der Verwaltung,
sei es im Bereich der Verfassungsdiskussion.®” Erker unterzieht die Forschungen von
Volker R. Berghahn einer ausfiihrlichen Kritik, deren wesentlich noch von »makro-
6konomischen« Fragestellungen bestimmten Ansatz er mit den Ergebnissen der neueren
Unternehmensgeschichte (»New Microeconomic History«) kontrastiert.”® Wie Rupieper
betont Erker, das von den Besatzungsbehdrden initiierte Reformprogramm — im Bereich
der Wirtschaft vor allem die Entflechtung der Kartelle — sei bestenfalls ein qualifizierter
Erfolg gewesen, das Einschwenken auf den Fordismus habe schon vor 1945 begonnen
und konne im {ibrigen auch auf eigenstindige deutsche Entwicklungen zuriickgefiihrt
werden. Die Betonung der Eigenstiindigkeit deutscher Entwicklungsmodelle gegeniiber
den amerikanischen Einfliissen ist relativ hdufig zu finden, bei Liidtke/MarBolek/von
Saldern etwa in den Beitrigen von Ursula Nienhaus zur Rationalisierung in den Biiros
der 1920er Jahre, von Michael Wildt iiber »Amerika als zwiespiltiges Vorbild fiir die Ar-
beit in der Kiiche«, sowie von Axel Schildt zur Bedeutung der Amerikahéuser und von
Paul Betts zum Re-Import des Bauhauses.®” Schildt hat iiberdies in seinen Arbeiten zur
Geistes- und Alltagsgeschichte der Bundesrepublik eine ausfiihrliche und differenzierte
Kritik an simplifizierenden Thesen von der Amerikanisierung der BRD vorgelegt.™

Im Grunde operieren Kritiker und Befiirworter mit unterschiedlichen Vorstellungen
von Amerikanisierung. Berghahn hat Amerikanisierung ja nicht als sklavische Nachah-
mung des amerikanischen Modells definiert, sondern als einen kulturellen Prozel3, als
neigenartige Mischung aus einheimischen Traditionen und Prinzipien und dem, was iiber
den Atlantik hinweg nach Deutschland« eingestromt sei.’! Wihrend die Befiirworter
Amerikanisierung als dynamischen Ablauf verstehen, orientiert sich die Kritik an einem
statischen Modell. Amerikanisierung wird als Nullsummenspiel verstanden — jeder Ge-
winn fiir »Amerika« ist ein Verlust fiir »Deutschland« — darauf macht Kaspar Maase in
seiner Diskussion theoretischer Modelle aufmerksam.” Mischungsverhiltnisse, die in
entwickelten Industriegesellschaften eher die Regel als die Ausnahme darstellen, sowie
wechselseitige Einfliisse werden nicht ausreichend in Rechnung gestellt. Kulturelle Hege-
monie (im Sinne Gramscis) bedarf gerade nicht des Zwangs oder bewuBter politischer
Entscheidungen, sondern macht sich auf subtilere Art und Weise bemerkbar: Sie ist auf

67 Vgl. Hermann-Josef Rupieper, Die Wurzeln der westdeutschen Nachkriegsdemokratie. Der ame-
rikanische Beitrag 1945-1952, Opladen 1993.

68 Vgl. Erker, Aufbruch.

69 Ursula Nienhaus, Rationalisierung und »Amerikanismus« in Biiros der Zwanziger Jahre: Ausge-
wiihlte Beispiele, in: Lidtke/Marfolek/von Saldern, S. 67-77; Axel Schildt, Die USA als »Kultur-
nation«. Zur Bedeutung der Amerikahiuser in den 1950er Jahren, in: ebd., S. 257-269; Paul Betts,
Die Bauhaus-Legende. Amerikanisch-Deutsches Joint-Venture des Kalten Krieges, in: ebd.,
S. 270-290; Wildt, S. 78-95;.

70 Schildt, Moderne Zeiten, S. 398-423; vgl. auch ders./Arnold Sywottek (Hrsg.), Modernisierung im
Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesellschaft der 50er Jahre, Bonn 1993; ders., Amerikanisierung
in: Junker (im Druck).

71 Berghahn, Bedeutung, S. 105.

72 Maase, Amerikanisierung, S. 231,
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die Mitwirkung der Rezipienten angewiesen. In diesem Sinne war Amerika 6fter Leit-
bild als Blaupause; hdufig war es der imaginéire Charakter Amerikas, der reale histori-
sche Wirkung entfaltete, selbst wenn es um vordergriindige Legitimation innenpoliti-
scher Ziele ging. Zugleich motivierte das, was man in Amerika in einem weiter fortge-
schritten Stadium zu studieren glaubte, zur Konkretisierung eigener Vorstellungen von
Modernitéit, wie Schmidt in seinen Untersuchungen zum europiischen Biirgertum zeigt,
auch wenn man dann nicht dem amerikanischen Modell folgte.

Es wiire mit Berghahn zu fragen, welches Konzept an die Stelle von Amerikanisierung
gesetzt werden konnte.”? Gegeniiber dem Begriff der Modernisierung besitzt der der
Amerikanisierung zumindest fiir die unmittelbare Nachkriegszeit den Vorzug einer stiir-
keren lokalen Prizisierung. Welches Gesicht hiitte der Umbruch nach 1945 gehabt, wiire
er ohne Amerika zustande gekommen? Auch nach dem Ende der Militédrregierung war-
ben die Regierungen der Vereinigten Staaten in historisch prizedenzloser Weise fiir ihre
Wertvorstellungen und gesellschaftlichen Leitbilder. Die massive »Kulturoffensive« der
USA nach 1945 ist emn einzigartiges Ereignis, das in seiner ganzen Tragweite mogli-
cherweise noch nicht ganz verstanden worden ist.”* Natiirlich gab es auch in den Verei-
nigten Staaten Unsicherheiten dariiber, welche Inhalte die amerikanische Kulturpolitik
vermitteln sollte. Die bekannte Ablehnung der Populdrkultur durch die Ostkiisteneliten
1st ein Beispiel: In den Amerikahdusern sollte Amerika als »Kulturnation« erscheinen,
nicht als das Land von Jazz, Jeans und Coca-Cola.” Auch weil Amerika sich selbst iiber
die Amerikanisierung uneinig war und ist, hat aus kulturanthropologischer Sicht Kas-
par Maase den Vorschlag gemacht, nicht linger von Amerikanisierung, sondern von
Amerikanismus zu sprechen. Dadurch wiirde die Perspektive verlagert, von einem ano-
nymen Makroprozel3, den er mit Kolonisierung und Kulturimperialismus assoziiert, auf
die eigensinnige Aneignung von Amerikanismen durch die Deutschen.”™ Maase stellt das
sich selbst amerikanisierende Individuum in den Mittelpunkt; an dem grundsitzlichen
Tatbestand einer wie auch immer gearteten Interaktion der Deutschen mit » Amerikani-
schem« kann man auch angesichts des von Maase befiirworteten Pradigmenwechsels —
weg von der Amerikanisierung hin zum Amerikanismus — nicht vorbeisehen. Letztlich
will Maase jedoch etwas anderes erklidren. Dies wird deutlich, wenn man in die Be-
trachtung die jewells zugrunde liegenden historischen Zeitriume einbezieht. Denn vor
dem Hintergrund der konkurrierenden Entwiirfe des Zweiten Weltkrieges, der von den
Nationalsozialisten ja nicht nur gegen »Juden« und »Bolschewisten« gefiihrt wurde, son-
dern auch gegen den »angelsichsischen Liberalismus«, nimmt sich die westdeutsche
Nachkriegsgeschichte natiirlich ganz anders aus, als wenn man diese relativ isoliert be-
trachtet, wie etwa Rupieper oder Erker dies tun. Vergleicht man die BRD in den 1960er
Jahren mit Weimar, dem »Dritten Reich« oder gar der DDR, wie dies von Jarausch/Sie-
grist vorgeschlagen wird, so kann man sich viel schwerer des Eindrucks erwehren, daB
der Wandel der politischen Kultur nach 1945 viel mit amerikanischen Einfliissen zu tun
hatte, als wenn man die Perspektive auf das unmittelbare Nachkriegsgeschehen oder gar
auf die Alltagsgeschichte des Amerikanismus verengt.

In diesem Zusammenhang sollte kurz auch auf das Konzept »Verwestlichung« ver-
wiesen werden, das jlingst wieder stirker in die Diskussion gebracht worden ist. Ver-
westlichung ist nicht auf die amerikanische Besatzungpolitik im engeren Sinne be-
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Archiv fiir Sozialgeschichte 39, 1999 549

schrinkt oder auf davon unabhiingige Einfliisse aus den Vereinigten Staaten, obwohl
diesen ein besonderer Stellenwert zukommen miiite. Verwestlichung schlieBt iiberdies
nicht nur die Interaktion mit England und Frankreich sowie den européischen Integra-
tionsprozeB mit ein; es betont im Sinne von »Westorientierung« das aktive Mitwirken
der westdeutschen Seite (einschlieBlich der Widerstéinde), von den demokratischen Tra-
ditionen aus der Zeit vor 1933, iiber die Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit,
der ideologischen Polarisierung des Kalten Krieges bis zur gesellschaftlichen Moderni-
sierung im Nachkriegsdeutschland.”” Welch umfangreiches Projekt sich hinter emner Ge-
schichte der Verwestlichung verbirgt, haben Peter Duignan und L. H. Gann gezeigt, Se-
nior Fellows an der »Hoover Institution on War, Revolution and Peace« der Stanford
University in Kalifornien. Leider ist deren Buch jedoch keine wissenschaftliche Arbeit,
sondern eine politische Streitschrift, voll von Werturteilen und politischen Seitenhieben
auf Linke und Liberale innerhalb und auBerhalb des akademischen Bereichs. Auf 713
eng bedruckten Seiten werden nicht nur die wechselseitigen Beziehungen zwischen Eu-
ropa und Amerika in der Zeit zwischen 1945 und 1958 zu einer einzigen groBlen Syn-
these zusammengefaBt, sondern auch noch die jeweilige gesellschaftliche Entwicklung in
den wichtigsten NATO-Lindern, vor allem der USA, Englands, Frankreichs, Italiens,
Kanadas und der Bundesrepublik Deutschland. Unter formalen Gesichtspunkten, wie
Gliederung, Umfang und Reichweite, konnte die Arbeit von Duignan und Gann das
Vorbild einer Geschichte der amerikanischen Rolle in der westlichen Welt sein, da sich
das Buch nicht nur auf Politik und Diplomatie beschrinkt; doch haben die beiden Au-
toren ihr Anliegen dadurch unterminiert, dal sie die Geschichte der transatlantischen
Gemeinschaft seit 1945 véllig unkritisch als eine »success story« preisen. Man kann die
Arbeit daher nicht guten Gewissens empfehlen. Die groBe Synthese zur Geschichte des
amerikanischen Einflusses nach 1945 wird noch geschrieben werden miissen.

IV. VoN DER KREOLISIERUNG UBER DIE EUROPAISIERUNG ZUR GLOBALISIERUNG: AME-
RIKANISCHE KULTUR IM EUROPAISCHEN KONTEXT

Wiihrend sich die Diskussion in der Politik-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte an einem
stark dichotomischen Modell von Amerikanisierung orientiert, haben sich kulturhisto-
rische Arbeiten seit geraumer Zeit im Detail mit dem komplexen Transfer kultureller
Produkte von einem amerikanischen in einen europiischen Kontext beschiftigt, ein
»Entweder — Oder« in der Regel vermieden und die Zweiseitigkeit des Austausches be-
tont.”® Der Sammelband von John Dean und Jean-Paul Gabilliet, die Biicher von Rob
Kroes und Richard Pells sowie einzelne Aufsitze in den hier besprochenen Binden il-
lustrieren den weit fortgeschrittenen Stand der Theoriedebatte, zugleich aber auch die
Liicken der empirischen Forschung. Wie Dean und Gabilliet in ihrem Vorwort betonen,
libersehen die Kritiker, die den »Anschlag der amerikanischen Kultur« mit der D-Day-
Metapher belegen und mit der amerikanischen Invasion in der Normandie vergleichen,
daB der Einstrom kultureller Artefakte notwendig auf ein aktives Mitwirken der >Er-

77 Anselm Doering-Manteuffel (in Verbindung mit Julia Angster u. a.), Wie westlich sind die Deut-
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oberten< angewiesen ist, die sich im wesentlichen das holen, was sie von den Amerika-
nern wollen (S. XVII). Dies ist auch das groBe Thema von Richard Pells, der in einer
Synthese der europiisch-amerikanischen Kulturbeziechungen die Selektivitit, Autonomie
und Unberechenbarkeit kultureller Transformationsprozesse beschreibt. Amerikanisie-
rung, so Pells, Kroes sowie Dean/Gabilliet iibereinstimmend, sei immer zugleich »Eu-
ropdisierung« amerikanischer Kultur.” Amerika, so kénnte man den Forschungsstand
resiimieren, hat also nicht die Phantasie der Européer kolonisiert, wie Wim Wenders ei-
nen seiner Protagonisten sagen lieB. Das Gegenteil scheint der Fall zu sein, wie Dean/Ga-
billiet betonen: »Western Europe has allowed itself to be enriched by the import of Ame-
rican popular culture, which has been selected with care and a keen eye for European
comfort and practical advantage« (S. XVII).

Dem Problem, wie amerikanische Populdrkultur in einem nationalen Kontext umge-
setzt wird, sind in jiingerer Zeit verschiedene Autoren mit Untersuchungen zur Popu-
lirkultur der 1950er Jahre nachgegangen. Dies gilt fiir Kaspar Maase, der vor einigen
Jahren eine groBe Pionierstudie zu diesem Fragenkomplex vorgelegt hat®, daneben fiir
Uta G. Poiger mit Aufsidtzen zu Rock 'n’ Roll, Halbstarken und der Konstruktion
nationaler Identititen in West- und Ostdeutschland sowie fiir Heide Fehrenbach mit
Untersuchungen zum Kino in Nachkriegsdeutschland.®!' So zeigt Poiger, wie die unter-
schiedliche Reaktion der ost- und westdeutschen Behorden auf Halbstarke und ameri-
kanische Einfliisse zur Politisierung bzw. Depolitisierung dieser Phinomene beitrug.®
Fehrenbach belegt am Beispiel des deutschen Films, dafl die Vertrautheit im Umgang
mit den Produkten von Hollywood nicht notwendig dem Entstehen einer nationalen
Massenkultur entgegenstehen mufite, wenn die entsprechenden Bedingungen vorlagen.
So konnte sich der Heimatfilm in den 1950er Jahren gut gegen Hollywood behaupten,
weil er die konkreten emotionalen Bediirfnisse einer bestimmten Altersgruppe besser
befriedigte als die Produkte aus Nordamerika, wiihrend die jiingere Generation ameri-
kanische Populdrkultur gegen die Alteren als Vehikel zur Beférderung ihrer eigenen
Identitdten benutzte.®® Diese neueren Arbeiten unterstreichen, daB bestimmte histori-
sche Voraussetzungen in der rezipierenden Gesellschaft von gar nicht zu unterschiit-
zender Bedeutung fiir die Akzeptanz amerikanischer Populdrkultur sind und daB diese
sich sehr stark nach Generationen und Geschlecht unterscheiden. Was, wann, wie, von
wem iibernommen wurde, sind die entscheidenden Fragen, deren Beantwortung ein sehr
vielschichtiges und differenziertes Bild kultureller Transformationsprozesse ergibt.

Es sind die Arbeiten von Rob Kroes, Professor fiir Amerikastudien in Amsterdam,
die seit vielen Jahren die Debatte zur europiisch-amerikanischen Interaktion vorantrei-
ben. Verschiedene seiner Aufsitze zur europiischen Rezeption amerikanischer und zur
europdischen Populédrkultur liegen nun in einem handlichen Band vor, der in der Litera-
turliste keines Seminars zur amerikanischen Populidrkultur fehlen sollte. Kroes betreibt
eher Diskurs- als Sozialgeschichte, er macht »Beobachtungen«, vermeidet »tiefschiirfen-
de«, detaillierte Analysen, versucht sich in einem pointiert ironischen, etwas »abgeho-
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benen« Stil und kultiviert eine »Leichtigkeit im Zugang« (»lightness of touch«, S. XIV).
Seine Studien unterstreichen die Komplexitit der Aufgabe, wie etwa das Beispiel der eu-
ropiischen Werbung illustriert, die in offenen Darstellungen von Sexualitidt hdufig ame-
rikanische »icons« verwendet, z. B. die Freiheitsstatue oder die amerikanische Flagge —
ein in den USA vdéllig unvorstellbarer Umgang mit »Amerikanismen«, der dort einen
Aufschrel der Emporung nach sich ziehen wiirde (S. 127). Zentral fiir die weitere Dis-
kussion ist Kroes® Schlullkapitel: » Americanization. What Are We Talking About?« Der
Autor schldgt vor, das von dem schwedischen Kulturanthropologen Ulf Hannerz be-
nutzte Konzept der »Kreolisierung« auf die Debatte iiber die Amerikanisierung zu iiber-
tragen.™ Europiische Sprachen, vor allem das Spanische, Franzosische, Portugiesische
und Englische wurden in der Karibik unter dem EinfluB 6rtlicher Gegebenheiten und
Traditionen zu neuen Dialekten verschmolzen, die in vielerlei Hinsicht von der Hoch-
sprache der Mutterlinder geprigt und zugleich von den Bediirfnissen der eingeborenen
Kultur und der nach Westindien verschifften Sklaven bestimmt wurden. Kreolisierung
gehe mit einer Reduktion von Komplexitit einher; Grammatik und Syntax, die Regeln
der Rechtschreibung, der Konjugation und der Deklination wiirden aufgehoben und
durch einfachere Konventionen ersetzt. Im {ibertragenen Sinne stehe der Begnif der
Kreolisierung, den Kroes als eine gliicklich gewihlte Metapher bezeichnet, fiir den welt-
weiten EinfluB europdischer Kultur, zugleich aber auch fiir deren Wandel an der Peri-
pherie, fiir die Offnung von Freiriumen und schlieBlich fiir das Entstehen eines quali-
tativ neuen »Produkts«. Die Pointe 1st, dall das Modell der Kreolisierung genau das zu
illustrieren scheint, worauf européische Kritiker schon immer hingewiesen haben: Ame-
rika als eine von Europa abgeleitete Kultur, als Verflachung und Vulgarisierung heilig-
ster Kulturgiiter. Kroes selbst ist skeptisch und sich dieser Einwinde natiirlich bewuBt.
Worauf es jedoch ankomme und was die Européer nicht verstiinden, se1 die grundsétz-
liche Andersartigkeit amerikanischer Kultur, die sich nicht an européischen Mabstiben
messen lasse. Kreolisierung kénne dazu beitragen, die unterschiedlichen Regeln zu ver-
stehen, nach denen die européische und die amerikanische Kultur funktioniere und da-
mit auch helfen, die wechselseitigen Einfliisse zu erkldren (S. 171). Da Amerika heute
im Zentrum und Europa an der Peripherie liege, sollte man dariiber nachdenken, ob in
der Gegenwart in Europa eine Kreolisierung amerikanischer Kultur stattfinde. Ein Bei-
spiel dafiir hat Kroes selbst gegeben: Die Vergroberung der in Amerika ja sehr viel sub-
tileren Anspielungen auf Sexualitéit in der europdischen Werbung. Auch europdische
Talkshows haben sich von ihren amerikanischen Vorbildern eher durch eine Tendenz
wnach unten« distanziert als durch européisch-rhochkulturelle« Verfemnerung »nach
oben«.

Was von Kroes und anderen theoretisch formuliert worden ist, hat sich in der empi-
rischen Forschung noch nicht wirklich niedergeschlagen. Der Band von Dean/Gabilliet
prisentiert ein breites Spektrum europiischer, vor allem aber franzdsischer Arbeiten zur
amerikanischen Populidrkultur — von Amerikabildern tiber Populidrmusik, amerikani-
scher Literatur, der amerikanischen Kiiche, sozialen Praktiken, Ethnizitit bis hin zum
Thema der Amerikanisierung. Es liegt in der Natur von Sammelbidnden, dall die ein-
zelnen Autoren und Autorinnen sehr unterschiedlich auf die von den Herausgebern im
Vorwort formulierte Frage reagieren, wie amerikanische Kultur im européischen Kon-
text transformiert worden sei und warum ausgerechnet Amerika in der Lage war, welt-
weit so groBen EinfluBl zu gewinnen. Dean und Gabilliet erinnern an verschiedene Fak-
toren, so die unmittelbare Erfahrung amerikanischer Uberlegenheit am Ende des Zwei-
ten Weltkriegs, die 6konomischen und sozialen Bedingungen auf dem amerikanischen
Binnenmarkt sowie an die egalitiren und demokratischen Traditionen der Einwande-
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rergesellschaft. Leider werden diese Hypothesen von den Einzelbeitrigen nicht wirklich
empirisch tiberpriift, auch nicht im einleitenden Essay von Rob Kroes, der das Problem
elegant auf fiinf Jahrhunderte Zusammenprall zweier imaginéirer Gemeinschaften verla-
gert, von Shakespeares »Sturm« bis zum verdutzten Ausruf des franzosischen Philoso-
phen Jacques Derrida tiber die Hochkonjunktur des Poststrukturalismus an amerikani-
schen Universititen: »L’Amérique, mais c’est la déconstruction!«®* Wenn iiberhaupt,
dann beschiftigen sich die jeweiligen Aufsidtze nicht mit der Transformation amerika-
nischer Kultur in einem europédischen Kontext, sondern mit vergleichbaren Entwick-
lungen 1n Europa — beispielsweise der Aufsatz des Mitherausgebers Gabilliet iiber
Comics, der einen geringen EinfluB der Amerikaner auf die Autoren europiischer
Comics konstatiert, die Bilderwelt der Rezipienten jedoch gar nicht diskutiert.®® Im Vor-
dergrund des Bandes steht daher weniger die Aneignung von Amerikanismen als ein von
den Herausgebern formuliertes Nebenanliegen, nimlich das Ziel, die wissenschaftliche
Debatte iiber Populédrkultur um eine (kontinental-)europiische Dimension zu erweitern
und Studien zur Populdrkultur zu gréBerer Akzeptanz in akademischen Zirkeln zu ver-
helfen.®” Dies mag die beiden Herausgeber veranlaBt haben, eine grof3e Anzahl von re-
lativ kurzen Beitrdgen zusammenzustellen, die einerseits die Vielfalt der Ansiitze und
Themen unterstreichen, andererseits jedoch Thesenpapieren gleichen, zum Teil sogar
personliche Reminiszensen sind (etwa der Aufsatz von Marc Augé tiber seinen Besuch
in Euro Disney) oder den Charakter von Leitartikeln haben (etwa der Aufsatz von
Claude-Jean Bertrand, der gegen die Verfechter des Multikulturalismus den zu 80 Pro-
zent ethnisch-européischen Charkter der USA ins Feld fithrt oder schlicht stereotyp
amerikanische Arzte als »merchants of health« bezeichnet). In der Regel leisten die in
diesem Sammelband abgedruckten Beitrdge keine eingehende, quellengesittigte Diskus-
sion der komplexen Materie. Der impressionistische Charakter vieler Essays steht in ei-
nem Zielkonflikt zu dem von den Herausgebern betonten Wunsch, »studies in popular
culture« unter européischen Kollegen populidrer zu machen.

Mit der Rezeption amerikanischer Kultur im européischen Kontext beschiftigt sich
der gelungene Aufsatz von Mel van Elteren »Rocking and Rapping in the Dutch Welfare
State«, der das Spannungsverhiltnis von Globalisierung und Lokalisierung am Beispiel
der Rock-Szene in den Niederlanden untersucht. Die Vielschichtigkeit der Interaktions-
prozesse wird klar, wenn man sich vergegenwiirtigt, daB der Drang zur » Authentizitit«,
sprich die Verwendung der niederldndischer Sprache durch niederldndische Musiker, we-
nigstens zum Teil von amerikanischen Vorbildern ausging, etwa von Regionalisierungs-
tendenzen der Rock-Musik im amerikanischen Siidwesten, die wiederum selbst das Re-
sultat emer »Multikulturalisierung« der amerikanischen Gesellschaft sind. SchlieBlich er-
kldart van Elteren {iberzeugend, wie ein romantisches Bild der amerikanischen Landschaft
und nostalgische, zum Teil stereotype Vorstellungen iiber die USA als einem Land un-
begrenzter Moglichkeiten, individueller Freiheit und »echter« Erfahrung die Phantasien
der hollindischen Rockmusiker befliigelten.?® Andere einschligige Beispiele fiir einen
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kulturellen TransformationsprozeB bieten der Aufsatz von Annick Capelle, die sich mit
Unterschieden in der Rezeption der Harlequin-Romane in Frankreich und Holland be-
schiftigt, dabei allerdings nicht ganz frei von franzosischen bzw. niederlindischen Au-
tostereotypen bleibt®, sowie der Beitrag von Andrew Pepper, der die Komplikationen
beschreibt, mit denen Verleger zu rechnen hatten, die amerikanische Kriminalliteratur
in England herauszubringen versuchten.” Enttduschend ist der letzte, mit » Amerikani-
sierung« iiberschriebene Teil, der nicht im entferntesten eine ausgewogene Diskussion
der Probleme bringt. Kaspar Maases differenzierte und an sich lesenswerte Behandlung
von Adornos Schriften zur Massenkultur kann diesen Mangel leider nicht aufwiegen.

Es fehlen empirische Arbeiten, die nicht nur eine Interpretation amerikanischer Popu-
lirkultur versuchen, sondern im Detail erkliren, wie man sich die Aneignung und
Europiisierung amerikanischer Populdrkultur vorzustellen hat. Dies ist nun genau das
Anliegen von Richard Pells, dessen Buch den programmatischen Untertitel »How Eu-
ropeans Have Loved, Hated, and Transformed American Culture since World War I1«
tréigt. Pells, Historiker an der University of Texas in Austin und Autor von zwei Biichern
zur politischen Geistesgeschichte der Vereinigten Staaten, leistet einen wichtigen Beitrag
zur Diskussion iiber den kulturellen Einflul der USA auf Europa, auch weil hier ein
amerikanischer Beobachter eine Analyse zu einem Thema vorgelegt hat, das bislang eine
Domiine europiischer Amerikanisten gewesen ist. Zu den besten Teilen des Buchs ge-
horen deshalb auch jene, die sich mit der unterschiedlichen Rezeption amerikanischer
Kultur in den USA und in Europa beschiiftigen. Pells kann dabei bedeutende Einsich-
ten vermitteln. Auch handelt es sich um ein Buch, das nicht nur von den Spezialisten
mit Gewinn gelesen, sondern Historikern insgesamt und historisch interessierten Laien
empfohlen werden kann. Richard Pells ist ein groBer Wurf gelungen: Gut geschrieben,
gut zu lesen, wohl strukturiert, ausbalanciert, witzig, intelligent, voll farbiger Beispiele,
bietet das in mehr als zehnjdhriger Arbeit entstandene Buch, eine bemerkenswerte Syn-
these der immensen englischsprachigen Forschungsliteratur.

Pells zentrale These lautet, die Vorstellung von einer Amerikanisierung Europas sei
ein Mythos. Der Einstrom amerikanischer Kultur habe an den Lebensgewohnheiten der
Europier eigentlich nichts geéndert (S. XIV). Trotz der Flut amerikanischer Produkte,
die nach Europa kamen und trotz der Versuche Washingtons, die Europiéer offener fiir
die Ziele der amerikanischen AuBenpolitik zu machen, sei Europa kein Klein-Amerika
geworden. Auch seien die Européer gerade nicht Opfer eines kulturellen Imperialismus
geworden, sondern hiitten die amerikanische Kultur an ihre eigenen Bediirfnisse ange-
paBt und damit »europdisiert«. Uberdies sei das wechselseitige Verhéltnis der beiden
Kontinente nicht so einseitig gewesen, wie européische Politiker und Intellektuelle, die
mit ihrer Kritik vor allem innenpolitische Ziele verfolgten, es gerne behaupteten. Viel-
mehr sei Amerika von europiischen Moden und Produkten nicht weniger beeinfluBBt
worden als Europa von amerikanischer Technologie und Massenkultur. Dies sei ein Pro-
zeB komplexer Interaktion zwischen zunehmend heterogenen Kulturen und Gesell-
schaften (S. XV), den Pells zutreffender als »Globalisierung« bezeichnet wissen méochte.
Globalisierung versteht er nicht als ein weiteres, »furchteinfléBendes Konzept« wie Ame-
rikanisierung, das eine Nivellierung und Angleichung der Lebensverhiltnisse in aller
Welt impliziere.”! Globalismus sei vielmehr eine Tendenz zur Diversifizierung, zu Plu-

89 Annick Capelle, Harlequin Romances in Western Europe. The Cultural Interactions of Roman-
tic Literature, in: Dean/Gabilliet, S. 91-100.

90 Andrew Pepper, »Seriously Lurid«: The Pitfalls of Publishing American Crime Fiction in Britain,
in: ebd., S. 109-115.

91 Zur Diskussion iiber »Globalisierung« vgl, Jiirgen Osterhammel, Jenseits der Orthodoxie. Impe-
rium, Raum, Herrschaft und Kultur als Dimensionen von Imperialismustheorie, in: Periplus 5,
1995, S. 119-131; Patrick Manning, The Problem of Interactions in World History, in: AHR 101,
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ralismus und zu innergesellschaftlicher Demokratisierung (S. 325 ff.). Pells verweist da-
mit zurecht auf den paradoxen Charakter vieler jiingerer Entwicklungen, auch wenn er
moglicherweise die Probleme unterschitzt, die sich aus den Widerstinden gegen die Glo-
balisierung westlicher Kultur ergeben (man denke etwa an die Neonazis in Deutsch-
land, den ost- und siidosteuropéischen Nationalismus oder den islamischen Fundamen-
talismus). Doch sollte das Buch nicht an dem etwas essayistischen Ausklang gemessen
werden. Es handelt sich um den bemerkenswerten Versuch, transatlantische Kulturbe-
ziehungen nicht als EinbahnstraBle zu verstehen, sondern als Dialog, der beide Seiten
verindert hat. Allein dadurch gelingt es Pells, unsere Perspektive zu erweitern und das
Problem der Amerikanisierung in einem neuen Licht zu sehen.

Bel einem so ambitionierten Unterfangen, wie es Pells unternommen hat, ergeben sich,
ohne die Gesamtleistung zu mindern, naturgemil sehr viele Kritikpunkte im Detail, von
denen ich einige anfithren méchte. Im ersten Kapitel beschiiftigt sich Pells mit trans-
atlantischen Kulturbeziehungen vor 1945; zu Recht verweist er auf den Ersten Weltkrieg
als ein zentrales Ereignis, das etwa Hollywood das Eindringen nach Europa ermég-
lichte.”? Pells iiberzieht jedoch den klassenspezifischen Charakter der Ablehnung bzw.
Aneignung Amerikas (S. 4 f.). Die Ambivalenz der jeweiligen Amerikabilder verlief nicht
immer lings der Trennungslinien zwischen Gruppen oder Klassen, sondern lag hiufiger
dazu quer. Amerika war fiir die europdischen Eliten eben nicht nur »Alptraum«, son-
dern in der Gestalt des Fordismus ein kapitalistisches Wunderland, das Gewinn-
maximierung bei gleichzeitiger Losung der »sozialen Frage« erreicht hatte.”? Umgekehrt
mochten die Arbeiter zwar in die Kinos stromen und so »Eigensinn« gegeniiber hege-
monialen Wertvorstellungen demonstrieren, zugleich aber wurden »amerikanische« Pro-
duktionsmodelle als qualitativ neue Mittel zur Ausbeutung der Arbeiterschaft gefiirch-
tet und bekdmpft.** In den folgenden beiden Kapiteln beschiiftigt sich Pells mit der ame-
rikanischen »Kulturoffensive« nach dem Zweiten Weltkrieg, mit der Besatzungszeit, mit
dem Aufbau von Austauschprogrammen, den amerikanischen Propagandakampagnen
im Kalten Krieg, etwa dem »Congress for Cultural Freedom«, dem relativ breiter Raum
eingeriumt wird, dem Aufbau der United States Information Agency, aber auch den
Paradoxien der amerikanischen Kulturpolitik, die den abstrakten Expressionismus als
Manifestation moderner amerikanischer Hochkultur in Ubersee propagierte, wihrend
Senator Joseph McCarthy daheim moderne amerikanische Kunst als »antiameri-
kanisch« auf den Index setzte.”” Die ausfithrliche Darstellung der amerikanischen
KulturauBenpolitik ist nicht zentral fiir Pells’ Argument, auch nicht die im vierten Ka-
pitel geschilderte Entwicklung der europédischen Amerikastudien nach 1945. Die von ihm

1996, 8. 771-782; Jiirgen Friedrichs, Globalisierung — Begriff und grundlegende Annahmen, in:
APZ B 33/34 (1997), S. 3-11; Maase, »Amerikanisierung«, S. 228 ff.

92 Vgl. auch Victoria de Grazia, Mass Culture and Sovereignty. The American Challenge to Euro-
pean Cinema, 1920-1960, in: JMH 61, 1989, S. 53-87: Saunders.

93 Philipp Gassert, »Without Concessions to Marxist or Communist Thought«: Fordism in Ger-
many, 1923-1939, in: Barclay/Glaser-Schmidt, S. 217-242.

94 Vgl. zu diesen Ambivalenzen neben der bereits zitierten und hier besprochenen Literatur auch
den frithen Aufsatz von Victoria de Grazia, Americanism for Export, in: Wedge Bd. 7/8 (19835),
S. 74-81.

95 Zur United States Information Agency sowie zur amerikanischen KulturauBenpolitik gibt es eine
breite Literatur, vor allem im deutsch-amerikanischen Kontext; vgl. neben Hein-Kremer und
Wagnleitner etwa Thomas Kldckner, Public Diplomacy — Auswiirtige Informations- und Kultur-
politik der USA. Strukturanalyse der Organisation und Strategien der United States Information
Agency und des United States Information Service in Deutschland, Baden-Baden 1993; Manuela
Aguilar, Cultural Diplomacy and Foreign Policy. German-American Relations, 1955-1968, New
York 1996; Michael Hochgeschwender, Freiheit in der Offensive? Der KongreB fiir kulturelle Frei-
heit und die Deutschen, Miinchen 1998,
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beobachtete Europiisierung européischer Amerikastudien trifft die neueren Entwicklun-
gen in diesem Feld nicht ganz; methodisch hat man sich doch, wenigstens in Deutsch-
land. in den letzten beiden Jahrzehnten sehr an amerikanische Diskussionen angeschlos-
sen, so dall man mit gleichem Recht von einer »Amerikanisierung der européischen Ame-
rikastudien« sprechen konnte.”® In Kapitel VI schildert Pells den Anti-Amerikanismus
der Europiier, der Parteilinien gefolgt sei. Dieses Argument ldBt wiederum die paradoxe
Einstellung etwa der konservativen Eliten in der Bundesrepublik nach 1945 zu kurz kom-
men, waren doch Befiirworter der Westintegration zugleich Kritiker der amerikanischen
Kultur, wie das Beispiel Konrad Adenauers zeigt.”’ Interessant ist, dall der »Athenian
complex« — die Vorstellung, Europa verhalte sich zu Amerika wie Griechenland zu Rom,
ein zentraler Topos der westdeutschen Kulturkritik nach 1945 — gerade auch in Frank-
reich die Debatte bestimmte.?® Dies verweist einmal mehr auf die Tatsache, daB diese Fra-
gen nicht anders als im gesamteuropdischen Zusammenhang diskutiert werden kdnnen.

Mit dem in der Einleitung vorgegebenen Thema, wie die Européer die amerikanische
Kultur transformiert haben, beschiiftigt sich Pells erst in der zweiten Hiilfte des Buches.
Kapitel VII, VIII und IX gehen auf die europidische Rezeption ein, ab S. 205 diskutiert
Pells einige der Griinde, warum die amerikanische Populidrkultur so viel Erfolg in Uber-
see hat. Neben der englischen Sprache sieht Pells vor allem 6konomische und demo-
graphische Ursachen. Amerika habe eine Vorreiterrolle in der Entwicklung der Mas-
senkultur und der modernen Medien gespielt, weil amerikanische Regisseure, Verleger
und Produzenten durch den groBen Binnenmarkt und die ethnische Vielfalt der USA
gezwungen worden seien, sich auf eine Multiplizitdt von Gruppen, Ethnien und Klassen
einzustellen. Nachdem dies gelungen sei, war es eigentlich nur noch ein kleiner Schritt,
Menschen in andern Lindern und Sprachen anzusprechen: »The American media be-
came extremely skilled at creating products that transcended internal social divisions,
national borders, and language barriers« (S. 209). Wie Pells an anderer Stelle betont,
solle man sich davor hiiten, diesen Erfolg einem vorher organisierten Schema eines wie
auch immer gearteten amerikanischen »Kulturimperialismus« zuzuschreiben.” Es waren
gerade die demokratischen Qualitdten der amerikanischen Kultur, die Konkurrenz und
die Vielfalt der Produkte und Standpunkte, die es dem Publikum in den unterschied-
lichsten Lindern zu verschiedenen Zeitpunkten ermdoglichten, genau das herauszugrei-
fen, was besonders interessierte und besonders auf die jeweiligen Verhiltnisse zuge-
schnitten war (S.281).!% Dies belegt auch die lange Serie von MiBkalkulationen ameri-
kanischer Kulturexporteure, etwa der anfingliche Millerfolg von Euro Disney in Paris.
Ein anderes Beispiel war die liberraschende Tendenz der Européer, bestimmte amerika-
nische Autoren zu bevorzugen, die von der »hochkulturellen« amerikanischen Litera-
turkritik selbst mit Geringschiitzigkeit betrachtet wurden (S. 250 ff.). Pells analysiert die
europiische Auseinandersetzung mit der amerikanischen Kultur iiber den Umweg in-

96 Vgl. als Indiz die letzten Ausgaben der Jahresbibliographie der Zeitschrift » Amerikastudien«
sowie die Beitrige in Ginther H. Lenz/Klaus J. Milich (Hrsg.), American Studies in Germany.
European Contexts and Intellectual Relations, Frankfurt/Main 1995.

97 Vgl. Hans-Jiirgen Grabbe, Das Amerikabild Konrad Adenauers, in: Amerikastudien 31, 1986,
S. 315-323.

98 Vgl. z. B. Hans Freyer, Weltgeschichte Europas, 2 Bde., Wiesbaden 1948, Bd. 2, 8. 16 f,, 8. 86 fT.,
S. 581 f. u. S. 654,

99 Fiir eine differenzierte Diskussion dieses Konzepts, auch mit konkreten Beispielen, vgl. John
Tomlinson, Cultural Imperialism. A Critical Introduction, Baltimore 1991.

100 Das demokratische Potential von Massenkultur wird von der neueren Forschung besonders be-
tont; vgl. etwa Gilles Lipovetsky, The Empire of Fashion. Dressing Modern Democracy, Prince-
ton 1994; Kaspar Maase, Grenzenloses Vergniigen. Der Aufstieg der Massenkultur 1850-1970,
Frankfurt/Main 1997,
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tellektueller Diskurse. Die alltags- und sozialgeschichtliche Dimension kommt daher
gelegentlich zu kurz. Anders als der Buchtitel verspricht, sind groBe Teile der Arbeit
Entwicklungen in den USA selbst gewidmet, und zwar nicht nur den besonderen Bedin-
gungen, die etwa den Aufstieg Hollywoods zur globalen Hegemonialmacht iiber das
Kino ermdglichten, sondern auch ganz allgemein der amerikanischen Wahrnehmung
européischer Kritik oder der amerikanische KulturauBenpolitik, die im Vergleich zu an-
deren Faktoren eine untergeordnete Rolle fiir den Erfolg amerikanischer Kultur in
Ubersee gespielt haben diirfte.'”! Da Pells den elge:ntllchtn ProzeB der Ubertragung ame-
rikanischer Kultur auf europidische Verhéltnisse erst im letzten Drittel des Buches sy-
stematisch untersucht und dort nicht wirklich in die Details geht, bleibt die Analyse der
komplizierten Aneignungsprozesse doch eher schemenhaft. Dennoch: »Not Like Us«
setzt Standards fiir das Studium der europiisch-amerikanischen Bezichungen. Es han-
delt sich um eine zuverldssige Synthese, die das existierende Wissen zu einem faszinie-
renden Panorama zusammenfalBt und der Forschung den Weg weist.

Maritta Hein-Kremer beschiftigt sich mit einem Ausschnitt aus der von Pells iiber-
blicksartig dargestellten »amerikanischen Kulturoffensive« nach 1945. In der gedruck-
ten Fassung ihrer Trierer Dissertation von 1994 geht es um Kulturbeziehungen im
herkommlichen Sinne, um KulturauBenpolitik, konkret um die Geschichte und Vorge-
schichte der »United States Information Center«, im Volksmund auch Amerikahiuser
genannt. Sie liefert damit einen weiteren Baustein fiir eine umfassende Geschichte
deutsch-amerikanischer und europiisch-amerikanischer Beziehungen in der Nachkriegs-
zeit. In der Einleitung werden die groBen Themen wie Restauration und Neubeginn, die
Reintegration Deutschlands in den Westen sowie die Interdependenz von Innen- und
AuBenpolitik angerissen. Letzteres wird als Leitmotiv immer wieder aufgenommen; glei-
ches gilt auch fur die Wirkungsgeschichte der amerikanischen Kulturpolitik, etwa die
Frage, ob Antiamerikanismus durch die Programme der Amerikahéduser abgebaut wor-
den se1. Sehr detailliert beschiftigt sich die Autorin mit Konzeption, regionaler Vertei-
lung, Anzahl und sozialer Herkunft der Besucher und der inhaltlichen Gestaltung der
von den Amerikahdusern durchgefiihrten Veranstaltungen. Ziel der Untersuchung ist es,
die Vorstellungen der Entscheidungstriger in Washington mit der Implementierung vor
Ort zu vergleichen (S. 28). Dabei liegt der Schwerpunkt eindeutig auf der intentionalen
Ebene, obwohl deutlich wird, daBl durchaus ein RiickkopplungsprozeB zwischen Zen-
trale und Peripherie stattgefunden hat. Insgesamt bringt diese umfangreiche Studie (553
Seiten ohne Anhang und Literaturverzeichnis) sehr viele Einzelerkenntnisse; der hand-
buchartige Charakter der Arbeit und die Liebe zum Detail — man hat den Eindruck, daB
fast jedes auch nur halbwegs relevante Memorandum aus den National Archives zitiert
worden ist — erleichtert aber nicht gerade die Lektiire. Ein wenig zu kurz kommt die
Evaluation der Programme und deren Auswirkung auf die deutsche Bevolkerung. In
zahlreichen Fillen kann Hein-Kremer jedoch unser Wissen substantiell erweitern, oder
die Literatur korrigieren (so etwa die Behauptung von Hermann-Josef Rupieper, der
Hohepunkt der Demokratisierungspolitik habe in den Anfangsjahren der Bundesrepu-
blik gelegen, nicht in der Besatzungszeit).'”> Auf die von Axel Schildt im Band von
Lidtke/MarBolek/von Saldern aufgeworfene Frage nach dem langfristigen Effekt von
Re-Edukation und Re-Orientierung geht Hein-Kremmer leider nicht wirklich ein.'”? Dies
wire nur mittels einer mentalitéits- und alltagsgeschichtlichen Ausweitung méglich ge-
wesen, die diese Arbeit weder leisten kann noch will.'™ Insofern ist der Nutzen der Ar-

101 Dies betont auch Hein-Kremer, S. 548.

102  Rupieper, Wurzeln, S. 424,

103 Schildi, USA, S. 267 f.

104 Vgl. dagegen Reinhold Wagnleitner, Coca-Colanisation und Kalter Krieg. Die Kulturmission der
USA in Osterreich nach dem Zweiten Weltkrieg, Wien 1991, der ebenfalls die amerikanische
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beit begrenzt; als Organisationsstudie diirfte Hein-Kremer jedoch die definitive Arbeit
vorgelegt haben.

V. WESTLER UND ANTI-WESTLER: ZUM DEUTSCHEN UND EUROPAISCHEN ANTIAMERIKA-
NISMUS

Antiamerikanismus, verstanden als weltanschaulich motivierte Ablehnung amerikani-
scher Politik und Kultur, ist eine Begleiterscheinung des militdrischen, politischen, dko-
nomischen und kulturellen Aufstiegs der USA im 20. Jahrhundert. Wie die Untersu-
chungen von Richard Kuisel, Richard Pells, Alexander Schmidt und vielen anderen zei-
gen, ist die Ablehnung Amerikas zugleich ein Spiegel europiischer Befindlichkeiten.
Auch in der Bundesrepublik Deutschland gab und gibt es, trotz des relativ breiten Kon-
senses iiber die politische und militirische Westintegration, ein starkes antiamerikani-
sches und antiwestliches Sentiment, anfangs vor allem unter konservativen Intellektuel-
len, spiiter verstirkt bei der Linken. Wihrend die groben Linien des Antiamerikanismus
in der Bundesrepublik bekannt sind, fehlt es an Untersuchungen, die diese Phinomene
in die politische Geistesgeschichte der Bundesrepublik emnbinden. Vor allem der rechte
Antiamerikanismus ist lange kaum systematisch untersucht worden; allenfalls im Kon-
text groBerer Werke zu einzelnen konservativen Denkern, etwa der wichtigen Studie von
Jerzy Z. Muller iiber Hans Freyer und der umfangreichen Literatur zu Carl Schmitt und
Ernst Jiinger, wurde er erwidhnt.'”> Hauptsichlich wurde das Phéinomen des Anti-
amerikanismus jedoch von einer politikwissenschaftlich orientierten Forschung auf der
Grundlage von Umfragen als Merkmal der auBerparlamentarischen Opposition der
1960er und 1970er Jahre sowie der Friedensbewegung der 1980er Jahre behandelt.!"
Auch die beiden in diesem Zusammenhang hier zu besprechenden Arbeiten erweitern
unsere Kenntnis nur marginal, obwohl Michael Ermarths Beitrag zu Amerikanisierung
und Kulturkritik im Sammelband von Jarausch/Siegrist — Dan Diners »historischem Es-
say« zum deutschen Antiamerikanismus — fast in den Rang einer Pionierstudie erhoben
werden konnte.!”” Ermarth gewinnt dem Begriff der Amerikanisierung »heuristisch
Wertvolles« ab; als »synthetisches Konstrukt« sei er zwar erst noch nachzuweisen, habe
jedoch in zwei »Welt->Kulturkiimpfen« gegen Amerika durchaus praktische Auswir-
kungen gehabt. Carl Schmitt habe deshalb im Jahr 1948 das Heraufziehen des »konse-
quenten Amerikanismus« prognostiziert; die Kulturkritik habe sich danach wieder in
den gewohnten Bahnen bewegt. Man hat bei der Lektiire der von Ermarth zitierten

Kultur- und Informationspolitik in den Vordergrund stellt, jedoch auch deren langfristige ge-
sellschaftliche Konsequenzen zu bewerten versucht.

105 Jerzy Z. Muller, The Other God That Failed. Hans Freyer and the Deradicalization of German
Conservatism, Princeton 1987; Karl Corino, Intellektuelle im Bann des Nationalsozialismus,
Hamburg 1980; Mark Terkessidis, Kulturkampf. Volk, Nation, der Westen und die Neue
Rechte, Koln 1995,

106 Giinter C. Behrmann, Geschichte und aktuelle Struktur des Antiamerikanismus, in: APZ B 29/30
(1984), S. 3-14; Emil-Peter Miiller, Antiamerikanismus in Deutschland. Zwischen Care-Paket
und Cruise Missile, Koln 1986; Andrei S. Markovits, On Anti-Americanism in West Germany,
in: New German Critique 34, 1985, S. 3-27; Antiamerikanismus in der Bundesrepublik? Vier
Diskussionsbeitrige (Peter Losche, Giinter Moltmann, Kurt L. Shell, Hans J. Kleinsteuber), in:
Amerikastudien 31, 1986, S. 355-382; Jeffrey Herf, War by Other Means. Soviet Power, West
German Resistance, and the Battle of the Euromissiles, Toronto 1991; Paul Hollander, Anti-
Americanism. Irrational & Rational. With a New Introduction by the Author, Including Re-
assessment, Comment on Reviews, and Update, 2. Aufl., New Brunswick 1995.

107 Dan Diner, Verkehrte Welten. Antiamerikanismus in Deutschland. Ein historischer Essay,
Frankfurt/Main 1993.
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Texte ein De¢ja-vu-Erlebnis, stand doch die Kulturkritik der Nachkriegszeit »an Radi-
kalitdit und Totalitét [...] der Weimarer Republik und dem Dritten Reich kaum nach«
(S. 323). Der Autor deutet an, wo die Unterschiede zur Zwischenkriegszeit liegen, nim-
lich in der Lihmung der Intellektuellen nach der vélligen Diskreditierung deutscher Tra-
ditionen im »Dritten Reich« und im Zweiten Weltkrieg sowie in der ideologischen Pola-
risierung angesichts des Kalten Krieges. Leider elaboriert Ermarth diese Punkte nicht;
thm i1st mehr daran gelegen, ein Feuerwerk der Zitate abzubrennen. Angesichts der kom-
plizierten Argumentation verliert der Normalhistoriker dabei gelegentlich den Uber-
blick. Zum Gliick geben die FuBnoten Hinweise auf die wichtigsten Texte; die weitere
Forschung wird sich an den Originalen abarbeiten kénnen. Ermarth verleiht der wis-
senschafthichen Diskussion Impulse; vor allem aber zeigt er, welches Desiderat hier ver-
borgen liegt.'"

Ist der Antiamerikanismus der alten Bundesrepublik ein noch weitgehend unerforsch-
tes Gebiet, so wissen wir noch weniger iiber die DDR. Ina Merkel, in dem von Liidtke/
MarBolek/von Saldern herausgegebenen Band, sowie Uta Poiger in ihren beiden Auf-
sdtzen geben Hinweise auf die Ambivalenz der offiziellen Propaganda der DDR und die
Attraktivitit amerikanischer Populdrkultur fiir die Jugendlichen. Die DDR kannte ein
»gutes« und ein »schlechtes« Amerika; auch iiberlebten in Ostdeutschland, differenziert
nach Generationen, alte Stereotypen und kulturelle Vorbehalte, wie sie der Nationalso-
zialismus und die Weimarer Republik gekannt hatten.'” In Hinblick auf die langfristi-
gen Tendenzen in der deutschen Geschichte ist diese ostdeutsche Vorgeschichte der ver-
einigten Bundesrepublik ebenso wichtig wie der westdeutsche Antiamerikanismus, dem
der Epocheneinschnitt von 1989/90 neuen Aufschwung verlichen hat. Das Taschenbuch
des Germanisten Richard Herzinger und des Journalisten Hannes Stein untersucht lang-
fristige Tendenzen des konservativen Antiamerikanismus und des Antiwestlertums in
Deutschland. Die beiden Autoren verstehen ihren Essay als Intervention in die jiingste
Debatte um den Band »Westbindung« von Rainer Zitelmann, Karlheinz WeiBman und
Michael GroBheim sowie Botho StrauB3’ »Anschwellenden Bocksgesang«.''? Herzinger/
Stein haben mit Sicherheit kein Sachbuch geschrieben, wie der Verlag im Klappentext
behauptet, sondern eine Polemik gegen den zeitgenossischen Antiamerikanismus, zu-
gleich eine Verteidigung der »offenen Gesellschaft« und sie legen damit ein aufschluB-
reiches Zeitdokument vor. In der wohlmeinenden Absicht, dem antiwestlichen Element
auf die Spur zu kommen, werfen die beiden Autoren jedoch so viele unterschiedliche
und miteimnander 1m Widerstreit liegende Zeitstrémungen in einen Topf, daBl die Gefahr
besteht, weniger fiir Aufklirung als fiir Vernebelung der sozialen und ideologischen Hin-
tergriinde zu sorgen. Ernst Niekisch, Alfred Haushofer und Carl Schmitt, die »Junge
Freiheit«, Jorg Haider, Reiner Zitelmann, Edgar Reitz und Alfred Mechtersheimer, Bo-
tho Straul und Christa Wolf, die PDS, Erhard Eppler, Hans Magnus Enzensberger und

108 Die vom Titel her Aufschlull versprechende Arbeit von Axel Schildt, Zwischen Abendland und
Amerika. Studien zur Ideenlandschaft der 50er Jahre, Miinchen 1998 lag bei Abschluf} des Ma-
nuskripts noch nicht vor; vgl. auch das Habilitationsprojekt von Raimund Lammersdorf zur Ver-
westhichung der politischen Kultur in der Bundesrepublik, Bulletin of the German Historical In-
stitute Nr. 22 (Frithjahr 1998).

109 Ina Merkel, Eine andere Welt. Vorstellungen von Nordamerika in der DDR der fiinfziger Jahre,
in: Liidtke/MarpBolek/von Saldern, S. 245-254; Uta G. Poiger, Rock 'n’ Roll; dies., Rebels; vgl.
auch Daisy Wefel, Bild und Gegenbild. Die USA in der Belletristik der SBZ und DDR (bis
1987), Opladen 1989; Rainer Schnoor, Ideological Commitment and Intellectual Pursuit: Evolu-
tions in East German American Studies Since the 1960s, in: Lenz/Milich, S. 37-43.

110 Rainer Zitelmann/Karlheinz Weiimann/Michael Groftheim (Hrsg.), Westbindung. Chancen und
Risiken fiir Deutschland, Frankfurt/Main 1993; Heimo Schwilk/Ulrich Schacht (Hrsg), Die
selbstbewulite Nation. »Anschwellender Bocksgesang« und weitere Beitrige zu einer deutschen
Debatte, Berlin 1994,
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die Griinen gehoren zum Herzinger/Steinschen Panddmonium der Antiwestler, erweitert
um die Internationale aller Feinde der Demokratie von Wladimir Schirinowski iiber Sad-
dam Hussein bis zu den islamischen Fundamentalisten. Sicher, nach dem Ende des Kal-
ten Krieges 1st das iiberlebende, westliche, liberal-kapitalistische Modell zur Zielscheibe
aller moéglichen »Befreiungsbewegungen« geworden; aber das Spezifische der jeweiligen
Opposition und deren Konflikte untereinander sind doch zu wichtig, als dal man sie
auf diesen einen Nenner von westlicher versus antiwestlicher Zivilisation bringen
konnte.!'! Ob man die UNO fiir eine jiidisch-freimaurerische Verschwérung zur Unter-
minierung amerikanischer Freiheiten hélt, wie die neofaschistischen Milizen in den USA,
oder aber McDonald’s als Menetekel des Kulturzerfalls kritisiert, wie Giinter Grass und
Hemner Miiller dies tun (S. 25), ist doch nicht ganz dasselbe. Man mag Herzinger/Stein
als politischen Streitern fiir den Westen applaudieren; als Sachbuch ist der Band aber
nur begrenzt geeignet, Klarheit in eine komplizierte Gemengelage zu bringen. Irritierend
ist auch, daB3 die beiden Autoren offensichtlich unter dem Zwang stehen, penetrant geist-
reich und mdéglichst witzig zu schreiben. Man hiitte sich ein Quentchen mehr der ana-
lytischen Klarheit gewiinscht, die Karl Raimund Popper auszeichnete, dessen Andenken
der Band gewidmet ist.

Herzinger/Stein geben einen in der Literatur in jiingster Zeit hiufig zu findenden Ge-
danken wieder, daB es seit den 1970er Jahren zu einer Konvergenz des linken und rech-
ten Antiamerikanismus gekommen sei.''? Dabei wird jedoch iibersehen, daBl die Neue
Linke, aller Kontinuitit der deutschen Geschichte, auch des politischen Antiamerika-
nmismus und der Opposition gegen Vietnam zum Trotz, zugleich ein Produkt kultureller
Verwestlichung war''®, im tibrigen den AnschluB an inneramerikanische Kritiker suchte
und fand, bis in die Instrumentalisierung der Holocaust-Metaphorik hinein.''* Auch
Vordenker den Neuen Rechten, wie der Herausgeber der programmatischen Zeitschrift
»Elemente«, Pierre Krebs, geben sich zwar strikt antiamerikanisch, fordern die Griin-
dung einer »dritten Kraft« in Europa und einen Kulturkrieg gegen »simtliche Entwur-
zelungkrifte (der Hauptfeind heit American way of life)«.!'> Andererseits hat die in den
1970er Jahren konstituierte Neue Rechte das »Lernen von der Linken« nicht nur zur

111 Samuel P. Huntington hat diesen Gedanken in der handlichen, aber unzutreffenden Formel »the
West versus the rest« zusammengefalit; vgl. Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations?
in: Foreign Affairs 72, 1993, H. 3, S. 22-49; sowie die Kritik an Huntington in: ebd., H. 4,
S. 2-26; ausfithrlich und unter Beriicksichtigung der Kritik Samuel P. Huntington, The Clash of
Civilizations and the Remaking of the World Order, New York 1996.

112 So insbesondere auch Diner, in einer allerdings impressionistischen Auswertung der Quellen; vgl.
auch Jan Buruma, The Wages of Guilt. Memories of War in Germany and Japan, New York
1994, S. 17 1.

113 Zum Antiamerikanismus der Linken als Ausdruck kultureller Verwestlichung vgl. Ekkehart
Krippendorff, Die westdeutsche Linke und ithr Bild von den USA, in: Willi Paul Adams/Knud
Krakau (Hrsg.), Deutschland und Amerika. Perzeption und historische Realitit, Berlin 1985,
S. 3946, Doug McAdam/Dieter Rucht, The Cross National Diffusion of Movement Ideas, in;
Annals of the American Academy of Political and Social Sciences Bd. 528 (1993), S. 56-74; Di-
ner, bei aller Brillianz seiner These, {ibersieht in seiner pauschalen Kritik an der Neuen Linken
die Gemeinsamkeiten aller westlichen Antiamerikanismen, auch die diskontinuierlichen Ent-
wicklungen seit 1945,

114 Ingo Juchler, Die Studentenbewegungen in den Vereinigten Staaten und der Bundesrepublik
Deutschland der sechziger Jahre. Eine Untersuchung hinsichtlich ihrer Beeinflussung durch Be-
freiungsbewegungen und -theorien aus der Dritten Welt, Berlin 1996; Harold Marcuse, The Re-
vival of Holocaust Awareness in West Germany, Israel, and the United States, in: Carole
Fink/Philipp Gassert/Detlef Junker (Hrsg.), 1968. The World Transformed, New York 1998,

115 Zit. nach Uwe Backes/Eckhard Jesse, Politischer Extremismus in der Bundesrepublik, Bonn 1993,
S. 104,
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Strategie zur Wiedergewinnung der geistigen Vorherrschaft nach dem Modell der »68er«
Revolte erhoben, sondern mit dem sicherlich nicht zu verharmlosenden Skinhead- und
Nazi-Rock eine an britische und amerikanische Vorbilder anschlieBende Subkultur her-
vorgebracht.!'® Mehr denn je ist die Neue Rechte in internationale Zusammenhinge ein-
gebunden; das zeigt die Kooperation mit den »Revisionisten« in den USA oder mit der
»wNouvelle Droite« in Frankreich, deren Vordenker Alan de Benoist in Deutschland seit
Ende der 1970er Jahre stark rezipiert worden ist.!'” Ohne die Gefahren herunterspielen
zu wollen, sollte es die Aufgabe der Wissenschaft sein, zu priifen, ob 50 Jahre kulturel-
ler Verwestlichung denn wirklich spurlos am »ewigen Antiwestlertum« (Herzinger/Stein)
voriibergegangen sind.

V1. SCHLUSSBETRACHTUNG

Der vorstehende Uberblick iiber ausgewihlte neuere Studien zum Problem des amerika-
nischen Einflusses hat gezeigt, daB die Frage nach dem Einwirken der USA auf die in-
nere Entwicklung anderer Staaten je nach Vorgehensweise und Methode sehr unter-
schiedlich beurteilt wird. Wahrend von der Politik-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte die
Grenzen des Konzepts Amerikanisierung betont worden sind (vor allem in Untersu-
chungen zum westdeutschen Rekonstruktionsproze3), haben kulturhistorische Studien
zwar die Bedeutung Amerikas fiir die Herausbildung einer modernen européischen Mas-
senkultur unterstrichen, zugleich jedoch auf die Selektivitit und die historische Bedingt-
heit der Ubertragung hingewiesen. Selbst unter den Skeptikern besteht jedoch ein Kon-
sens, daB das Amerikanisierungsparadigma als ein erkenntnisleitendes, »heuristisches«
Konzept durchaus seinen Wert besitzt. Dies stimmt im wesentlichen mit dem Befund der
neueren kulturgeschichtlichen Arbeiten iiberein, die Amerikanisierung selten als eine di-
rekte, unvermittelte Ubertragung amerikanischer Vorbilder auf Europa verstehen, son-
dern als komplexen Interaktions- und MediationsprozeB zwischen dem urspriinglichen
Produkt und dessen Rezipienten in Europa begreifen. Viele Arbeiten zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte, die das Konzept der Amerikanisierung ablehnen, gehen daher von el-
nem traditionellen Begriff der Amerikanisierung im Sinne direkter, unvermittelter Uber-
tragung aus. Studien zur kulturellen Amerikanisierung, vor allem die in diesem Bereich
entstandenen Beitriige zur Methodendiskussion, haben jedoch gezeigt, dall Abwandlung
und Anpassung amerikanischer Kultur den Regelfall darstellen und deshalb im Vorder-
grund der Analyse stehen sollten. Das Erkenntnisinteresse der neueren Forschung rich-
tet sich daher weniger auf das Endresultat — bis zu welchem Grad hat Amerikanisierung
stattgefunden, wie tief ist das »Amerikanische« in Europa eingedrungen —, sondern stér-
ker auf die damit einhergehenden Transformationsprozesse, das heiB3t auf die dynamische
Komponente von Amerikanisierung. Ein Problem ist die nach wie vor sehr unterschied-
liche Verwendung der Begriffe. Leider hat der lange vorwissenschaftliche Sprachgebrauch
den Begriff der Amerikanisierung weitgehend auf das Konzept eines einseitigen, unver-
mittelten Einwirkens der USA festgelegt. Manche Autoren und Autorinnen sind deshalb
dazu iibergegangen, diesem Terminus den Begriff der Européisierung entgegenzustellen
oder sie sprechen gar von Globalisierungstendenzen, um eine nationale, exklusiv auf die
USA bezogene Zuordnung allgemeiner Entwicklungen zu vermeiden.

Bei allen Bedenken gegeniiber dem Konzept der Amerikanisierung, ist allen der hier
besprochenen Untersuchungen gemein, daB sie auf die Bedeutung internationaler Pro-

116 Vgl. dazu Terkessidis.
117 Herzinger/Stein, S. 102 ff; vgl. auch Thomas Grumke, Die Beziehungen zwischen Rechtsextremi-
sten in Deutschland und den Vereinigten Staaten 1945-1990 in: Junker (im Druck).
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zesse und transnationaler Beziehungen fiir die gesellschaftliche Entwicklung in den Lin-
dern der westlichen Welt verweisen. Rob Kroes, Richard Kuisel, Adelheid von Saldern,
Alexander Schmidt und viele andere haben gezeigt, daB Amerika den europiischen
Eliten zunichst einmal als eine Metapher zur Charakterisierung der Gegenwart diente,
weshalb die meisten Studien zum europdischen Amerikabild dieses als Spiegel des Selbst-
verstdndnisses der européischen Eliten gesehen haben. Auch in der Gegenwart hat Ame-
rika seinen metaphorischen Charakter zur Beschreibung wesentlich innergesellschaft-
licher Probleme Europas nicht verloren. Andererseits war die Debatte iiber Amerika und
den Amerikanismus immer auch Reflex der konkreten Diffusion kultureller und wirt-
schaftlicher Giiter sowie der wachsenden Offenheit nationaler Gesellschaften. Dieser
Trend hat das 20. Jahrhundert geprédgt und er hat, trotz einzelner Gegenbewegungen
und Briiche, seit 1945 eine neue Qualitdit gewonnen. Konzepte wie Amerikanisierung
bzw. Globalisierung verweisen daher auf die wachsende internationale Ausrichtung na-
tionaler Gesellschaften und kénnen der notwendigen vergleichenden Forschung einen
konzeptionellen Ausgangspunkt geben. Eine breite und zunehmend differenzierte For-
schung, von der in den vorangegangenen Abschnitten einige Beispiele vorgestellt wor-
den sind, steht genau an der Schnittstelle verschiedener Subdisziplinen und erweist ex-
emplarisch die Fruchtbarkeit sowohl der sozial- und kulturgeschichtlichen Erweiterung
der Geschichte der internationalen Politik als auch die wachsende »Internationalisie-
rung« der Sozial-, Wirtschafts-, Kultur- und Gesellschaftsgeschichte.!!®

118 Vgl. im deutsch-amerikanischen Kontext etwa Thomas A. Schwartz, The United States and
Germany after 1945. Alliances, Transnational Relations, and the Legacy of the Cold War, in:
Diplomatic History 19, 1995, S. 549-568.



