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Rainer Eckert

Opposition und Repression in der DDR vom Mauerbau bis zur Bier-
mann-Ausbiirgerung (1961-1976)

I. WIDERSTANDIGES VERHALTEN UND STAATLICHE REPRESSION IN DER DDR: EIN UNGE-
KLARTES PHANOMEN

Der hier vorgelegte Abrifl der Entwicklung von widerstindigem Verhalten und staat-
licher Repression in der DDR zwischen 1961 und 1976' geht davon aus, dal} sich
Opposition bzw. Widerstand und politische Verfolgung grundsitzlich bedingten, und
daB die Herrschaft der SED ohne die Anwendung oder zumindest Androhung von
Sanktionen und Gewalt nicht lebensfiihig gewesen wire.” Wie jede Diktatur war auch
die DDR durch widerstindiges Verhalten der Biirger geprdgt: Der umfassende
Herrschaftsanspruch der Partei rief dieses in verschiedenen Formen auftretende Ver-
halten immer wieder hervor und definierte es gleichzeitig durch Strafgesetzgebung und
VerfolgungsmaBnahmen. Dabei war die SED der Angelpunkt des Repressionsappara-
tes, der im Laufe der Zeit bestindig ausgebaut wurde. Schon diese Tatsache beweist,
daB ihre illegitime Herrschaft durchgingig auf Gewaltandrohung und -ausiibung
fuBte.’ Daneben standen allerdings immer auch Versuche, die Bevolkerung politisch-
ideologisch an den »real existierenden« sozialistischen Staat zu binden: Demokratische
Legitimation wurde dabei durch einen instrumentalisierten Antifaschismus, durch die
Theorie von der »gesetzméBigen Aufeinanderfolge« von Gesellschaftsformationen, die
den Sozialismus als zwangsldufigen Nachfolger des Kapitalismus darstellte, und durch
eine angeblich wissenschaftliche Weltanschauung mit absolutem Wahrheitsanspruch
ersetzt.

Widerstand bzw. Opposition und Diktatur gehdéren phdnomenologisch zusammen.
Dies gilt fiir alle totalitdren Diktaturen und gerade auch fiir die DDR, zielte das Pro-
gramm der SED doch nicht nur auf die politische Gleichschaltung der Gesellschaft, son-
dern dezidiert auch auf die Schaffung des »neuen Menschen« und damit gerade auch auf
den individuellen Bereich. Dieser umfassende Erziehungs- und Herrschaftsanspruch be-
dingte die Implantierung kiinstlicher Regelmechanismen auf nahezu allen gesellschafth-
chen Ebenen. Zugleich schufen die fiir die sozialistische Planwirtschaft charakteristischen
Mangelerscheinungen und Versorgungsengpisse bestindig Reibungspunkte zwischen
Staatsapparat und Bevolkerung. Die SED-Fithrung und ihr wichtigstes Herrschafts-
instrument, das Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS), waren jedoch nicht bereit, im
eigenen Herrschaftsbereich Griinde fiir widerstindiges Verhalten anzuerkennen®, sondern
begriffen dieses grundsitzlich nur als von auBen gesteuerte »politisch-ideologische Di-

1 Vgl. dazu Rainer Eckert, Widerstand und Opposition in der DDR. Siebzehn Thesen, in: ZfG 44,
1996, S. 49-67.

2 Zu den Herrschaftsmechanismen insgesamt vgl. Ralph Jessen, Partei, Staat und »Biindnispartner«,

Die Herrschaftsmechanismen der SED-Diktatur, in: Matthias Judt (Hrsg.), DDR-Geschichte In

Dokumenten, Berlin 1997, S. 27-43.

Ebd., S. 27, S. 32.

Im Jargon des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS) wurde dies »Politische Untergrundtitigkeit«

(PUT) genannt. Zu dieser und anderen MfS-Definitionen vgl.: Das Worterbuch der Staatssicher-

heit. Definitionen des MfS zur »politisch-operativen Arbeit«, Berlin 1993.
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version«.” Um dieser stindigen Gefihrdung entgegentreten zu kdnnen, war zum einen die
innere ideologische Geschlossenheit der Staatspartei von ausschlaggebender Bedeutung,
die jedoch immer wieder erneut von Opportunismus, Revisionismus und »Sozialdemo-
kratismus« bedroht schien.® Um diese Gefahr zu bannen, waren im kommunistischen
Selbstverstindnis stéindig neue »Parteisduberungen« notwendig und die Parteimitglieder
muBten unermiidlich gegen den Einflull des »westdeutschen Imperialismus« immunisiert
werden. Zum anderen aber erstreckte sich der Gleichschaltunganspruch der Partei auf die
gesamte DDR-Gesellschaft. Jede Kritik an einer noch so unbedeutend erscheinenden so-
zialen Randerscheinung zielte im Denken der SED-Fiihrungskaste auf das System als sol-
ches und war entsprechend konsequent — d.h. unter Umstinden auch mit brutalen Mit-
teln — zu bekdmpfen. Ziel des gesamten politischen und gesellschaftlichen Systems war —
wie gesagt — die Schaffung der »sozialistischen Persénlichkeit«, die im Sozialismus durch
»Erziehung« und »Selbsterziehung« auf der Grundlage der von der »Partei der Arbeiter-
klasse« vermittelten Kenntnis gesellschaftlicher »GesetzmiiBigkeiten« geformt werden
sollte und in der Langzeitperspektive die »freiwillige« Ubereinstimmung der Beherrschten
mit der SED und ihrem Programm verwirklichen sollte.” Wurde in dem mit dieser Ab-
sicht verbundenen Anspruch auf totale Herrschaft auch nur ein Detail in Frage gestellt,
wankte das gesamte System.?

Bei den zur Abwehr solcher Angriffe eingesetzten repressiven Mitteln der SED lassen
sich direkte GewaltmaBnahmen und das Phidinomen struktureller Gewalt unterscheiden.®
[hre jeweilige Bedeutung fiir die Entwicklung von Widerstand und Opposition in der
DDR i1st noch weitgehend ungeklirt. Besonders gilt dies fiir die 1960er und 1970er Jahre,
die den Ubergang vom grundsitzlichen antikommunistischen Widerstand zu den An-
sdtzen einer cher systemimmanenten Opposition der Biirgerbewegung sahen. Zugleich
wurde die brutale strafrechtliche Abrechnung mit jedem faBbaren politischen Gegner in
diesen Jahren durch neuartige, ausgefeilte Methoden des MfS zur Uberwachung, Ein-
dimmung und Bekidmpfung politischer Gegnerschaft im Vorfeld strafrechtlicher Ver-
folgung erginzt und kombiniert. Diese verdeckte, aber allgegenwirtige Repression
wurde zum Charakteristikum der letzten 20 Jahre der SED-Herrschaft.

Eine zentrale Schwierigkeit bei der Bearbeitung des vorstehend knapp umrissenen
Forschungsfeldes liegt darin, daB die verschiedenen Formen des von der SED so ent-
schlossenen bekdmpften widerstindigen Verhaltens immer wieder unterschiedlich defi-
niert werden. War die éltere Diskussion iiber die Geschichte des staatlichen Repres-
sionsapparates in der DDR dadurch bestimmt, daBl die Begriffe »Widerstand« und
»Opposition« weitgehend synonym und gleichzeitig in der Regel vollkommen unre-
flektiert gebraucht wurden, so haben in der letzten Zeit verschiedene Veréffentlichun-
gen — wie die erste umfassende Darstellung der DDR-Opposition durch Ehrhart Neu-

5 Vgl. dazu Siegfried Mampel, Das Ministerium fiir Staatssicherheit der ehemaligen DDR als Ideo-
logiepolizei. Zur Bedeutung einer Heilslehre als Mittel zum Griff auf das BewuBtsein fiir das To-
talitarismusmodell, Berlin 1996,

6 Vgl z.B.: Bericht der ZPKK [Zentralen Parteikontrollkommission] {iber Ergebnisse und Erfah-
rungen ihrer Arbeit im Kampf um die Einheit und Reinheit der Partei [fiir 1960], Stiftung Archiv
der Parteien und Massenorganisationen der ehemaligen DDR im Bundesarchiv Berlin (SAPMO-
BArch), DY 30 J IV/2/2/751, Bl 161-163.

7 Aufzeichnung iiber eine Beratung der Redaktion der »Einheit« 20.9.1962, zum Thema »Denken

und Fiihlen in unserer Zeit«, SAPMO-BArch, DY 30/1V 2.902, 107, Bl 9.

Ehrhart Neubert, Geschichte der Opposition in der DDR 1949-1989, Berlin 1997, S. 150.

9 Wolfgang Schuller, Repressionsmechanismen in der DDR — Auswirkungen auf den Alltag, in:
Materialien der Enquéte-Kommision »Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Dik-
tatur in Deutschland« (12. Wahlperiode des Deutschen Bundestages), hrsg. v. Deutschen Bun-
destag, Baden-Baden 1995, Bd. II, T. 1, S. 220-228.
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bert!” — in Ankniipfung an bereits éltere Debatten der Forschung zur Geschichte der
NS-Zeit einen Wandel eingeleitet. Trotzdem sind die zentralen Begriffe »Widerstand,
»Opposition, »Dissidenz«, »Resistenz« und »Protest« nach wie vor durchaus umstrit-
ten. Dies hat auch damit zu tun, daB widerstiindiges Verhalten weiterhin im wesentli-
chen aus den Akten des Repressionsapparates heraus beschrieben wird, daB der staat-
liche Repressionsapparat aber bestindig eigentlich »normales< Konfliktverhalten als
grundsitzlich systemkritischen Widerstand wertete und damit unangemessen rauf-
bauschte«. Gleichzeitig blieb individuell moralisch, intellektuell oder religiés motivier-
tes Widerstehen auBerhalb der Vorstellung des kommunistischen Unterdriickungsap-
parates, d.h. er tendierte dazu, fortwihrend Verschworungstheorien zu konstruieren
und diese dann im Zuge der eigenen »Ermittlungs«- und Uberwachungsarbeit auch zu
bestitigen.!! Erst ein totalitirer Anspruch nach vollkommener Harmonie und Gleich-
schaltung machte auch die geringste Abweichung verdachtig; die zeithistorische For-
schung aber darf diese in den Akten des MfS hunderttausendfach dokumentierte Per-
spektive nicht einfach unter umgekehrtem Vorzeichen reproduzieren. Sie ist vielmehr
dazu aufgerufen, die paranoide Komponente in der Titigkeit des MfS und der ande-
ren Repressionsinstanzen der DDR bei ihren Untersuchungen méglichst nachtraglich
auszuschalten. Definitorische Genauigkeit ist dazu unerldBlich.

Im folgenden wird »Widerstand« daher als illegaler Kampf fiir einen grundsétzlichen
politischen Systemwechsel definiert, der die politisch-gesellschaftlichen Realitdten des
SED-Staates grundsitzlich in Frage stellte, wihrend unter »Opposition/Dissidenz« Be-
mithungen verstanden werden, die zunichst einmal im Rahmen des bestehenden politi-
schen und gesellschaftlichen Systems nach dessen meist partieller Reform strebten. »Re-
sistenz/Verweigerung« schlieBlich soll die von den Normen der SED abweichenden
alltiglichen Verhaltensweisen bezeichnen, hinter denen auch andere als politische Motive
stehen konnten und die sich nur in Ausnahmefillen in kollektiven Aktionen manife-
stierten.!? Fiir die DDR 1Bt sich ein so definierter Widerstand vor allem fiir die Jahre
bis 1961 nachweisen.!” In den folgenden Jahren dnderten sich die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen und damit auch die Erscheinungsformen widerstéindigen Verhal-
tens (hier als Oberbegriff fiir die drei eben unterschiedenen politisch-sozialen Strategien
verstanden): Es entstand besonders nach 1968 eine Opposition im oben definierten
Sinne, die in aller Regel nicht in der Tradition des Widerstandes der 1950er Jahre stand.
Damit standen andere Themen, andere Forderungen auf der Tagesordnung; eine andere
Alterskohorte meldete sich in einem anderen sozialen Zusammenhang zu Wort.

Der hier vorgelegte Text bietet einen Uberblick iiber diese Entwicklung. Zentral geht
es dabei um das Verhiiltnis zwischen Widerstand und Opposition gemdl} der eben ent-
wickelten Begriffsbestimmungen, um die Griinde fiir den Niedergang des antikommu-
nistischen Widerstandes und die Entstehung einer iiberwiegend auf Reformen ausge-
richteten Opposition, sowie um die Bedeutung, die Umfang und Schlagkraft des Re-
pressionsapparates fiir den beschriebenen Wandel des widerstindigen Verhaltens hatten.

10 Vgl. Neubert; daneben auch Ulrike Poppe/Rainer Eckert/Ilko-Sascha Kowalczuk (Hrsg.), Zwischen
Selbstbehauptung und Anpassung. Formen des Widerstandes und der Opposition in der DDR,
Berlin 1995. Unter den immer wieder neu zu befragenden klassischen Texten von Karl Wilhelm
Fricke sei hier genannt: ders., Opposition und Widerstand in der DDR: Ein politischer Report,
Kdln 1984,

11 Eckert, Widerstand, §. 51.

12 Ebd., S. 52 f. Neubert unterscheidet zwischen Widerstand, Opposition und »politischem Wider-
spruch«. Neubert, S. 29-33.

13 [Ilko-Sascha Kowalczuk, Die Niederschlagung der Opposition an der Veterindrmedizinischen Fa-
kultit der Humboldt-Universitit zu Berlin in der Krise 1956/57. Dokumentation einer Presse-
konferenz des Ministeriums fiir Staatssicherheit im Mirz 1957, Berlin 1997, S. 29 f.
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Dazu gehort die Frage, wie sich die juristisch bestimmte Definitionsmacht der SED iiber
Opposition und Widerstand konkret auswirkte und welche Rolle die Zwangsvorstellung
spielte, jegliche widerstéindige Regung miisse auf »konterrevolutionéiren westlichen Ein-
fluB« zuriickzufithren sein. Weiter ist fiir den Zeitraum zwischen 1961 und 1976 zu
kldren, wie sich gesellschaftliche Krisen auf widerstindiges Verhalten in der DDR und
die Entwicklung der Repressionsinstrumente auswirkten und welche Folgen sie fiir op-
ponierende Biirger hatten. Der Zusammenhang zwischen den Veridnderungen im wider-
stindigen Verhalten und in der Anwendung repressiver MaBnahmen ist zu kliren.'

Die Untersuchung wird zum einen durch das Jahr 1961 mit dem Mauerbau als Da-
tum der »inneren Staatsgriindung« der DDR abgegrenzt. Sie endet 1976 mit der Auf-
kiindigung des staatstragenden Konsenses durch einen Teil der intellektuellen Eliten des
»Arbeiter- und Bauern-Staates« als Folge der Ausbiirgerung von Wolf Biermann. Da-
zwischen liegt als Scheitelpunkt das Jahr 1968, in dem der ost- und mittelosteuropéische
»Realsozialismus« mit der Niederschlagung des »Prager Friihlings« seine Reformun-
fahigkeit bewies. Damit verbunden ist zum einen die Frage, ob die langfristig letale Krise
der DDR vielleicht schon 1968 oder erst 1976 begann, zum anderen die Suche nach den
Griinden dafiir, daB der tatsdchliche Untergang des ostdeutschen kommunistischen
Staates dann noch lange Jahre auf sich warten lieB. Diese Fragestellungen wie auch das
Interesse am Verhéltnis zwischen der Entwicklung des Repressionsapparates und wi-
derstandigem bzw. oppositionellem Verhalten gehoren in das Umfeld der gegenwirtigen
Auseinandersetzungen um die Modernisierungsleistungen von Diktaturen und um die
Begriffe nmoderne« Diktatur, »durchherrschte Gesellschaft« sowie Totalitarismus bzw.
totale Herrschaft.

Die Verwendung der Begriffe »totale Herrschaft« bzw. »totalitire Herrschaft« fiir die
politisch-gesellschaftlichen Strukturen des SED-Systems ist m.E. allein schon wegen des
Anspruches der Partei auf vollstindige Erfassung, Reglementierung und Unterdriickung
der gesamten Bevolkerung gerechtfertigt. Letztendlich handelt es sich bei der Anwen-
dung dieser Termini jedoch beim heutigen Forschungsstand um heuristische Modelle,
da die genauere Bestimmung des Grades der » Durchherrschung« der DDR-Gesellschaft
durch sozialgeschichtlich orientierte Untersuchungen noch aussteht. Eine priizise Ant-
wort auf die Frage nach dem Verhiiltnis zwischen dem totalitiren Gleichschaltungsan-
spruch der SED und den politik- und ideologiefernen »Nischen« der DDR-Gesellschaft
kann auch dieser Beitrag nicht geben. Schon unsere Kenntnisse iiber die opponierenden
Biirger sind gegenwiirtig ja noch sehr liickenhaft und unsystematisch. So wiiren etwa
umfassende Informationen iiber die Zahl widerstindiger Aktionen und die Zusammen-
schlisse oppositioneller Biirger, iiber deren Mitgliederstruktur — Geschlechterverteilung,
Alter, Sozialstruktur — sowie iiber ihre gesellschaftliche Wirksamkeit, Programmatik und
Organisation dringend erforderlich. Gerade dies stellt jedoch sowohl fiir die 1960er/
1970er Jahre als auch fiir das letzte Jahrzehnt der DDR noch ein ginzlich unerforsch-
tes Gebiet dar."” Angesichts des Fehlens solcher systematischer Informationen versucht
die folgende Darstellung, die Entwicklung von Widerstand und Opposition sowie das
Verhiltnis zwischen Repression und den verschiedenen Formen widerstindigen Verhal-
tens im genannten Untersuchungszeitraum an gesellschaftlichen Krisenpunkten der
DDR aufzuzeigen, da der Vergleich dieser krisenhaften Zuspitzungen der politischen
Lage Auskunft iiber die sich wandelnde innere Befindlichkeit des SED-Staates geben
kann. Das zeigen mit besonderer Klarheit die systemimmanenten Krisen von 1961, 1968

14 Karl Wilhelm Fricke, Opposition, Widerstand und Verfolgung in der SBZ/DDR, in: Brigitte Kaff
(Hrsg.), »Gefihrliche politische Gegner«. Widerstand und Verfolgung in der sowjetischen
Zone/DDR, Diisseldorf 1995, S. 12.

15 Hubertus Knabe, Sprachrohr oder Aullenseiter? Zur gesellschaftlichen Relevanz der unabhingigen
Gruppen in der DDR — Aus Analysen des Staatssicherheitsdienstes, in: APZ B 20 (1996), S. 23-36.
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und 1976, die jeweils in anderer Art spezifische Muster der Krisenbereinigung verdeut-
lichten. So hatte die Krise 1961 vor allem als Voraussetzung der nach dem Mauerbau
erfolgenden relativen Machtstabilisierung in einem gespaltenen Land Bedeutung; das
Jahr 1968 brachte eine Krise des gesamten Systems mit sich; 1976 schlieBlich erfolgte in
erster Linie der Bruch kritischer Intellektueller mit dem System — und dieser Bruch
wurde zum Ansatzpunkt fiir die Entwicklung einer wiederum neuen Biirgerbewegung,
die im Herbst 1989 dann kurzzeitig handlungsméchtig wurde.

Neben der Klirung des Verhiltnisses von Opposition und Repression sowie seiner
Verinderungen will dieser Aufsatz aber auch dazu beitragen, die Darstellung der »klas-
sischen Merkmale« totaler Machtausiibung durch die Beschreibung von Opposition und
Widerstand als konstitutiven Aspekten der Gesellschaftsgeschichte der DDR zu ergén-
zen und damit weitere Forschungen auf diesem Gebiet anregen, berithren solche Un-
tersuchungen doch auch die grundsitzliche Auseinandersetzung um den Begriff des »Un-
rechtsstaats« und die Frage nach der Legitimitit der DDR: Widerstindiges Verhalten
in seinen verschiedenen Varianten gehorte — wie sich zeigen wird — zu den die Diktatur
eingrenzenden Elementen und seine Erforschung steht der weitverbreiteten Tendenz ent-
gegen, die zweite deutsche Diktatur zu beschonigen, in dem die Anwendung von Gewalt
gegen Andersdenkende aus ihrer Beschreibung eskamotiert wird.'®

Grundsitzlich ist bei der Beschreibung des Wechselverhéltnisses zwischen widerstin-
digem Verhalten und Repression zu beachten, dall die DDR weitaus stédrker als die ande-
ren Ostblockstaaten — vor allem durch die Situation als Teil eines gespaltenen Landes,
ihre exponierte geographische Lage, den Einflul westlicher Medien und die Abhingig-
keit von der sowjetischen Schutzmacht — von krisenhaften Entwicklungen besonders be-
droht war. Als Produkt des Kalten Krieges war sie nur unter den Bedingungen eines ge-
spaltenen Europa und dank der Macht der Sowjetunion lebensfihig. Hinzu kam die
Kontinuitit der »deutschen Frage«, die Existenz der von der Mehrheit der Bevdlkerung
als gesellschaftliches Konkurrenzmodell wahrgenommenen Bundesrepublik, die fehlende
auBenpolitische Autonomie der DDR und die schwindende Fahigkeit ihrer Diktatoren,
die Lage im Land adiquat wahrzunehmen. Schon deshalb stie} der prinzipiell unbe-
grenzte Herrschaftsanspruch der kommunistischen Fithrung Ostdeutschlands stéindig an
seine Grenzen; deshalb war die Unterdriickung nicht nur von Widerstand, sondern auch
der im Prinzip systemimmanent argumentierenden Opposition und der politisch harm-
losen Resistenz fiir den SED-Staat lebensnotwendig.'’

Methodisch setzt meine Untersuchung nicht nur priazise Definitionen der widerstin-
digen Verhaltens, sondern auch Klarheit {iber das Verstindnis von Repression voraus.
So verstehe ich unter politischer Repression die unmittelbaren Unterdriickungsmali-
nahmen, die im politischen Strafrecht am deutlichsten werden (allerdings konnten 1m
SED-Staat auch die eher politikfernen Teile des Strafrechts politischen Charakter ha-
ben).'® Daneben gehorte selbstverstindlich das flichendeckende Spitzelsystem des MIS
ebenso zum unmittelbaren Repressionssystem wie verschiedene polizeiliche Institutio-
nen. Dagegen kann die mittelbare Repression durch Drangsalierungen im Betrieb, durch
die Methoden der Berufs- und Karrierelenkung, durch das enge Netz staatlicher Ver-
sorgungsleistungen, durch die Genehmigungspflichtigkeit aller 6ffentlichen Veranstal-
tungen, durch das Informationsmonopol des Staates sowie durch das Fehlen einer freien
Offentlichkeit in Politik und Gesellschaft hier nicht beriicksichtigt werden.

16 Als ein Beispiel fiir eine Analyse, die sich dieser Gefahr nicht ganz entziehen kann, vgl. Mary Ful-
brook, Methodologische Uberlegungen zu einer Gesellschaftsgeschichte der DDR, in: Richard
Bessel/Ralph Jessen (Hrsg.), Die Grenzen der Diktatur. Staat und Gesellschaft in der DDR, Got-
tingen 1996, S. 274-297.

17 Vgl. dazu Richard Bessel/Ralph Jessen, Die Grenzen der Diktatur, in: ebd., S. 7-23.

18 Schuller, S. 221.
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Von entscheidender Bedeutung fiir das Funktionieren der politischen Repression in
der DDR waren — wie gesagt — die politische Strafjustiz und das Ministerium fiir Staats-
sicherheit. Doch miissen dariiber hinaus auch die verschiedenen militéirischen und poli-
zellichen Einrichtungen, der SED-Apparat, die Massenorganisationen und die »Block-
parteien« als Teil des Repressionsapparates verstanden werden. Repressives Handeln
konnte auch mit alltdglichem Verwaltungshandeln verbunden sein, das fiir die >einfa-
chen¢ Biirger weitgehend nicht {iberpriifbar war; die internen Disziplinierungstechniken
reichten vom Ritual der »Kritik und Selbstkritik« iiber die immer wieder verlangte Teil-
nahme an den pseudoreligiosen Handlungen der Aufmirsche, Appelle und Wahlginge,
dem Miirtyrer- und Heldenkult bis hin zur Verketzerung angeblicher Feinde.!"” Im Zen-
trum all dessen stand stets die SED, die immer auch direkt in staatliches Handeln ein-
greifen konnte und es letztlich nicht nur dominierte, sondern auch bestimmte.

Bezeichnend fiir das Herrschaftssystem der SED war auch die Tatsache, daB die DDR-
Gesellschaft zu den militarisiertesten Gesellschaften der Welt zihlte.?® Etwa zehn Pro-
zent der berufsfihigen Bevélkerung der DDR waren haupt- oder nebenberuflich, frei-
willig oder dienstlich militidrisch verpflichtet. Dazu kamen die Vernetzung von militéri-
schen und paramilitdrischen Einrichtungen zur Wehrerziehung, die organisatorische und
strukturelle Einbindung méglichst groBer Teile der Bevolkerung in dieses System mit
dem Ziel threr Disziplinierung und sozialen Kontrolle, die militidrische Indoktrination
der Gesellschaft, ihre Hierarchisierung durch Ubertragung militirischer Prinzipien bzw.
Strukturen und die Pflege militdrischer Formen bzw. Rituale.”! Diente all dieses vor-
dergriindig und zuerst auch militirischen Zwecken, so waren Repression, Disziplinie-
rung und Kontrolle nach innen doch immer mehr als nur erwiinschte Nebeneffekte.
Diese komplizierten Verflechtungen, dieses Ineinandergreifen verschiedener Uberwa-
chungs- und Strafinstanzen, das erst den hochkomplexen Charakter des DDR-Repres-
sionsapparates erkldrt, mul} im folgenden schon aus Platzgriinden weitgehend unberiick-
sichtigt bleiben. Wie bereits angekiindigt, wird sich die Darstellung weitgehend auf
dessen Kernbereich — die politische Strafjustiz und das MIS — konzentrieren.

II. ENTWICKLUNG VvON REPRESSION UND WIDERSTANDIGEM VERHALTEN ZWISCHEN
MAUERBAU UND »PRAGER FRUHLING«

1. Die allgemeine politische Entwicklung

Nach der Uberwindung der Fithrungskrise und der Niederkdmpfung der »revisionisti-
schen Abweichler« in den Reihen der SED von 1956 bis 1958 begann zu Beginn der
1960er Jahre eine Phase der »relativen Stabilisierung« der SED-Herrschaft. Unterbrochen
wurde diese jedoch durch Schwierigkeiten bei der Lebensmittelversorgung und in der
Landwirtschaft, die steil ansteigende Fluchtwelle und die wachsende Verdrossenheit der
Bevolkerung — mit der Drohung eines erneuten 17. Juni durch Teile der Arbeiterschaft —
im Sommer 1961. Der SED-Fiihrung schien keine andere Moglichkeit mehr zu bleiben,
als die Grenze zu schliefen. Nach dem Mauerbau vom August 1961 l6ste Chrustschow
auf dem XXII. Parteitag der KPdSU (Oktober 1961) eine neue Entstalinisierungswelle
aus, die zwar auch in der DDR nicht folgenlos blieb, aber bei weitem nicht die Brisanz

19 Jessen, S. 33.

20 Torsten Diedrich/Hans Ehlert/Riidiger Wenzke (Hrsg.), Im Dienste der Partei. Handbuch der be-
waffneten Organe der DDR, Berlin 1998.

21 Ebd., S. 1.
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der Enthiillungen des XX. Parteitages besaB3.>> So brachte der VI. Parteitag der SED 1963
nicht nur ein neues auf den »umfassenden Aufbau des Sozialismus« verpflichtendes Par-
teiprogramm, sondern auch den AnstoB zur Ausarbeitung des »Neuen Okonomischen
Systems der Planung und Leitung der Volkswirtschaft« (NOSPL?), das durch »materi-
elle Anreize« die Leistungen von Arbeitern und Betrieben steigern sollte und die liber-
steigerte Zentralisierung der Wirtschaft durch selbstregulierende Faktoren wie Gewinn,
Preis, Lohn, Zins und Primie abbauen wollte.”* Welche Auswirkungen der hier ange-
strebte partielle Modernisierungsprozel3 wirklich hatte, bedarf weiterer Kldrung. Einer
grundlegenden Modernisierung standen allerdings iiberkommene ideologische Orientie-
rungsmuster und der unverinderte Fiithrungsanspruch der SED entgegen.” Fiir die Ent-
wicklung der Repression bedeutete der Parteitag die Orientierung auf »Erziehung durch
die Gesellschaft«®®, da Ulbrichts Konzeption zu diesem Zeitpunkt darin bestand, offenen
Zwang zu vermindern, um so die Zustimmung der Bevolkerung zu erlangen.

Nach dem Sturz Chrustschows im Oktober 1964 verschlechterten sich die Bedingun-
gen fiir Reformbestrebungen im gesamten sowjetischen Machtbereich. So unterbrach
das 11. Plenum des ZK der SED im Dezember 1965 mit seinem Vorgehen gegen undog-
matische Kiinstler und Intellektuelle’” den ProzeB der »inneren Aufweichung«, ohne
allerdings die auch in der SED vorhandenen und auf wirtschaftlichem Gebiet an stir-
kerer Beriicksichtigung von Marktmechanismen und der Lockerung des Planungssy-
stems orientierten Reformbestrebungen beenden zu kénnen. Deren Ziel war es, die DDR
als moderne Industriegesellschaft auszubauen und eine gewisse Unabhingigkeit von der
UdSSR zu erlangen, ohne allerdings den Fithrungsanspruch der SED zu gefédhrden.
Gleichzeitig versuchte die SED-Fiihrung, die materiellen Bediirfnisse der Bevolkerung
besser zu befriedigen — allerdings ging dies langfristig nur iiber die Vernachlissigung
grundlegender industrieller Investitionen und die Ruinierung der Umwelt. Auf dieser
Grundlage konnte die Gesamtproduktion in den Jahren nach 1961 erheblich gesteigert
und auch das Lebensniveau der Bevolkerung erhoht werden.”® Die veréinderten gesell-
schaftlichen Bedingungen sollte 1968 die »sozialistische Verfassung« staatsrechtlich ver-
ankern. Auf dem VII. Parteitag der SED beschlo3 die Partei schlieBlich, die DDR als
wentwickeltes gesellschaftliches System des Sozialismus« zu gestalten und proklamierte
die (1971 wieder verworfene) »sozialistische Menschengemeinschaft«.”” Gleichzeitig er-
folgte eine Abbremsung des dkonomischen Reformkurses. Die spiten 1960er Jahre
waren nach der auBenpolitischen Anerkennungswelle am Anfang des Jahrzehntes auch
davon gekennzeichnet, daB der »Kalte Krieg« an unerbittlicher Schirfe verlor, die
Feindbilder verblaBten und nach Beginn der GroBlen Koalition in der Bundesrepublik
1966 die SED die SPD verstirkt als den eigentlichen politischen Feind betrachtete.

22 Christoph Klefmann, Zwei Staaten, eine Nation. Deutsche Geschichte 1955-1970, Bonn 1988,
S. 308.

23 Beschluf des Prisidiums des Ministerrats der DDR: Richtlinie fiir das neue 6konomische System
der Planung und Leitung der Volkswirtschaft vom 11. Juli 1963, Ost-Berlin 1963.

24 Vgl. dazu u.a. Sigrid Meuschel, Legitimation und Parteiherrschaft in der DDR. Zum Paradox
von Stabilitit und Revolution in der DDR 1945-1989, Frankfurt/Main 1992, S. 185-220.

25 Klefimann, S. 330.

26 Helmut Miiller-Enbergs (Hrsg.), Inoffizielle Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit.
Richtlinien und Durchfithrungsbestimmungen, Berlin 1996, S. 45.

27 Vgl. dazu Giinter Agde (Hrsg.), Kahlschlag. Das 11. Plenum des ZK der SED 1965. Studien und
Dokumente, Berlin 1991.

28 Hermann Weber, DDR. GrundriB der Geschichte 1945-1990, Vollst. iiberarb. u. erg. Neuaufl.,
Hannover 1991, S. 120,

29 Ebd., S. 101.

30 Rainer Eckert/Mechthild Giinther/Stefan Wolle, »Klassengegner gelungen einzudringen...«. Fall-
studie zur Anatomie politischer Verfolgungskampagnen am Beispiel der Sektion Geschichte der
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2. Die Entwicklung des Repressionsapparate

Das innere Repressionssystem der SED bestand im Kern aus dem Ministerium fiir
Staatssicherheit, dem Ministerium des Innern (MdI) und den Organen der Rechtspflege
mit den drei zentralen Justizorganen Ministerium der Justiz, Oberstes Gericht und Ge-
neralstaatsanwaltschaft. Die Geschichte des MfS reichte weit in die Besatzungszeit
zuriick: Bereits am 16. August 1947 waren auf Grund des Befehls Nr. 201/47 der So-
wjetischen Militdradministration bei der Deutschen Volkspolizei auf Linder- und Kreis-
ebene »Kommissariate S« gebildet worden, die die Aufgaben einer politischen Polizei
iilbernahmen.’! 1948 folgte bei der Deutschen Wirtschaftskommission ein »Ausschufl
zum Schutz des Volkseigentums« unter Leitung Erich Mielkes, der nach der Konstitu-
ierung der ersten DDR-Regierung am 12. Oktober 1949 als »Hauptverwaltung Schutz
der Volkswirtschaft« in das Ministerium des Innern integriert wurde. Am 8. Februar
1950 wurde diese Hauptverwaltung in das selbstdndige »Ministerium fiir Staatssicher-
heit« umgewandelt.”* Seine Aufgaben und Zustéindigkeiten waren nicht definiert, also
nicht durch ein Gesetz eingehegt. Das MfS iibernahm im Auftrag der SED als wichtig-
stes innenpolitisches Herrschaftsinstrument die zentrale Rolle beim Kampf gegen Wi-
derstand und Opposition in der DDR. Mit seinem »Untersuchungsorgan« war es als
Teil der Strafrechtspflege fiir politische Ermittlungsverfahren zustindig und verfiigte
iber eigene Untersuchungsgefingnisse.

Im Bereich des Ministeriums des Innern als zentralem staatlichen Organ des Mini-
sterrates zur Sicherung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung gehorte nach sowjeti-
schen Vorbild die Deutsche Volkspolizei (DVP) zum Repressionsapparat. Bis zum »Ge-
setz {iber die Aufgaben und Befugnisse der Deutschen Volkspolizei« vom 11. Juni 1968
stiitzte sie sich bei ihrer Arbeit auf das preuBlische Polizeiverwaltungsgesetz vom 1. Juni
1931.3* Das MdI war bis zur Griindung der NVA 1956 oberstes staatliche Fithrungs-
organ der bewaffneten Krifte der DDR und verfiigte auch nach 1956 noch iiber kaser-
nierte Einheiten wie die VP-Bereitschaften und die Belegschaften der Offiziers- bzw. Un-
teroffiziersschulen.’® Unabhingig von der Gesetzeslage iibernahm die Volkspolizei auch
politische Aufgaben, wenn sie dadurch zur Entfaltung »sozialistischer« gesellschaftlicher
Verhiltnisse beitragen konnte. Von besonderer Bedeutung war dabei die im Mai 1959
im MdI gegriindete »Operativ-Abteilung«, die ab 1964 als »Arbeitsgebiet I« (K T) mit
einem Sonderstatus zur Kriminalpolizei gehorte. Sie arbeitete mit geheimdienstlichen
Mitteln und dehnte ihr Titigkeitsfeld von der Kriminalitdtsbekdmpfung rasch auf die
politische Uberwachung aus. Hierbei kooperierte die Abteilung eng mit dem MfS.36 Ins-
besondere seit Mitte der 1970er Jahre iibernahm die K I vermehrt Aufgaben der
Observation und der politischen Strafverfolgung.

Humboldt-Universitidt zu Berlin in den Jahren 1968 bis 1972, in: Jahrbuch fiir historische Kom-
munismusforschung 1, 1993, S. 197-225, hier: S. 199.

31 Andreas Herbst/Winfried Ranke/Jiirgen Winkler (Hrsg.), So funktionierte die DDR. Lexikon,
2 Bde., Reinbek 1994, Bd. 2, S. 682 f.; Thomas Lindenberger, Die Deutsche Volkspolizei, in: Die-
drich/Ehlert/Wenzke, S. 97-152.

32 Dazu existieren zahlreiche Darstellungen. Vgl. etwa Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staats-
sicherheit, in: Diedrich/Ehlert/Wenzke, S. 371-422,

33 Gesetzblatt der Deutschen Demokratischen Republik (Gbl.) 1968, T. I, S. 232-237.

34 Herbst/Ranke/Winkler, Bd. 1, S. 213.

35 Ebd., Bd. 2, S. 652-655.

36 Vgl. Bundesauftragter fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes (Hrsg.), Das Arbeitsgebiet
I der Kriminalpolizei. Aufgaben, Struktur und Verhiltnis zum Ministerium fiir Staatssicherheit,
Berlin 1994.
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Das am 10. Dezember 1949 aus der Deutschen Zentralverwaltung fiir Justiz hervor-
gegangene Ministerium der Justiz hatte in erster Linie durch die Ausarbeitung entspre-
chender gesetzlicher Bestimmungen zur Absicherung der Herrschaft der SED beizutra-
gen. Auch die Umgestaltung und Lenkung der juristischen Ausbildung wurden iiber das
Justizressort im Sinne der Partei instrumentalisiert.’” Hinzu kamen die Vorbereitung der
Wahlen von Richtern und Schoéffen, die Aufsicht {iber die Rechtsanwaltschaft und die
Notare, die Anleitung von Schoffen und Schiedskommissionen sowie die Personalpoli-
tik fiir die Bezirks- und Kreisgerichte. Bis 1963 und dann wieder ab 1974 besal} das MdJ
den Status eines »Zentralen Leitungsorgans« fiir die Bezirks- und Kreisgerichte. Die der
Justiz iibertragene Funktion im System kommunistischer Machtstabilisierung organi-
sierte die SED durch direkte Anleitung sowie durch die politische »Selbststeuerung¢ der
zahlreichen SED-Mitglieder in den Leitungspositionen des Justizapparates.™

Das am 8. Dezember 1949 geschaffene Oberste Gericht der DDR schlieBlich war zwi-
schen den Tagungen der Volkskammer, der das Gericht formell unterstand, bis 1960
dem Prisidenten, dann dem Staatsrat der DDR verantwortlich.* Es hatte die Rechts-
sprechung der DDR zu leiten, die einheitliche Rechtsanwendung durch alle Gerichte zu
garantieren und fungierte gerade auch in der politischen Rechtsprechung als Beschwer-
de- und Berufungsinstanz sowie gleichzeitig als Kassationsgericht. Als Anklagebehdrde
fungierte seit dem gleichen Datum die »Oberste Staatsanwaltschaft der Republik« (seit
April 1963 firmierte sie dann als »Generalstaatsanwalt der DDR«).* Der General-
staatsanwalt besaB Weisungsbefugnisse gegeniiber den Staatsanwilten »vor Ort¢ (in den
Lindern bzw. nach deren Auflésung im Jahr 1953 in den Bezirken und Kreisen). Ge-
nerell waren die Staatsanwaltschaften der DDR nicht der Wahrung der Menschenrechte
oder der Individualinteressen, sondern der Durchsetzung der »sozialistischen« Gesetz-
lichkeit und dem Schutz der von der SED geschaffenen Staatsordnung verpflichtet.*!
Bei der Losung dieser Aufgaben arbeiteten die staatlichen Ankldger eng mit dem MIfS
sowie dem Obersten Gericht, dem Zoll und der Kriminalpolizei zusammen. Als beson-
dere Perversion der deutschen Justizgeschichte brachte diese enge Kooperation das Phé-
nomen des von der Geheimpolizei bestiitigten Staatsanwalts hervor.*

Das System der polizeilichen, paramilitdrischen und militdrischen Repressions- bzw.
Kontrollorgane vervollkommneten die Kontrollposten und Einsatzkrifte der FDJ*, die
Grenzpolizei bzw. die Grenztruppen, die »Kampfgruppen der Arbeiterklasse«, die im
Mai 1963 gebildeten »Arbeiter- und Bauern-Inspektionen«, die Kasernierte Volkspoli-
zei, die Transportpolizei, die Zivilverteidigung (ZV) und der Luftschutz der DDR sowie
— als stindige Drohung — die sowjetischen Truppen in Deutschland.** Die Grenztrup-
pen bestanden ab 1957 als »Kommando der Deutschen Grenzpolizei« betm Ministerium
des Innern und waren von 1961 bis 1973/74 als (Elite-)Teilstreitkraft der NVA dem Mi-
nisterium fiir Nationale Verteidigung unterstellt.* Sie erhielten Unterstiitzung von frei-

37 Herbst/Ranke/Winkler, Bd. 2, S. 655 f.; Klaus Schroeder, Der SED-Staat. Partei, Staat und Ge-
sellschaft 1949-1990, Miinchen 1998, S. 107.

3R Schroeder, S. 108.

39 Herbst/Ranke/Winkler, Bd. 2, S. 762-764.

40 Ebd., Bd. 1, S. 325-328.

41 Vgl. dazu auch Faleo Werkenthin, Die Reichweite politischer Justiz in der Ara Ulbricht, in: Bun-
desministerium fiir Justiz (Hrsg.), In Namen des Volkes. Uber die Justiz im Staat der SED, Leip-
zig 1994, 8. 179-196; Hans-Jiirgen Grasemann, Die politische Justiz in der Ara Honecker, in: ebd.,
S. 197-208.
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44 Vgl. die entsprechenden Kapitel in: Diedrich/Ehlert/Wenzke.
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willigen Grenzhelfern; die ihnen formal ebenfalls zugeordneten »PaBkontrolleinheiten«
gehorten allerdings in Wirklichkeit zum MfS. An der Wahrnehmung polizeilicher Auf-
gaben waren ab 1952 auch die Freiwilligen Helfer der Volkspolizei und in einem gewis-
sen Ausmal die Freiwilligen Feuerwehren, die Mitglieder der »Kollektive fiir Verkehrs-
sicherheit«, die »Jungen Brandschutzhelfer« und die fiir die Fithrung der »Hausbiicher«
verantwortlichen Biirger beteiligt.*® Auf die Angehorigen all dieser Organisationen
stiitzte sich die SED bei der Sicherung threr Macht bis zum Herbst 1989, in dem sich
dieses riesige Heer von Ordnungskriften plotzlich als machtlos erwies. Allerdings regi-
strierte die Fiihrung der Partei auch in den 1960er Jahren immer wieder Schwierigkei-
ten bei der Koordinierung der militdrischen und paramilitidrischen Verbinde sowie bei
ihrer ideologischen Ausrichtung und Einsatzbereitschaft. Diese Probleme korrigieren das
von der SED-Fiihrung selbst entworfene Bild einer perfekt ineinandergreifenden, mono-
lithisch geschlossenen Ordnungsmacht.*’

Im weiteren Sinne gehorte auch die Nationale Volksarmee (NVA) zum Repressions-
instrumentarium der SED. Zumindest beim Mauerbau 1961 und in der Zeit von 1961
bis 1973/74 beteiligte sie sich als »Kommando Grenze der NVA« auch direkt an der
Unterdriickung und >Einmauerung<« der DDR-Bevélkerung.*® Die NVA war dem mit
ithrer Griindung am 18. Januar 1956 errichteten Ministerium fiir Nationale Verteidi-
gung zugeordnet; doch hatte dieses im militérischen Bereich nur begrenzte Kompeten-
zen, da die wichtigen Entscheidungen im Politbiiro der SED fielen, welches auch den
»Nationalen Verteidigungsrat« als »Notstandsregierung im Wartestand« mit seinen
Kreis- bzw. Bezirkseinsatzleitungen zur Koordinierung der Landesverteidigung®
fiihrte. So unterstand die »Politische Hauptverwaltung« der NVA ebenfalls direkt dem
Politbiiro bzw. dem Sekretariat des Zentralkomitees. Ab 1976 war das Ministerium fiir
Nationale Verteidigung schlieBlich auch fiir die Zivilverteidigung und die Verwaltung
der Militdrstaatsanwaltschaft zustéindig; dariiber hinaus war ihm die »Gesellschaft fiir
Sport und Technik« (GST) unterstellt. Diese paramilitdrische Organisation war auf
Vorschlag des ZK der SED am 7. August 1952 gegriindet worden und betrieb wehr-
sportliche Erziechung und vormilitdrische Ausbildung.”® Ab 1978/79 organisierte sie
auch den »Wehrkundeunterricht« an den Oberschulen; 1988 hatte diese fiir die ideolo-
gische »Erziehungsarbeit« der SED wichtige Organisation 670 000 Mitglieder. Auch in
den Wohnvierteln existierte ein ausgefeiltes Netz von Repressions- und Uberwa-
chungseinrichtungen, das die Wohngebietsorganisationen der SED, Strukturen der
Staatssicherheit, die Abschnittsbevollmichtigen der Volkspolizei und die Wohnbe-
reichsausschiisse der Nationalen Front ebenso umfalite wie die bereits erwihnten be-
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sonders zuverlissigen Biirger, die die »Hausbiicher« fithrten, in denen jede Ubernach-
tung von Besuchern festzuhalten war.”!

Von grundlegender Bedeutung fiir die Arbeit dieses differenziert aufgebauten und tief
gestafftelten Repressionapparates war die Tatsache, daB die meisten seiner Mitarbeiter in
der SED organisiert waren. Die direkte Kontrolle des bewaffneten Armes der Staats-
gewalt war damit auf doppelte Weise abgesichert, da auch noch der geringste »staatliche
Leiter« sich in aller Regel zuerst der Staatspartei verpflichtet fiihlte.’> Zur Uberwachung
der eigenen Mitglieder wiederum setzte die SED-Fiihrung die Parteikontrollkommuissio-
nen ein, die in verschiedenen Wellen und mit verschiedenen Methoden nach politischen
»Abweichlern« suchten.”® Allein von 1971 bis Ende 1975 schlossen diese Kommissionen
50 000 Mitglieder und Kandidaten aus der SED aus oder annullierten deren Mitglied-
schaft.** Die innere Konformitit und Homogenitit des Repressionsapparates wurde
schon durch diese Parteisiuberungen gewahrt.

Fiir die politische Strafjustiz der DDR war typisch, daBl Phasen der brutalen Hirte mit
Zeiten abwechselten, in denen der Justizterror abgemildert wurde. So war die unmittel-
bare juristische Reaktion auf den 17. Juni 1953 eher zuriickhaltend, wihrend die DDR-
Justiz dann ab Sommer 1954 in politischen Strafverfahren zunehmend repressiv agierte,
da sich die SED wieder fest im Besitz der Macht wiihnte.”” Einen Hohepunkt erlebte der
Justizterror schlieBlich im Jahr 1955 mit mindestens 30 Todesurteilen. Nach dem XX.
Parteitag der KPdSU, der 1956 im gesamten Ostblock die Entstalinisierung einleitete,
aber gehorte das zundchst einmal der Vergangenheit an. Die Héftlingszahlen sanken seit
dem zweiten Quartal dieses Jahres; gleichzeitig kritisierte Ulbricht die bisherigen Prakti-
ken des MfS und die Hohe der verhiingten Strafen.”® Allerdings verschérfte die Justiz ihr
Vorgehen in politischen Strafverfahren nach den Unruhen in Polen und der Revolution
in Ungarn dann doch noch im gleichen Jahr erneut. Dabei konnte sie im Laufe der 1950er
Jahre auf immer neue gesetzliche Bestimmungen zuriickgreifen, die politische Straftatbe-
stinde schufen, Gesinnungen ahndeten und die Rechte der Angeklagten schmilerten.
Dazu gehorten das »Gesetz zum Schutze des Friedens« (FSchG) vom 15. Dezember 1950,
das Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) und die StrafprozeBordnung (StPO) von 1952 und
das Strafrechtsinderungsgesetz vom 11. Dezember 1957. Im Februar 1958 schlieBlich trat
mit dem sog. Strafrechtsergéinzungsgesetz (StEG) eine bedeutsame Verschirfung der poli-
tischen Rechtssprechung in Kraft, die den Kampf gegen »Agenten, Abwerber und Sa-
boteure« erleichtern sollte. Es erméglichte die Verfolgung der folgenden »Deliktgruppen«:
Staatsverrat (§ 13), Republikflucht (§ 8), Abwerbung und Verleitung zur Republikflucht
(§ 21) sowie staatsgefihrdende Gewaltakte (§ 17) (als solche galten z.B. Mauerdurch-
briiche).

Das Zusammenspiel zwischen den wichtigsten Repressionsorganen hat Klaus Schroe-
ter fiir die 1950er Jahre eindriicklich beschrieben: Die Staatssicherheit fungierte als Un-
tersuchungsorgan in politischen Strafsachen und informierte staatliche Organe und die
Abteilung Staat und Recht im Zentralkomitee der SED iiber ihre Untersuchungen.’’
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Darauf folgte in wichtigen Fillen die Information des Politbiiros, das Anweisungen gab,
worauf das Verfahren formal an die Generalstaatsanwaltschaft iiberging, die sich wie-
derum bei der Abfassung der Anklageschrift mit der ZK-Abteilung abstimmte und da-
nach das Verfahren an das Oberste Gericht weiterleitete. Die Staatsanwaltschaft leitete
den Prozel} allerdings erst nach Billigung der Anklage durch den Parteichef oder das
Politbiiro ein. Ulbricht nahm das von der Abteilung des Zentralkomitees oder dem M{S
vorgeschlagene Strafmal in der Regel billigend zur Kenntnis, verdnderte aber in einigen
Fillen die Strafe auch durch eigenhindige Vermerke. Der Willkiir war damit Tiir und
Tor gedffnet. So hob beispielsweise das Politbiiro am 25. Januar 1961 ein Urteil des
Obersten Gerichtes gegen zwei Mitarbeiter des Rates des Bezirkes Leipzig auf*® und
schrigb in emnem Prozell gegen einen Kriegsverbrecher ausdriicklich die Todesstrafe
vor.’

Die frithen 1960er Jahre sind im Bereich des repressiven Einsatzes der Justiz von
widerspriichlichen Entwicklungen gekennzeichnet. Einerseits leisteten die DDR-Richter
alles 1n 1ihrer Kraft stehende, um den Widerstand der Bauern gegen die Zwangskollek-
tivierung zu brechen; andererseits aber betonte die SED zur gleichen Zeit in der Of-
fentlichkeit wiederholt ihre Bereitschaft, den strafenden Charakter der Rechtsordnung
abzumildern. So erliuterte Walter Ulbricht als Vorsitzender des Staatsrates am 4. Ok-
tober 1960 in einer programmatischen Erkldarung die Grundlagen der »sozialistischen«
Rechtsordnung und das »neue Recht der sozialistischen Demokratie«. Dabei betonte er
die Bedeutung einer vorbeugenden Verbrechensbekimpfung durch die »Wachsamkeit«
der Werktitigen; er plddierte fiir Bewdhrungsstrafen und o6ffentlichen Tadel als Ersatz
fiir Freiheitsstrafen und bezeichnete die Wiedereingliederung des Straftiiters in den Ar-
beitsprozeB als oberstes Ziel der DDR-Rechtsprechung.®’ Diesen Absichtserklirungen
schien die praktische Anwendung zu folgen, als sich die Tore der DDR-Gefingnisse
durch einen Gnadenerlal Ende Januar 1961 fiir mehr als 12 000 Personen 6ffneten.®!

Kurz darauf jedoch erlebte die DDR im Zusammenhang mit dem Mauerbau und der
Empdérung der Bevdlkerung iiber die chronischen Versorgungsengpisse eine einschnei-
dende Repressionswelle: Vom August bis Dezember 1961 wurden mindestens 1 500 poli-
tisch motivierte Verhaftungen vorgenommen — dies war die umfangreichste Verhaf-
tungswelle in der DDR nach dem 17. Juni 1953.%> Andere Zahlen besagen, daBl schon
im Vorfeld des 13. August 1961 von Januar 1960 bis Juni 1961 iiber 4 000 »konter-
revolutioniire Elemente« »unschidlich« gemacht worden waren.®® Das Faustrecht — so
bei Aktionen gegen das Empfangen westlicher Fernsehsender in der Aktion »Ochsen-
kopf« — und die Einrichtung von Arbeitslagern® nach sowjetischen Vorbild erginzten
auf dem Hohepunkt der inneren Krise im Herbst 1961 als neue Formen des Terrors die
justizielle Repression.
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Eme weitere Folge der mit dem Mauerbau in eine neue Phase eintretenden militéri-
schen »Grenzsicherung« war eine Welle von Zwangsausweisungen aus Grenzorten, die
auch politisch instrumentalisiert wurde.®® Auf der Grundlage der »Verordnung iiber
Aufenthaltsbeschrdnkung« vom 24. August 1961%, die Ausweisungen, Aufenthaltsbe-
schrinkungen und Arbeitserziechung aus politischen Griinden vorsah, sowie aufgrund
des Befehls Nr. 35/61 des Ministers des Innern iiber die » Ausweisung von Personen aus
dem Grenzgebiet der Westgrenze der DDR« vom 1. September 1961¢7 erfolgten die Aus-
siedlungsaktionen »Rose« und »Kornblume«, bei denen ehemalige Nationalsozialisten,
»Reaktionire«, Personen, die fiir die Ordnung und Sicherheit im Grenzgebiet »gefihr-
lich« waren, Riickkehrer aus der Bundesrepublik, Ausldnder, Grenzginger und andere
zwangsweise aus den an der Grenze liegenden Gemeinden und Regionen umgesiedelt
wurden.® Das strenge Grenzregiment hatte Walter Ulbricht am 11. September 1961
selbst befohlen und mit der Vorbereitung eines Friedensvertrages begriindet.* Die re-
pressiven MalBnahmen im Grenzgebiet koordinierten die Biiros der Bezirksleitungen der
SED, wobei sie mit den Parteisekretidren der Grenzkreise, der »bewaffneten Organe« und
der Massenorganisationen, die u.a. FDJ-Jugendliche als Grenzpolizeihelfer einsetzen
sollten, kooperierten.

Nach der Terrorwelle des Jahres 1961 gab es jedoch 1962/63 eine erneute Abmilde-
rung der Praxis der Strafjustiz.”” Generell wandelten sich die Techniken der Herrschafts-
ausitbung ab 1963 insofern, als verstdrkt von der Anwendung blanken Terrors zur
geheimdienstlichen, flichendeckenden Uberwachung, zur Zersetzung und zur Manipu-
lation {ibergegangen wurde.”! Allerdings blieb das gewalttitige »Grenzregime« immer
ein wichtiges Element des Terrorapparates der DDR. Ausdruck der innenpolitischen
Entspannung im Schutze der Mauer war die Entlassung von knapp 16 000 Hiftlingen
ab Juni 1962.”> Nach dem VI. Parteitag erlieB der Staatsrat am 4. April 1963 zudem den
»RechtspflegeerlaB«, der als Gesetzgebungsprogramm der folgenden Justizreform gelten
kann.” So sollte es in allen Strafverfahren eine allseitige Sachaufklirung geben; Flucht-
verdacht und Verdunklungsgefahr waren vor der Verhingung von Untersuchungshaft
zu priifen und die »bedingte Verurteilung« bzw. der »6ffentliche Tadel« wurden erneut
als zu bevorzugende Strafformen herausgestellt.”* Diese liberale Praxis schien sich die
SED-Fithrung 1mn der nunmehr eingemauerten DDR leisten zu kdnnen. Bereits Mitte
April 1963 folgte ein neues Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)”°, welches das Gesetz von
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1952 abloste und die »strenge Ubereinstimmung der Rechtsprechung mit der fort-
schreitenden Entwicklung«’® der sozialistischen Gesellschaft forderte. Die zentralistische
Ausrichtung der Rechtsprechung wurde verstédrkt; die Leitungsbefugnisse des Obersten
Gerichts erweitert und die Bezirksgerichte mit neuen anleitenden Befugnissen ausge-
stattet. Die Kassation von Urteilen als Aufsichtsmittel gegeniiber den untergeordneten
Gerichten war in der Folgezeit auch den Bezirksgerichten moglich und die »Leitungs-
kompetenz« verlagerte sich vom Justizministerium auf das Oberste Gericht. Gleichzei-
tig erfuhr die »gesellschaftliche Gerichtsbarkeit« durch Schieds- und Konfliktkommis-
sionen, die im Bereich von Alltagsvergehen aktiv wurden, eine Stirkung.’’ Insgesamt
trieb die Gerichtsreform von 1963 die Sowjetisierung des Gerichtswesens voran.’” Poli-
tisch motivierte Eingriffe in die Rechtsprechung waren allerdings zumindest formal
schwieriger durchsetzbar als zuvor, da der Justizapparat von der unmittelbaren Partei-
kontrolle abgekoppelt worden war.”

1964 gab es eine weitere Amnestie fiir 10 000 kriminelle und pohitische Héftlinge; 1m
gleichen Jahr erhielten die Richter in Fortfithrung des GVG eine gewisse Unabhéngig-
keit bei der Urteilsfindung. Diese innere Liberalisierung wurde jedoch 1965 mit dem so-
genannten »Kahlschlag«-Plenum des ZK der SED abrupt unterbrochen, weil die Partei
ihre politische Macht in dem MaBe dahinschwinden sah, in dem sich das 6ffentliche Le-
ben freier gestaltete.® Dieser Kurswechsel fithrte zu einem politischen Klimasturz, der
auch fiir die Justiz und das MfS nicht ohne Folgen blieb. Die Bekimpfung »westlicher
Lebensformen, die besonders bei Jugendlichen populdr waren, wurde enorm verstérkt,
weil Abweichungen von der Norm auch im unpolitischen Bereich des Alltagslebens nun
noch eindeutiger als zuvor als »politisch-ideologische Diversion« galten. In diesem
Zusammenhang entstand mit den »Jugendwerkhéfen« im April d.J. auch ein neues Ele-
ment des staatlichen Repressionsapparates der DDR: Sie dienten der Unterbringung
nschwer erziehbarer« Jugendlicher, zu denen auch »Gammler« und »Beatfans« gerech-
net wurden.®!

Ein einschneidendes Ereignis der Rechtsentwicklung in der DDR war die Strafrechts-
reform, die am 1. Juli 1968 in Kraft trat. Auch sie zeigte ein Janusgesicht: Modernisie-
rungen im Bereich der unpolitischen Delikte standen Verschirfungen bei den politischen
Tatbestinden gegeniiber; Wiedereingliederungshilfen fiir den »gestrauchelten Freund«
kontrastierten mit duBerster Hirte gegeniiber »Systemfeinden«.® So brachte das im Zen-
trum der Reform stehende neue Strafgesetzbuch eine Ausweitung und Verschirfung des
politischen Strafrechts durch die neuen Delikte »staatsfeindlicher Menschenhandel«
(§ 105) und »ungesetzlicher Grenziibertritt« (§ 213), fiir die zehn Jahre Freiheitsentzug
als Hochststrafe vorgesehen waren (ab 1977 konnte in »schweren Fillen« dann sogar le-
benslidnglicher Freiheitsentzug verhingt werden).*® Die Zahl der politischen Delikte
wurde vergroBert; verschiedentlich erfolgte eine Erhohung der Mindeststrafe; auch die
Todesstrafe hatte Bestand. Die wichtigsten Staatsverbrechen waren jetzt »Hochverrat,
»Spionage«, »Sammlung von Nachrichten«, »landesverriterische Agententdtigkeit«,
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»staatsfeindlicher Menschenhandel« und »staatsfeindliche Hetze«.* Letztlich hatten die
schwindende Integrationskraft des »Kalten Krieges« und die neuen deutschlandpoliti-
schen Aktivitdten der bundesrepublikanischen GroBen Koalition diese Verschirfung des
politischen Strafrechtes mitbewirkt.®

Zugleich aber enthielt das neue StGB eine ganze Reihe von modernen rechtspoliti-
schen Neuerungen. Genannt seien hier etwa die Betonung des Gedankens der Resozia-
lisierung, die Priferenz fiir Bewidhrungs- statt Freiheitsstrafen, die Beseitigung der
Zuchthausstrafe, die Liberalisierung des Sexualstrafrechts und die Abschaffung des Pa-
ragraphen iiber die Gotteslédsterung.*® Trotz dieser begriiBenswerten Reformen aber war
— und blieb — das Recht in der DDR ein polizeistaatliches Unterdriickungsmittel, das
jederzeit gegen politisch und sozial milliebige Personen eingesetzt werden konnte, ohne
daB die Angeklagten angemessene Verteidigungsmoglichkeiten besessen hitten. Fiir die
Betroffenen konnte dies gravierende Folgen haben, selbst wenn das Gericht nur auf be-
grenzte Freiheitsstrafen erkannte, denn sowohl der »ordentliche« Strafvollzug der DDR
als auch die Sonderhaftanstalten des MfS waren wegen der in ihnen herrschenden
Brutalitit und der oft katastrophal schlechten Haftbedingungen Orte, die zu fiirchten
waren.

3. Widerstand und Opposition

Die Geschichte der DDR war bis 1961 nahezu kontinuierlich von Akten widerstdndi-
gen Verhaltens begleitet. Das reichte vom Widerstand ausgeschalteter Sozialdemokra-
ten und einzelner Mitglieder der gleichgeschalteten »Blockparteien« CDU und LDP bis
hin zur internen Opposition in der SED, die fiir partielle Reformen des sozialistischen
Systems plddierte. Studentische Proteste und die Aktionen verschiedener Jugendgruppen
gehorten mehrheitlich hingegen in den Bereich des grundsitzlich opponierenden Wider-
standes. Hinzu kamen eher punktuell und individuell motivierte Proteste gegen Zumu-
tungen des SED-Regimes. Hier ist vor allem die Haltung vieler Bauern zu nennen, die
gegen das willkiirhch hoch angesetzte Abgabesoll und gegen die Zwangskollektivierung
protestierten. Dariiber hinaus gab es zahlreiche Streiks in Industriebetrieben.?” Da die
Gewerkschaften als organisatorische Interessenvertretung der Arbeiterschaft ausfielen,
entstanden diese Arbeitsniederlegungen — ganz dhnlich wie bereits in der NS-Zeit — in
der Regel spontan; sie waren nur von kurzer Dauer und hatten nur wenige Teilnehmer.
Meist ging es dabei um konkrete und begrenzte Forderungen, um Primienauszahlun-
gen, die Hohe des Arbeitseinkommen, die Beheizung von Werkhallen, die Pausen-
regelung oder um Probleme im Berufsverkehr.®® Allerdings konnten solche partiellen
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Forderungen im staatssozialistischen Wirtschaftssystem rasch einen politischen Charak-
ter annehmen und damit in Widerstand im oben definierten Sinne umschlagen. Die
schwerste Krise der SED-Herrschaft vor dem Mauerbau, der Volksaufstand vom
17. Juni 1953, ist das beste und bekannteste Beispiel fiir diesen flieBenden Ubergang zwi-
schen verschiedenen Formen widerstindigen Verhaltens. Auch die Flucht in die Bun-
desrepublik kann vielfach als Akt des grundsitzlichen Widerstandes gewertet werden.
Allerdings handelt es sich hierbei um ein komplexes Phinomen: Bei vielen der rund 2,7
Millionen Menschen, die zwischen 1949 und 1961 die DDR iiber die Grenze nach We-
sten verlieBen, standen eher wirtschaftliche und private Motive im Vordergrund; be-
kanntlich meinten ja schon die westdeutschen Behorden in den 1950er Jahren, der An-
teil der politischen Fliichtlinge betrage allenfalls 20 Prozent. Zudem ist die Flucht im
Hinblick auf ihre Folgen fiir die innere Lage der DDR schwierig zu beurteilen: Einer-
seits trugen politisch motivierte Abwanderungen — anders als Widerstandshandlungen
im Lande selbst — eher zur Beruhigung der innenpolitischen Situation und damit indi-
rekt zur Festigung der SED-Herrschaft bei, weshalb es naheliegt, hier begriffliche Un-
terscheidungen vorzunehmen. Andererseits aber trug die Fluchtbewegung insgesamt
durch ihre dkonomischen Auswirkungen zweifellos entscheidend zur Destabilisierung
und Delegitimierung des DDR-Systems bei. Dies gilt allerdings fiir die Abwanderung
des »Wirtschaftsfliichtlings« ebenso wie fiir die Flucht des politischen Gegners der SED.
Aufgrund dieser noch nicht ausreichend diskutierten Probleme 146t sich die Massen-
flucht der 1950er Jahre noch nicht befriedigend in das oben entwickelte Schema der ver-
schiedenen Ausprigungen widerstindigen Verhaltens einordnen.

Mit dem Bau der Berliner Mauer, die das bis dahin weitgehend offene »Schlupfloch«
Westberlin versperrte, dnderten sich die Voraussetzungen fiir politischen Widerstand in
der DDR grundlegend. Das Wissen um die enorm erschwerte Flucht scheint dem SED-
Repressionsapparat zu weit groBerer Wirksamkeit als zuvor verholfen zu haben, da der
Gedanke, zur Not kénne man immer noch »nach driiben gehen«, nun zunehmend un-
realistisch wurde. Insofern hat die Mauer — wie von der SED-Fiihrung erhofft — tatséch-
lich die Einordnung der Bevélkerung in das bestehende System enorm gefordert. Zwar
gab es auch noch nach 1961 Fille grundsitzlichen Widerstandes; sie waren jedoch weit-
aus seltener als zuvor; zudem handelten die »Téter« oft ganz isoliert. Ein Beispiel sind
etwa die Aktionen von Michael Gartenschliger, der am 19. August 1961 — also ganz
kurz nach dem Mauerbau — von der Staatssicherheit verhaftet wurde, weil er Farb-
flaschen auf Propagandaplakate geworfen und an 6ffentlichen Plidtzen mit gemalten Slo-
gans wie »Deutschland den Deutschen« gegen die Pridsenz sowjetischer Truppen in der
DDR protestiert hatte. Das Urteil lautete auf lebenslange Haft (allerdings wurde Gar-
tenschliger nach neun Jahren Vollzug in die Bundesrepublik entlassen und am 1. Mai
1976 bei der versuchten Demontage einer SelbstschuBanlage von Grenzaufkldrern des
M(S an der Demarkationslinie bei Lauenburg erschossen).®® Eine ganz andere Form des
individuellen Widerstandes, nimlich den Geheimnisverrat aus politischer Uberzeugung,
belegt der Fall von Adolf-Henning Frucht, des Leiters des Ost-Berliner Instituts fiir Ar-
beitsphysiologie. Frucht hatte erfahren, dal die Chemischen Dienste der NVA einen
neuen, extrem kiltebestindigen Kampfstoff entwickelten. Beim Versuch, diese Infor-
mation an den US-Geheimdienst weiterzugeben, fiel er im Mai 1967 der Staatssicherheit
in die Hinde; am 2. Mirz 1968 verurteilte ihn das Oberste Gericht zu lebenslanger Haft.
Seine vorzeitige Entlassung erfolgte 1977.%

Allerdings waren es nicht solche Fille radikalen Protestes und entschlossener Verwei-
gerung, die die Situation in der DDR nach dem Mauerbau prigten. Vielmehr entstan-
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den zunehmend Mischformen politischer Gegnerschaft.”' Dazu gehorten z.B. Zirkel, die
sowohl aus Mitghedern der SED als auch aus Parteilosen bestanden, die konspirativ dis-
kutierten und zugleich ithre Meinung 6ffentlich in Kabarettprogrammen artikulierten.”
Solche Gruppen mischten Forderungen nach einem »wirklichen Sozialismus« mit pro-
westlichen Einstellungen, Kritik an der mangelnden Freiheit in der DDR mit dem Auf-
begehren gegen die Kultur- und Hochschulpolitik der SED und Zweifeln an der »fithren-
den Rolle der Arbeiterklasse«. Die Jahre nach 1961 waren zudem dadurch gekenn-
zeichnet, dalB} es neue Anldsse fiir widerstindiges Verhalten und dementsprechend neue
Reaktionen gab. Hier ist vor allem die GrenzschlieBung zu nennen, die »Sperrbrecher«
und Fluchthelfer auf den Plan rief; das gleiche gilt fiir die 1962 eingefiihrte Wehrpflicht,
gegen die Wehrdienstverweigerer und »Bausoldaten« opponierten. Mit dem Leipziger
»Beat-Aufstand« von 1965 erlebte die DDR zudem eine neue Form von Jugendprotest.
Auch die von der SED 1n den 1960er Jahren durchgesetzten Sprengungen verschiedener
Kirchen gehoren in diese Reihe neuartiger Anlidsse fiir widerstindiges Verhalten. Die
Nein-Stimmen bei der Abstimmung zur neuen Verfassung der DDR 1968 waren Aus-
druck einer weiteren Form politischer Gegnerschaft.

Die Bevolkerung der DDR reagierte auf den Mauerbau in ihrer Mehrheit mit stum-
mer Wut und Ablehnung: widerspenstige Jugendliche, verbitterte Bauern, ehemalige
»Grenzginger« und renitente Arbeiter fielen den Sicherheitsbehérden als Trager der ne-
gativen Stimmung besonders auf.”* Auf die vielfdltigen UnmutsiduBerungen reagierte der
Repressionsapparat — wie bereits gesagt — von August bis Dezember 1961 mit einer Welle
von Verhaftungen. AnschlieBend iibernahm die Justiz ihren Part im Unterdriickungs-
system der DDR. In einem der ersten dieser Prozesse verhingte das Bezirksgericht Ro-
stock am 22. August 1961 gegen einen Angeklagten wegen offenen Protestes gegen den
Mauerbau eine Strafe von zweieinhalb Jahren Gefingnis. Dem folgten zahlreiche wei-
tere, vergleichbare Urteile.”* Zugleich gingen MfS und Justiz zunehmend auch gegen
Fluchtwillige sowie gegen »Sperrbrecher« und Fluchthelfer vor, die »Republikfliichtlin-
gen« oft vom Westen her halfen. So verurteilte das Oberste Gericht der DDR den
Fluchthelfer Harry Seidel, der beim Verlassen eines unterirdischen Tunnels auf DDR-
Territorium in eine Stasi-Falle geraten war, wegen »staatsgefihrdender Gewaltakte« und
»friedensgefdhrdender Aggression« am 29. Dezember 1962 zu einer lebenslangen Zucht-
hausstrafe.” Proteste gegen die Verweigerung einer Ausreisegenechmigung wurden eben-
falls mit Gefingnis geahndet. Solche Fille blieben allerdings zuniichst noch selten, weil
nur wenige Betroffene den Schritt an die Offentlichkeit wagten. Angefiihrt sei das Bei-
spiel von Gotthard Engelmann, der am 21. September 1965 vom Bezirksgericht Dres-
den wegen dieses Deliktes verurteilt wurde. Angesichts der von der Bundesrepublik aus
operierenden »Sperrbrecher« und Fluchthelfer entsteht die grundsitzliche Frage, ob im
Westen artikulierte politische Gegnerschaft gegen das DDR-System in das Spektrum des
ostdeutschen widerstéindigen Verhaltens gehort. Darauf werden nach wie vor unter-
schiedliche Antworten gegeben. Zunehmend besteht jedoch Einigkeit dariiber, daB eine
Bejahung der Frage zumindest in den Fillen gerechtfertigt ist, in denen sich Aktionen
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aus dem Westen direkt gegen das Herrschaftssystem der SED richteten oder wenn es
sich wirklich um aktive Fluchthilfe handelte.

Als Reaktion auf die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht am 24. Januar 1962
entstand mit den Wehrdienstverweigerern eine neue Gruppe politischer Opponenten in
der DDR. Die an Entspannung der innenpolitischen Lage interessierte SED reagierte
auf die meist religios motivierte Dienstverweigerung am 7. September 1964 mit einer
Verordnung des Nationalen Verteidigungsrates, die einen waffenlosen Wehrersatzdienst
schuf. Seitdem konnte der Wehrdienst als sogenannter »Bausoldat« abgeleistet werden;
trotzdem gab es immer wieder Totalverweigerer. Beide Gruppen — die »Bausoldaten«
und die Totalverweigerer — wurden zur Keimzelle der Biirgerbewegung der 1980er Jahre.
Diese Entwicklung begann bereits im Friithjahr 1965 mit der Eingabe einer Einheit von
Bausoldaten, die gemeinsam verlangten, kiinftig nicht mehr bei militidrischen Bauarbei-
ten, sondern nur noch an zivilen Objekten eingesetzt zu werden. Ein Jahr spiter ent-
standen aus ehemaligen Bausoldaten eine Arbeitsgruppe und ein Mitarbeiterkreis, aus
denen 1968 die regionalen Friedensseminare und die Facharbeitskreise »Friedensdien-
ste« hervorgingen.”’

Ein besonderes Phiinomen widerstindigen Verhaltens nach 1961 war der Jugendpro-
test, der teilweise direkt politischen Charakter trug, teilweise aber auch nur gegen die
strikte soziale Kontrolle der SED im Alltagsleben opponierte. In den ersten Bereich
gehorten Proteste gegen den von der FDJ vor Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht
ausgeiibten Druck zum »freiwilligen« Dienst in der NVA ebenso wie Aktionen gegen
den Zwang zur unbezahlten Arbeit auf Anordnung der Partei. So protestierte die 12.
Klasse einer Anklamer Oberschule im September 1961 gegen die hidufigen Arbeits- und
Ernteeinsitze, bei denen die Jugendlichen dem maroden planwirtschaftlichen System als
LiickenbiiBer dienten.’® Daraufhin ordnete Ulbricht ein ganzes Biindel von Gegenmal-
nahmen an, die Eltern, Schiiler und Lehrer gleichermallen disziplinieren sollten. Beson-
ders im Bereich der Jugend- und Schulpolitik wurde immer wieder deutlich, daf3 die SED
nicht bereit war, selbst kleine Abweichungen von ihren Normen zu akzeptieren. In der
Sicht der Partei waren alle diese Erscheinungen vom »Klassenfeind« inspiriert, von
auBen gelenkt und deshalb gnadenlos zu bekidmpfen. So machte die SED immer wieder
die westlichen Medien als die Schuldigen an »Rowdytum« und »Bandenbildung« unter
Jugendlichen aus.” Ebensowenig aber, wie es der Partei gelang, den Empfang von West-
Fernsehen und West-Radio zu verhindern, konnte sie den Eigensinn der jungen DDR-
Biirger brechen. Allerdings trat der meist nur in Form des stummen Protests in Er-
scheinung. Zu diesen symbolischen Formen des Jugendprotestes zdhlten in den spiten
1960er Jahren das Tragen von Kreuzen und von Spritzenkaniilen, die als Symbol fiir die
Losung: »Wir lassen uns den Sozialismus nicht einimpfen« zu verstehen waren'", oder
von Abbildungen des Pariser Eifelturms, die fiir die unerfiillte Reisesehnsucht standen.
Dazu kamen »westliche« Kleidung wie Jeans und Minirécke, das Abhoren westlicher
Sender und die Verbreitung ihrer Nachrichten, sowie immer wieder kritische Fragen zur
verweigerten Reisefreiheit bzw. zur Berliner Mauer. Auf die Weitergabe bundesdeutscher
Zeitschriften und Literatur reagierten Lehrer und Staatssicherheit mit letztlich hilflosen
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GegenmalBnahmen wie der Kontrolle der Schultaschen. Es gab allerdings auch schiirfere
Pressionen wie Schulverweise, ja sogar Verhaftungen.

Einen Hohepunkt erreichte der Jugendprotest der 1960er Jahre in der Tramper-,
»Gammler«- und Gitarrenbewegung'’!, die ihrerseits im Leipziger » Beat-Aufstand« vom
Oktober 1965 kulminierte. Hier wurde uniibersehbar deutlich, daB Teile der Jugend
nicht mehr gewillt waren, den Erwartungen der SED-Fiithrung an ihre Lebensweise zu
entsprechen. So entwickelte sich westliche Popmusik nach dem Mauerbau fiir viele
DDR-Jugendliche zum Symbol eines »anderen< Lebens, weil sie fiir Spontaneitit und
Emotionalitit jenseits des strikt genormten und reglementierten DDR-Alltagslebens
stand.!”” Um diesen Beginn eines subkulturellen Eigenlebens, das sich mit einem totali-
taren Herrschaftsanspruch nicht deckte, zu unterbinden, begann die SED Ende 1965 vor
allem in Sachsen einen Feldzug gegen die »Beat-Kultur«: Allein im Bezirk Leipzig wur-
den ca. 50 Musik-Gruppen, die von den Behdrden dieser Stilrichtung zugerechnet wur-
den, de facto verboten. Daneben gab es Pressekampagnen und Agitationsversamm-
lungen gegen die »Beat-Anhiinger« in den Betrieben; vielfach kam es zu Ubergriffen, bei
denen die langen Haare von jungen Minnern gewaltsam gestutzt wurden.

Gegen diese rigide Kampagne kursierten in Leipzig ab dem 25. Oktober 1965 Flug-
blitter, die zu einer Demonstration am 31. des Monats auf dem Wilhelm-Leuschner-
Platz aufriefen. Hier fanden sich schlieBlich ca. 2 500 Menschen ohne Transparente oder
Spruchbéinder ein, unter die sich jedoch zahlreiche Stasi-Leute, Mitglieder von FDJ-Ord-
nungsgruppen, Funktionidre der FDJ und SED sowie Polizisten in Zivil gemischt hat-
ten. Der Polizeieinsatz gegen diese Ansammlung erfolgte mit erheblicher Brutalitit, wo-
bei die mit Maschinenpistolen ausgeriistete Polizei Wasserwerfer, Schlagstécke und Blut-
hunde emnsetzte. 162 Personen wurden wegen aktiven und passiven Widerstandes oder
wegen Storung der dffentlichen Ordnung verhaftet; zu Haftstrafen kam es allerdings nur
in Einzelfillen. 97 Jugendliche aber verbrachte der SED-Repressionsapparat ohne Ge-
richtsverhandlungen zur Zwangsarbeit in Arbeitslager im Braunkohlentagebau.!”® Die-
ser »Beat-Aufstand« war die spektakulidrste Aktion des offenen Protestes von Jugend-
lichen seit 1953; mit Sicherheit war die Unzufriedenheit mit den Lebensverhiltnissen in
der DDR und mit den rigiden Verhaltsnormen unter Jugendlichen sehr weit verbreitet.
Insofern mubB der »Aufstand« als die sprichwortliche Spitze des weitgehend verborgenen
Eisberges gelten.'™ In Leipzig selbst gab es nach dem Polizeieinsatz noch vereinzelt
Wandparolen mit Protest gegen den Terror der Ordnungskrifte, die allerdings bald ver-
schwanden. Daber mag es auch eine Rolle gespielt haben, dall groBe Teile der Bevolke-
rung die Haltung und die Aktionen der SED billigten, weil ihnen die »Beat-Anhénger«
— vor allem die ménnlichen Jugendlichen mit den langen Haaren — kulturell und le-
bensweltlich zutiefst fremd waren. Vergleichbare Ereignisse wie den »Beat-Aufstand« hat
es in der DDR nicht mehr gegeben, sei es, weil das harte Vorgehen des Repressionsap-
parates die an der westlichen Populdrkultur interessierten Jugendlichen wirklich
einschiichterte, sei es, weil die SED sich langfristig dann durchaus mit einigem Erfolg
bemiihte, so etwas wie eine DDR-eigene (und damit systemkonforme) »Beat«- und
»Rockmusik« zu etablieren.

Offenen Protest gegen Beschliisse und Aktionen der SED gab es in den 1960er Jah-
ren auch noch in Zusammenhang mit der Sprengung der Leipziger Universitiitskirche
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und der ebenfalls per Dynamit herbeigefiihrten Zerstorung der Potsdamer Garnisonkir-
che. In beiden Fillen wollte die Partei ihr miBliebige, symbolisch bedeutsame Zeugnisse
der Vergangenheit beseitigen; in beiden Stidten regten sich gegen den »von oben< ver-
fiigten Kahlschlag sowohl religios als auch lokalpatriotisch motivierte Proteste. Beson-
ders die Demonstration gegen die Sprengung der Pauliner (Universitits-)Kirche in Leip-
zig fand viel Aufmerksamkeit, sowohl bei den Zeitgenossen als auch in der Forschung.
Etwas anders verhielt es dagegen bei der Sprengung der Potsdamer Garnison-Kirche.
Bekannt wurde hier die parlamentarische Opposition von vier Abgeordneten von LDPD
und CDU, die im Stadtparlament gegen die Sprengung stimmten. Unter ihnen war der
Vorsitzende der stindigen Kulturkommission der Stadt, Gebhard Falk, der sich auch in
einer Diskussionsrede gegen den Abril wandte.'” Unbekannt blieb dagegen die stumme
Protestaktion von Angehérigen der Potsdamer Jungen Gemeinden, deren Mitgleder die
Sprengung auch fotografierten, was in mindestens einem Fall zur polizeilichen »Zu-
fithrung« — d.h. zur Feststellung der Personalien ohne anschlieBende Verhaftung —
fithrte.'%

Wichtiger als diese momentweise aufflackernden Auseinandersetzungen um einige
symbolisch bedeutsame Bauwerke aber war die Entstehung einer systemimmanent argu-
mentierenden Opposition, die von der SED drangsaliert und verfolgt wurde, obwohl sie
sich deutlich vom iilteren, antikommunistischen Widerstand unterschied und obwohl de-
ren wichtigste Vertreter zunichst sogar den Dialog mit der »filhrenden« Partei des
DDR-Systems suchten. Bedeutsam fiir deren Entwicklung und Orientierung waren die
Vorlesungen Robert Havemanns 1963/64 iiber naturwissenschaftliche Aspekte philoso-
phischer Probleme, auf die das Regime mit einer neuen Form der Repression reagierte,
indem es Havemann in seinem eigenen Haus internierte. Diese vermeintlich >elegante«
Kaltstellung des politischen Reformers, der die DDR an ihren eigenen (sozialistischen)
Anspriichen maB, verfehlte allerdings vollstindig ihren Zweck: Havemann wurde viel-
mehr zur Symbolfigur widerstindigen Verhaltens in Ostdeutschland.'”” An seinem Fall
wird deutlich, daB die 1960er Jahre eine Phase der Umorientierung, der Herausbildung
neuer Formen widerstindigen Verhaltens und verdnderter Artikulationsformen waren.
Zugleich kann der Umgang des MfS mit Havemann als Vorform und Prototyp der spé-
ter flichendeckend eingesetzten >weichen< Repressionsmethoden der Stasi gelten. Neben
ihm entwickelten sich auch Wolf Biermann und Stefan Heym zu prominenten politischen
Dissidenten'":; dabei nahmen sie auch die Thesen der innerkommunistischen »revisioni-
stischen Opposition« der 1950er Jahre auf. Wie bekannt, entwickelte sich vor allem Bier-
manns Privatwohnung in den spiten 1960er Jahren zu einem Treffpunkt oppositionel-
ler Intellektueller. Liberalisierungstendenzen in der Kulturpolitik, die der Entstehung der
neuen Opposition forderlich gewesen waren, fanden mit dem 11. Plenum des ZK der
SED vom 15. bis 18. Dezember 1965 ein abruptes Ende im kulturellen Kahlschlag. Die
ideologische Einstimmung der ZK-Mitgliedern auf diesen Kurswechsel war dabei durch
eine Auswahl geheimer Berichte iiber den »moralischen Verfall« unter Jugendlichen (der
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angeblich besonders bei Ernteeinsitzen zu beobachten sei), iiber kritische AuBerungen
von Intellektuellen sowie iiber den Leipziger »Beat-Aufstand« erfolgt.'”” Neben Have-
mann, Biermann und Heym traf der Bannfluch der Partei auch noch Manfred Bieler,
Werner Briuning und Heiner Miiller. Thnen allen warf die Parteispitze Verrat am So-
zialismus und Zersetzung der Moral vor.''” In den folgenden Jahren sah sich die gesamte
sozialistische Opposition von jeder direkten 6ffentlichen Wirksamkeit in der DDR ab-
geschnitten; lediglich {iber die Westmedien konnten deren fithrende Mitglieder noch ei-
nen groBeren Kreis ihrer Landsleute erreichen. Sie antworteten darauf mit dem Aufbau
eines subkulturellen Netzes personlicher Beziehungen, das trotz des bestindigen Ver-
folgungsdruckes und trotz der starken Durchsetzung mit Stasi-Spitzeln die Kontinuitét
dissidenter politischer Debatten in der DDR sichern konnte.

Stéirker als die sich nur langsam herausbildende Opposition der Linksintellektuellen be-
schiiftigten die Fithrung der SED jedoch die Probleme, daB} die ostdeutsche Bevélkerung
auch nach dem Mauerbau latent miBgestimmt war, daBl die Hoffnung auf eine Wieder-
vereinigung nicht aufgegeben wurde, dall viele Menschen trotz enormer propagan-
distischer Bemiihungen sich nicht mit dem »antifaschistischen Schutzwall« abfinden woll-
ten, daB sie die schlechte Versorgungslage beklagten!'' und immer wieder Unmut iiber
die politische Indoktrination — besonders an den Schulen — dulerten.!'? So war die Stér-
kung der »Arbeiter- und Bauern-Macht« und die »politisch-moralische Einheit« der Be-
volkerung auch nach Errichtung des hermetischen »Grenzregimes« das vorrangige Ziel
der SED-Fiithrung.'"? Die dringenden Alltagsprobleme wie die Engpisse bei der Butter-,
Gemiise- und Konsumgiiterversorgung, bei deren Erklirung die SED in erster Linie auf
Machinationen »des Westens« und auf das Problem der offenen Grenze verwiesen
hatte''*, konnten auch nach der GrenzschlieBung allerdings nur langfristig gemildert wer-
den, da ihre wahren Ursachen >hausgemacht< waren. Die »sozialistische Perspektive« der
DDR-Gesellschaft, die die Partei nach dem Mauerbau immer stirker herausstellte, fand
deshalb nur begrenzte Resonanz in der Bevolkerung. Die Hoffnung auf Wiedervereini-
gung mit der 6konomisch erfolgreicheren Bundesrepublik durch freie Wahlen in ganz
Deutschland lebte in der DDR auch nach dem August 1961 noch hartnéckig weiter.'!
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Die Zahl derjenigen, die bereit waren, ithre von der SED-Linie abweichende politische
Uberzeugung auch anders als rein verbal in mehr oder weniger privaten Situationen zu
bekunden, blieb allerdings duBerst gering. Ein Indiz dafiir ist der Volksentscheid iiber die
neue, dezidiert »sozialistische« Verfassung vom 6. April 1968:; Bei 98,05 Prozent Wahl-
beteihgung gab es 94,49 Ja-Stimmen, in Ost-Berlin selbst nach offiziellen Angaben nur
90,96 Prozent. Diese Zahlen belegen einerseits die gesellschaftliche Isolierung derjenigen,
die zu widerstdndigem Verhalten bereit waren. Bedenkt man andererseits die Intensitiit
der propagandistischen Beeinflussung der Bevodlkerung und die terroristisch-manipulati-
ven Elemente des inszenierten Wahlganges (z.B. war die geheime Stimmabgabe wohl eher
die groBBe Ausnahme als die Regel), dann 1st allerdings die nicht unbetrichtliche Zahl von
Dissidenten besonders in Ost-Berlin schon wieder erstaunlich.

II. REPRESSIONEN UND WIDERSTANDIGES VERHALTEN ZWISCHEN DER INVASION IN DIE
CSSR UND DER AUSBURGERUNG WOLF BIERMANNS

1. Die allgemeine politische Entwicklung 1968-1976

Der »Prager Frithling« 1im Jahr 1968 machte auch der Fiihrung der SED ihre Gefihr-
dung durch eine »liberalere« politische Orientierung deutlich. So dringte sie entschlos-
sen auf eme Beendigung des tschechoslowakischen Reformexperiments. Entscheidend
war hier wohl, dal} reformsozialistische Ansitze auch groBe Teile der DDR-Bevolke-
rung, besonders die bereits im »sozialistischen Geist« erzogene Jugend, mit Sympathie
erfiillten. Die Zerschlagung der reformkommunistischen Bestrebungen in der CSSR er-
folgte am 21. August 1968 durch Truppen des Warschauer Paktes, wobei die NVA zu-
mindest logistische Hilfe leistete.!'® Spontane Protestaktionen von Ostdeutschen gegen
diese Militdraktion lieB die SED rigoros unterdriicken; eine weitere Verschirfung des in-
nenpolitischen Kurses war die Folge. Mit dem Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker
am 3. Mai 1971 verabschiedete sich die Partei dann von dem Projekt, einen DDR-spe-
zifischen Sozialismus zu schaffen; in der Folgezeit orientierte sie sich wieder sehr stark
an der Generallinie der KPdSU. Die interne »Parteidisziplin« wurde noch strikter kon-
trolliert und gewahrt als zuvor. Eine wesentliche Ursache fiir Ulbrichts Sturz waren die
anhaltenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten: Die Planziele waren 1969 und 1970 nicht
erfilllt worden; besonders die Arbeitsproduktivitit blieb hinter den Erwartungen zuriick
und be1 der Versorgung der Bevilkerung traten erneut Engpésse auf, die fiir MiBBstim-
mung sorgten. Der VIII. Parteitag der SED proklamierte 1971 deshalb in Abkehr von
der bisher verfolgten, produktionsorientierten Wirtschaftspolitik die »Einheit von Wirt-
schafts- und Sozialpolitik« und versprach der Bevolkerung eines spiirbare Verbesserung
der Lebenshaltung. Die Versorgungskrise wie auch die Schwierigkeiten durch die 1972
verfiigte Verstaatlichung sdmtlicher privater und halbstaatlicher Betriebe konnten in den
Jahren zwischen 1971 und 1976 tatsidchlich iiberwunden werden. Das beeindruckte
durchaus auch westliche Beobachter: Einige bundesdeutsche DDR-Experten machten
nun in Ostdeutschland eine sich herausbildende Industriegesellschaft kommunistischen
Typs und den Ubergang zum »konsultativen Autoritarismus« aus.!'” Aber der Auf-
schwung nach dem Machtantritt Honeckers war nur eine Scheinbliite, da der wirt-
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schaftliche Fortschritt weitgehend kreditfinanziert war und zudem ab 1977 — auch be-
dingt durch die weltweite Wirtschafts- und Rohstoffkrise — zunehmend stagnierte.''®

In der Wirtschaftspolitik ging Honecker den Weg einer erneuten verstirkten Zentra-
lisierung, die von obrigkeitsstaatlicher Fiirsorge in Gestalt eines weitausgreifenden So-
zialprogramms begleitet wurde. Diese »Generallinie« schrieb die SED-Fithrung in dem
auf dem IX. Parteitag im Mai 1976 beschlossenen Parteiprogramm und in der grundsitz-
lichen Revision der Verfassung vom Oktober 1974 fest. Mit dieser neuen Fassung der
Konstitution wurde auch die Orientierung auf die Wiedervereinigung Deutschlands ge-
tilgt; die SED setzte nun ganz auf die Bildung einer »sozialistischen Nation« in den ab-
geriegelten Grenzen der DDR.

AuBenpolitisch errang die DDR seit Ende der 1960er Jahre im Zuge der internatio-
nalen Entspannungspolitik die ihr zuvor vom Westen verweigerte diplomatische Aner-
kennung. Von grundlegender Bedeutung waren hier insbesondere der Grundlagenver-
trag iiber die Beziehungen von Bundesrepublik und DDR von 1972 sowie die Unter-
zeichnung der KSZE-SchluBakte von Helsinki 1975. Wie in anderen Ostblockstaaten ge-
wann auch die DDR-Opposition mit diesem auBenpolitisch motivierten Bekenntnis zu
den biirgerlichen Freiheitsrechten und zu rechtsstaatlichen Prinzipien neue Handlungs-
impulse und -méglichkeiten.!"” Die DDR schien gleichberechtigt in die Volkerfamilie
aufgenommen worden zu sein; in Wirklichkeit aber verlor sie im Zuge der internatio-
nalen Entspanungspolitik zunehmend ihre Existenzberechtigung, da sie nur als Produkt
der Ost-West-Spannung legitimiert war.

2. Die Entwicklung des Repressionsapparates

Seit Beginn der 1970er Jahre betrieb die SED den flichendeckenden Ausbau der Uber-
wachung der Ostdeutschen durch das MfS. Dessen wachsende Bedeutung ldBt sich schon
daran ablesen, daBl das ZK der SED den zustindigen Minister Mielke 1971 zum Kan-
didaten und 1976 zum Mitglied des Politbiiros machte. Nachdem schon 1966 mit der
Dienstanweisung Nr. 4/66 »Zur politisch-operativen Bekdmpfung der politisch-ideolo-
gischen Diversion und Untergrundtitigkeit unter jugendlichen Personenkreisen in der
DDR« der Entwurf eines Systems der totalen Uberwachung vorgelegt worden war'®,
erfolgte jetzt die explosionsartige Ausweitung des Bestandes an offiziellen Agenten und
winoffiziellen« Spitzeln. Allein die Zahl der hauptamtlichen Stasi-Mitarbeiter erhohte
sich von 1970 bis 1975 um 37 Prozent.'?! Fiir den Ausbau des Unterdriickungs- und Dis-
ziplinierungsapparates des MfS waren die Durchfithrungsanweisung Nr. 1 vom 10. Ja-
nuar 1968'22, der Befehl Nr. 40/68 vom 2. Dezember 1968 »iiber die Durchfiihrung poli-
tisch-operativer MaBnahmen zur Ausschaltung des Uberraschungsmomentes und zum
rechtzeitigen Erkennen einer akuten Kriegsgefahr«!?, der die forcierte Uberwachung
von Studenten und »Meinungsmultiplikatoren« anordnete, der Befehl Nr. 20/69 und die
Dienstanweisung Nr. 3/69 zur Organisierung der politisch-operativen Arbeiten in den
Bereichen der Kultur- und Massenkommunikationsmittel'** sowie die Richtlinie Nr. 1/71
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zur »Organisierung der operativen Personenkontrolle«'* von entscheidender Bedeutung.
Zur Bekdmpfung »subversiver Feinde« des »sozialistischen Lagers« schuf Mielke am
7. April 1969 in Reaktion auf die Proteste gegen die Invasion der CSSR eine »operative
Dienststelle« aus den Abteilungen HVA/III, Abt. X, HA XX und HA I1.'?® Im Hinter-
grund stand auch hier das totalitire Konzept der SED-Fiihrung, jede Abweichung von
thren politischen und moralischen Normen als »politisch-ideologische Diversion« zu
bekdmpfen. Im Dezember 1972 richtete das SED-Zentralkomitee auf einer Konferenz
selbst seine Aufmerksamkeit auf die verschérfte politisch-ideologische Auseinanderset-
zung und auf die Stirkung des MfS. Am 1. Januar 1976 regelte die Geheimpolizei die
Uberwachung und »Zersetzung« oppositioneller Gruppen und Personen in neuer Form.
Dabei setzte sie sich die Bekdmpfung »aller subversiver Angriffe des Feindes« in »har-
ter Klassenauseinandersetzung mit dem Imperialismus« zum Ziel.!?” Eindeutiger Schwer-
punkt der Stasi-Arbeit war jetzt die Anwerbung, »Fiihrung« und »Abschépfung« der
Inoffiziellen Mitarbeiter zur »politisch-operativen Durchdringung der politisch-operati-
ven Schwerpunktbereiche«'*®, d.h. das verdeckte Eindringen in die oppositionellen
Kreise zum Zwecke ihrer Uberwachung und Manipulierung. Innerhalb der Polizei nahm
gleichzeitig die Bedeutung der oben bereits vorgestellten Abteilung K I bei der politisch
motivierten Observation und Strafverfolgung zu.'”” In diesem Zusammenhang entstan-
den verschiedene, spezialisierte Arbeitsgruppen (z.B. fiir die Uberwachung der Kirchen
und der Jugendlichen). Zur Bekdmpfung der nach der Unterzeichnung der KSZE-
SchluBakte stark anwachsenden Gruppe der auf ihre Ausreise dringenden Biirger bil-
dete das MFS schlieBlich noch 1976 eine Zentrale Koordinierungsgruppe (ZKG) mit
nachgeordneten Bezirkskoordinierungsgruppen (BKG).!3¢

Im Bereich der justitiellen Repression fiihrte das Gerichtsverfassungsgesetz vom
27. September 1974'*! zu einer Einschrinkung der Richtlinienkompetenz des Obersten
Gerichtes, da nun die Kontrolle und Anleitung der Bezirks- und Kreisgerichte wieder
dem Justizministerium oblag. Da die SED beide Institutionen gleichermaBen strikt poli-
tisch kontrollierte und beherrschte, handelte es sich hierbei jedoch allenfalls um eine
formal bedeutsame Anderung. Die Entwicklung des Strafrechts in den Jahren zwischen
1974 und 1988 war durch nicht weniger als fiinf Strafrechtsinderungsgesetze gekenn-
zeichnet, die jeweils eine Ausdehnung des Bereichs des strafbaren Verhaltens und eine
Verschirfung der angedrohten Sanktionen mit sich brachten.'*? Die justitielle Repression
zielte verschirft auf die Unterdriickung der Meinungsfreiheit, die Bekdmpfung der
»Republikflucht« und zunehmend auch auf die Behinderung von » Ausreiseantriigen« so-
wie auf Knebelung und Unterdriickung der Menschenrechts- und Biirgerbewegung.'™
Allerdings fiel nur das erste dieser fiinf Gesetze noch in den hier betrachteten Unter-
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suchungszeitraum: Das am 1. April 1975 in Kraft tretende 1. Strafrechtsinderungsge-
setz reformierte das aus dem Jahre 1968 stammende Strafgesetzbuch. Damit erfolgte in-
sofern eine Verschirfung des politischen Strafrechts, als die Verhdngung einer Haftstrafe
bei »Renitenz« und »Widerstand gegen MalBnahmen der Staatsgewalt« erleichtert
wurde.!** Durch die »Verordnung iiber die Aufgaben der ortlichen Rite und Betriebe
bei der Erziehung kriminell gefihrdeter Biirger« vom 19. Dezember 1975 schlieBlich
konnten zudem Menschen »erfaBt« werden, die »ernsthafte Anzeichen der Entwicklung
eines arbeitsscheuen Verhaltens erkennen lieBen«.'* Diese neuen bzw. in der Anwen-
dung erleichterten »Gummiparagraphen< bedeuteten eine erhebliche Erweiterung der
Moglichkeiten einer politisch eingesetzten Strafjustiz bei der Verfolgung milliebiger Biir-
ger.

2. Die Entwicklung von Widerstand und Opposition

Neben die »alten« Formen widerstindigen Verhaltens wie z.B. den Protest von Intel-
lektuellen und von studentischen Gruppen, der innerkommunistischen Opposition und
von aufbegehrenden Jugendlichen sowie verschiedene Einzelaktionen eines konsequen-
ten Widerstandes trat nach 1968 eine Vielzahl neuer kritischer Initiativen und opposi-
tioneller Gruppen: kirchliche Aktivisten, illegale »K-Gruppen«, die die SED dezidiert
von links kritisierten, oppositionelle Jugendklubs sowie Ausreise- und Biirgerrechts-
initiativen. Prigend fiir diese Jahre war das Trauma des Einmarsches der Armeen des
Warschauer Paktes in das sozialistische »Bruderland« CSSR und die brutale Nieder-
schlagung aller Proteste gegen diese GewaltmaBnahme in der DDR nach dem 21. Au-
gust 1968.

Im Vorfeld dieser Aggression hatten die SED-Politbiirokraten immer besorgniserre-
gendere Nachrichten iiber den besonders unter Jugendlichen, Studenten und Arbeitern
weitverbreiteten Wunsch erhalten, auch in der DDR mége ein innerer Reformproze3
zum Sturz der alten Machthaber und zur Demokratisierung fithren."** Gegen die Ok-
kupation der Tschechoslowakei regten sich folgerichtig in der DDR vielfdltige Proteste,
getragen von Einzelpersonen und kleinen Gruppen, mit einem Schwerpunkt in Indu-
striebetrieben und -gebieten.!?” Dagegen blieb es unter den Studenten der Universitéten
und Hochschulen relativ ruhig. Das sollte wegen der strikten politischen Selektierung
der Studierenden bis zum Ende der DDR so bleiben. Protestaktionen gegen die SED-
Linie wie die Flugblattaktion an der Berliner Humboldt-Universitit, die sich 1969 ge-
gen den allgemein hochst unbeliebten Pflichtunterricht in »Marxismus-Leninismus« rich-
tete, blieben die Ausnahme.'? Der &ffentliche Protest gegen die Okkupation der CSSR
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fand im August 1968 auBerhalb der Universititen statt. Ostberlin, Dresden, Gotha,
Potsdam, Erfurt, Frankfurt/Oder, Jiiterbog, Karl-Marx-Stadt, Oschatz und verschiedene
andere Stéddte erlebten solche Aktionen, die allerdings durch das Einschreiten der Ord-
nungskrifte in jedem Falle sehr rasch beendet wurden. Das MfS registrierte an 389 Stel-
len Flugblitter und an weiteren 212 Stellen 6ffentliche Losungen.!*® Die Generalstaats-
anwaltschaft meldete am 27. Dezember 1968 die Festnahme von insgesamt 313 (meist
ménnlichen) Jugendlichen und Industriearbeitern im Alter zwischen 14 und 20 Jahren. !4
Weitaus hoher lagen die Zahlen des Ministeriums des Innern, das bis zum 29. August
1968 bereits 1 112 Fille »staatsgefidhrdender Hetze« und »Staatsverleumdung«'*' aufli-
stete und bis zum 15. Oktober 1968 im Zusammenhang mit den Ereignissen in der CSSR
die Festnahme von 1 189 Personen registrierte.'** Neben jiingeren Arbeitern trugen auch
Kiinstler und Wissenschaftler den Protest; teilweise beteiligten sich die Kinder promi-
nenter SED-Funktionire. So fanden am 21. und 28. Oktober d.J. vor dem Stadtgericht
Berlin Prozesse u.a. gegen Frank und Florian Havemann sowie gegen Thomas Brasch
statt. Vorgeworfen wurde ithnen »Aufwiegelung gegen den Sozialismus«, die unter dem
EinfluB der »Drahtzieher« Wolf Biermann und Robert Havemann stattgefunden habe.!#?
Anders als die protestierenden Arbeiter genossen die dissidenten Kinder der Prominen-
ten jedoch einen gewissen Schutz; die Urteile in diesen Verfahren fielen milder aus als
in vergleichbaren Prozessen gegen Personen, die 6ffentlich nicht bekannt waren. Auch
die oben genannten Verhaftungszahlen des MdI erfassen allerdings noch nicht den
ganzen Umfang der Protestwelle vom August 1968. Dem Repressionsapparat der SED
gelang es néimlich in zahlreichen Fillen nicht, den Protestierenden auf die Spur zu kom-
men: licr waren noch im Mirz 1970 2 700 »negativ-feindliche Handlungen« unaufge-
klirt.

Das Jahr 1968 und die Aggression der angeblich friedfertigen sozialistischen Linder
gegen ein »Bruderland« kann in einem weiteren Sinn als die Geburtsstunde der DDR-
Biirgerrechtsbewegung gelten, die sich seit Anfang der 1970er Jahre verstirkt aus drei
verschiedenen sozialen Gruppen rekrutierte: den Kirchenbediensteten, der wissenschaft-
lichen Intelligenz und den Kiinstlern."*® Dazu kamen marginalisierte Jugendliche, die
sich gegen die Reglementierung aller Lebensldufe durch die allgegenwiirtige SED wehr-
ten. Fiir sie alle galt, daB sie sich mit ihrem Bekenntnis zur Opposition in der Regel aus
bisherigen gesellschaftlichen Zusammenhiingen l6sen muBten. Thr Kreis blieb daher sehr
klein. Anders als in den sonstigen »sozialistischen« Staaten blieb die DDR-Intelligenz
bis zum Untergang des »Arbeiter- und Bauern-Staates« groBtenteils systemtreu, ja, sie
kann sogar als eine der ergebensten Stiitzen der Diktatur bezeichnet werden.

Die Reaktion auf den Einmarsch in der CSSR belegte allerdings auch die ambivalente
Haltung der evangelischen Landeskirchen zur Diktatur der SED. Dieses Verhalten be-
leuchtete bereits exemplarisch eines der Grundprobleme der DDR-Opposition in den
1970er und 1980er Jahren, konnte sie doch nur im Schutz der Kirche zu einiger Wirk-
samkeit gelangen. Dieser Freiraum aber war durchaus gefihrdet, da ein wichtiger Teil
der Kirchenleitungen es sich mit der SED keineswegs verderben wollte. So richtete die
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Kirchenleitung Berlin-Brandenburg (Ostregion) am 5. September 1968 ein Schreiben an
die im Okumenischen Rat zusammengeschlossenen Kirchen der Tschechoslowakei, das
den Einsatz militirischer Mittel zur Losung politischer Fragen verurteilte.!*® Um die
staatlicherseits drohenden Pressionen von der Kirche abzuwenden, versuchte sich Bi-
schof Schonherr spiter mit »einer halben Entschuldigung« aus der Affire zu ziehen, und
auf der Konferenz der evangelischen Bischoéfe der DDR am 9. Dezember 1968 stimmte
er (zusammen mit Bischof Mitzenheim) gegen eine geplante Eingabe aller Bischofe an
den Staatsratsvorsitzenden zugunsten der nach dem 21. August aus politischen Griin-
den Inhaftierten. Hier zeigte sich bereits die von taktischer Riicksichtnahme bestimmte
Haltung gerade von Teilen der hoheren Geistlichkeit gegeniiber dem SED-Regime, die
die Rolle der evangelischen Kirche als Schutzraum fir abweichende Meinungen ten-
denziell immer wieder in Frage stellte. Dieses Problem sollte die Geschichte der DDR-
Opposition bis zum Herbst 1989 bestindig begleiteten und die Arbeit der oppositionel-
len Gruppen behindern und erschweren.'*’

Die Proteste gegen die Besetzung der CSSR verdeutlichten auch, daB es in der DDR
weiterhin ein kommunistisch inspiriertes Protestpotential in und schlieBlich auch ver-
stirkt auBerhalb der SED gab. Dies gewann besonders in der Gestalt Robert Have-
manns bis 1976 ein konkretes Gesicht. Havemann, der sich als Stimme der Opposition
immer stirker auf die Grundlagen der biirgerlichen Demokratie, auf Menschenrechte
und Rechtsstaatlichkeit bezog, forderte z.B. die Zulassung unabhiingiger Oppositions-
parteien.'* In dieses Spektrum der sozialistischen Opposition gehorte auch das SED-
Mitglied Rudolf Bahro, der am 23. August 1977 Ausziige seines in der DDR verbote-
nen Buches »Die Alternative« im westdeutschen »Spiegel« verdffentlichte.'* Die durch
wInoffizielle Mitarbeiter« im Umfeld Bahros bereits im Vorfeld unterrichtete Staatssi-
cherheit reagierte darauf mit seiner Verhaftung wegen des »Verdachts nachrichten-
dienstlicher Titigkeit«; am 30. Juni 1978 folgte die Verurteilung des Dissidenten wegen
»Geheimnisverrats« zu acht Jahren Freiheitsentzug.!”’ Bahro beschrieb den »real exi-
stierenden Sozialismus« in diesem Text, der trotz der Abschottung der Grenzen rasch
seinen Weg in die DDR fand, als »asiatische« Entwicklungsdiktatur, die kaum etwas
mit den urspriinglichen Vorstellungen von Marx und Engels gemein habe und ihr Ziel,
den Westen einzuholen und zu »iiberholen«, zwangsldufig verfehlen miisse. Die Polit-
biirokratie — so Bahro — sei zu entmachten und die Herrschaft des Parteiapparates zu
beenden. Diese Kritik an den Verhiiltnisse in Staat und Gesellschaft wurde in der DDR
von informellen Bahro-»Lesezirkeln« aufgegriffen, die eine weitere Keimzelle der spéte-
ren Biirgerbewegung darstellten.

Das 1978 ebenfalls in der Bundesrepublik verdffentlichte »Manifest des Bundes demo-
kratischer Kommunisten Deutschlands« mit seiner Kritik an der Einparteienherrschaft,
der Forderung nach politischen Reformen und nach der Wiedervereinigung Deutsch-
lands konnte hingegen in der DDR keine vergleichbare Bedeutung gewinnen. Es kenn-
zeichnete eher das Ende der nationalgesinnten Reformer in der SED, die ihre Ziele mit
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konspirativen Mitteln durchzusetzen suchten.'’' Die auch von den Erfahrungen der pol-
nischen Gewerkschaftsbewegung »Solidarno$é« beeinfluBten DDR-Oppositionsgruppen
der spédten 1970er und der 1980er Jahre waren das genaue Gegenbild zu dieser versuch-
ten Griindung einer neuen politischen Partei: Sie waren offene Diskussionszirkel und
verzichteten darauf, ausgefeilte Gegenkonzepte zur SED-Linie zu formulieren. Sie setz-
ten nicht auf Reformen >von obens, sondern auf Druck >von unten< und lehnten in der
Regel jedes konspirative und koordinierte Vorgehen ab. Auch waren ihre Themen
andere als die der rasch gescheiterten kommunistischen Reformer. Es ging ihnen um
Fragen der Abriistung, der Okologie, der Bildungspolitik und um Wahrung der Men-
schenrechte sowie um Schritte zur Demokratisierung der DDR. Thr dezentraler Cha-
rakter bewahrte diese Oppositionsgruppen davor, von der Staatssicherheit zerschlagen
zu werden. Allerdings blieben sie stets iiberaus kleine und fragile Gebilde, die erst im
Laufe des Herbstes 1989 so etwas wie eine Massenbasis gewinnen konnten.

Neben den Reformern in illegalen SED-Zirkeln gehérten ab den spiten 1960er Jah-
ren auch kommunistische Sekten wie die KPD/ML und die Trotzkisten zur DDR-Op-
position.'>* Besonders gegen die ab 1975/76 in strikter Illegalitiit arbeitende »Sektion
DDR« der KPD/ML, ihre Flugblitter und gegen illegale Zeitschriften wie »Roter Sta-
chel« oder »Roter Blitz« ging die Staatssicherheit mit aller Brutalitiit vor. Sie verhaftete
im Mirz 1981 den Diplom-Mathematiker Andreas Bortfeldt, den in der Druckerei des
»Neuen Deutschland« arbeitenden Betriebsschlosser Manfred Wilhelm und die Ameri-
kanistin Evelyn Stolt sowie weitere Maoisten, die zu Haftstrafen bis zu acht Jahren ver-
urteilt wurden.!>® Die trotzkistischen Bemiithungen versuchte die SED 1973 durch die
Verhaftung des Generalsekretirs« der »4. Internationale« in Halle, Christoph Priifer, zu
unterbinden.'>*

Wie bereits vor 1968 gab es auch in den Jahren danach zahlreiche Fille individuellen
Protestes. Dazu gehorte z.B. der Versuch von Jugendlichen, am 7. Oktober 1969 (an die-
sem Tag feierte die DDR stets ihre Griindung im Jahr 1949) zur weitriumig abgesperr-
ten Berliner Mauer vorzudringen, um ein angeblich auf dem Springer-Hochhaus geplan-
tes Konzert der Rolling Stones mithéren zu kénnen.'>* War der Versuch dieser durch ein
Gerlicht in Bewegung gesetzten Jugendlichen, ihren Idolen nahe zu kommen, eine oppo-
sitionelle Handlung oder jugendliche Renitenz, die nur aufgrund der bornierten Haltung
der SED-Fiihrung eine politische Firbung annahm? Sicher spricht vieles fiir die zweite
Interpretation; allerdings zeigt sich auch an diesem Beispiel erneut der bereits oben ver-
merkte flieBende Ubergang zwischen den verschiedenen Formen widerstindigen Verhal-
tens: Wihrend der Konfrontation mit den Ordnungskriften riefen viele der Jugendlichen
unter anderem Parolen wie »Wir wollen Freiheit« und »Es lebe Dubé&ek«.!*¢ Ahnliche de-
finitorische Probleme ergeben sich auch bei der Selbstverbrennung des Pfarrers Oskar
Briisewitz auf dem Marktplatz von Zeitz am 18. August 1976, der gerade im Westen viel-
leicht am stédrksten beachteten Manifestation widerstindigen Verhaltens in der DDR in
diesem Jahrzehnt. Handelte es sich hier um einen elementaren politischen Protest, um das
Opfer eines religiosen Mirtyrers oder um den Selbstmord eines psychisch gefihrdeten
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Menschen?'?” Entscheidend fiir die Bewertung dieser schockierenden Tat muf3 nach mei-
ner Ansicht letztlich deren Ziel sein: Briisewitz wollte auf diese Weise gegen die in der
DDR herrschende kommunistische Ideologie und die entsprechend ausgerichtete Jugend-
erzichung protestieren sowie ein Fanal fiir die gefdhrdete Religionsfreiheit setzen. Wich-
tig fiir die Bewertung ist auch die Wirkung der Tat, die die Bereitschaft zum politischen
Protest bei zumindest einigen DDR-Biirgern verstirkte und auch Mitglieder der evange-
lischen Kirchenleitung veranlaBte, ihre Haltung zur SED und zum DDR-System zu tiber-
priifen.!”® Die Position der Kirchenfiihrer, die auf einen Ausgleich mit der SED setzten,
war nach Briisewitz’ Selbstmord geschwiicht. Ein Brief der Konferenz der Kirchenlei-
tungen an die Gemeinden von 11. September 1976 z.B. benannte den Konflikt zwischen
Staat und Kirche um die Bildungspolitik ungewdhnlich deutlich.' Seine Verfasser frag-
ten die Kirche, ob deren Zeugnis gegen die SED nicht zu unentschlossen und dngstlich
gewesen sei, ob sich die Gemeinschaft der Gldubigen bewihrt habe und ob sie sich wirk-
lich fiir Glaubens- und Gewissensfreiheit einsetze. Kinder und Jugendliche miiiten die
Moglichkeit haben, ungekrinkt als Christen leben zu kénnen. Diese Worte wirkten als
Mobilisierungsschub fiir die kirchliche Opposition mit threr »Offenen Arbeit«; Erich
Honecker selbst bezeichnete das Schreiben der Kirchenleitung in einem Fernschreiben an
die Bezirksleitungen der SED daher in seiner Sicht durchaus mit Recht als den »schwer-
sten konterrevolutionidren Angriff seit dem Bestehen der DDR«.!%°

Die Konflikte zwischen den evangelischen Landeskirchen und der SED verstirkten
sich in den folgenden Jahren im Streit um den Wehrkundeunterricht und die kirchliche
Friedensbewegung. Von nicht zu unterschitzender Bedeutung fiir diese Auseinanderset-
zung war das bereits 1972 auf der Synode des Bundes der Evangelischen Kirchen in
Dresden gehaltene Referat des Erfurter Propstes Heino Falcke mit dem Titel »Christus
befreit, darum Kirche fiir andere«. Falcke hatte hier Meinungsfreiheit gefordert, die
Rede von einem »verbesserlichen Sozialismus« gegen Vereinnahmungsstrategien der
SED verteidigt, fiir politische Freiheit sowie gesellschaftliche Miindigkeit pladiert.'®!
Damit kniipfte er an die Arbeit der seit 1966 bestehenden Arbeitsgruppen von Bau-
soldaten an, aus denen das »Studienreferat fiir Friedensfragen« beim evangelischen Kir-
chenbund hervorging.'®> Bereits im Juni 1967 hatte eine Gruppe von Bausoldaten einen
eigenen Forderungskatalog auf einer Wihlervertretungskonferenz zu den Volkskammer-
wahlen in GolBen vorgelegt, und im Frithjahr 1972 organisierten Bausoldaten enen
l4téigigen freiwilligen Arbeitseinsatz im Kldrwerk Miinchehofe bei Berlin mit dem Ziel,
der Forderung nach einem »sozialen Friedensdienst« Nachdruck zu verleihen. Auch un-
ter dem Eindruck dieser Bemiithungen 6ffneten sich Teile der evangelischen Kirchen ver-
stiarkt fiir Randgruppen. Insbesondere der Géorlitzer Bischof Joachim Frinkel machte
sich immer wieder zum Wortfithrer von Menschenrechtsinitiativen in den Kirchen. Dazu
kam ab Ende der 1960er Jahre die »offene Arbeit«, die unangepalite Jugendliche und
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soziale Randgruppen sammelte. Thre Zentren waren Braunsdorf in Thiiringen (Walter
Schilling) und Dresden (Frieder Burkhardt); spdter kamen zahlreiche weitere Gruppen
— vor allem 1n Sachsen und Thiiringen, dann auch in Berlin und Schwerin — dazu. Das
ab 1973 zweimal in Jahr stattfindende Friedensseminar in Kdnigswalde gab Anregun-
gen fiir solche Seminare in anderen Stidten.'®’

In den 1970er Jahren kam auch lockeren Diskussionskreisen und oppositionellen
Klubs im Umfeld der sich entwickelnden Biirgerbewegung eine nicht zu unterschitzende
Bedeutung fiir die Entwicklung widerstindigen Verhaltens in der DDR zu. Zu den Klubs
und »Oppositions-Cafés« zdhlten in Berlin die »Mocca-Milch-FEisbar«, das »Kegler-
heime, das »Café Burger«, das »Fengler« und das »Espresso« im Linden-Corso. In Leip-
zig hatte das »Corso« diesen Ruf, in Potsdam das »Café Heider« und in Erfurt das » An-
ger-Eck«. In den Augen der Staatssicherheit verkniipfte sich hier die Diskussion poli-
tisch abweichender Meinungen mit »amoralischer« Lebensweise.!®** Nicht anders war es
beim »Arbeiter- und Studentenklub« in der Berliner Rosenthaler StraBe, einem Treff-
punkt kritischer Marxisten, und der »Box«, die schlieBlich 1976 wegen einer Diskussion
iiber die jugoslawische Arbeiterselbstverwaltung von den Behorden geschlossen wurde.
Hohe Popularitiit unter Berliner Jugendlichen genoB die Veranstaltungsreihe »Eintopp«
von Bettina Wegener im Berliner »Haus der Jungen Talente« mit Auftritten kritischer
Liedermacher, die 1975 verboten wurde. Das gleiche Schicksal ereilte auch die »Renft-
Combo« in Leipzig. Wegweisend fiir die Entwicklung des politischen Protestes in der
DDR war auch die Tatsache, daB die Arbeit im Jenaer Kulturhaus Neulobeda zwischen
1973 und 1976 in die der »offenen Arbeit« der evangelischen Kirchen iiberging. Hier
deutete sich ein ZusammenschluBl der verschiedenen oppositionellen Stimmen an, der
dauerhaft allerdings sehr viel spiter — im Herbst 1989 — wirklich politisch entscheidend
werden sollte.

Charakteristisch fiir die Situation in der DDR in den 1970er Jahren war vor allem der
starke Anstieg der Zahl der Ausreiseantrige nach Unterzeichnung der KSZE-SchluBakte
in Helsinki. In diesem Zusammenhang trat 1972/73 eine neue Form oppositionellen Han-
delns auf — das offene Eintreten fiir Biirger- und Menschenrechte in Gestalt der Forde-
rung nach freier Ausreise. Dieses Verlangen stiftete in den 1970er und 1980er Jahren in
der DDR permanente Unruhe.'% So hiuften sich ab Anfang 1972 die Antriige auf Aus-
reise, in denen auf den KSZE-Prozell bzw. auf die Mitgliedschaft der DDR in der UNO
verwiesen wurde. Im Oktober 1973 protestierten 45 Biirger aus Pirna erstmals 6ffentlich
gegen die Verweigerung der Ausreise von zwei Familien. Am 10. Juli 1976 reichten 33
Einwohner von Riesa unter Leitung des Arztes Karl Heinz Nitschke eine gemeinsame
Eingabe an den Staatsrat fiir ihre Ausreise ein.'®® Die Staatsgewalt reagierte zunichst
mit Repressionen, schob bis zum Herbst 1978 jedoch alle Antragsteller in die Bundes-
republik ab. Dieses Verfahren wurde in den folgenden Jahren dann zu einer Dauer-
iibung.

Besonders die Bildung von Selbsthilfegruppen zur Durchsetzung von Ausreiseanliegen
wertete die SED als das Ergebnisse einer angeblichen »Hetzkampagne« westlicher Me-
dien und als Resultat der EinfluBnahme politischer Stellen der Bundesrepublik.'®” Sie
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versuchte die als rechtlich unzulissig geltenden Ausreisewiinsche durch die Zusammen-
arbeit staatlicher Einrichtungen, der Betriebe und Kombinate sowie der gesellschaft-
lichen Organisationen moglichst zu unterbinden. Verantwortlich dafiir zeichneten der
Innenminister Willy Stoph, die Leiter der anderen zentralen staatlichen Organe und die
Vorsitzenden der Rite der Bezirke und Kreise. Die von ihnen verhiingten Sanktionen
gegen Antragsteller konnten unterhalb der Ebene der justitiellen Verfolgung unter dem
Mantel strikter Geheimhaltung bis zur Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses reichen. Seit
1977 gab es Vereinbarungen mit dem FDGB, die zur Folge hatten, daB3 Antragsteller in
der Regel sofort ihre Arbeit verloren — ein exzellentes Beispiel fiir die totalitdren Struk-
turen des SED-Staates.!®® Juristisch schlug sich der Kampf gegen die Welle von Ausrei-
sewiinschen seit dem 28. Juni 1979 im Strafgesetzbuch im § 99 mit dem neuen Tatbe-
stand der »landesverriterischen Nachrichteniibermittlung« und im § 219 nieder, der das
Delikt der »ungesetzlichen Verbindungsaufnahme« konstrwerte. Mit Hilfe dieser Para-
graphen konnten »Westkontakte« von DDR-Biirgern mit Strafen bis zu zwolf Jahren
Freiheitsentzug belegt werden. Diese und andere MabBnahmen zur Bekdmpfung der
»Ausreiser« faBte das MfS ab 1976 in der Zentralen Koordinierungsgruppe mit nach-
geordneten Bezirkskoordinierungsgruppen zusammen: Sie koordinierten die Zusam-
menarbeit der Stasi mit dem FDGB, der Justiz, der Volkspolizei und den Kaderleitungen
in den Betrieben. Immer hiiufiger wurden Haftstrafen als Mittel eingesetzt, um Flucht
und Ausreise zu behindern. Dabei griff die Justiz auch auf § 249 des StGB zuriick, der
»asoziales Verhalten« ahndete. Auch im Zivil-, Familien- und Arbeitsrecht erfolgten Dis-
kriminierungen der Ausreisewilligen. Nahezu alle Verurteilten wurden allerdings nach
mehr oder weniger langer Haft dann doch dank finanzieller Leistungen der Bundes-
republik, die diese Hiftlinge im wahrsten Sinne des Wortes »freikaufte«, in den Westen
entlassen. Dieser fiir das SED-Regime durchaus lukrative Menschenhandel wurde vom
Repressionsapparat der DDR bestidndig in Gang gehalten.

Ein Hohepunkt des politischen Protestes in der Geschichte der DDR war mit der wi-
derrechtlichen Ausbiirgerung Wolf Biermanns am 16. November 1976 verbunden. Zu-
gleich bedeutete dieses Ereignis auch den AbschluB einer Epoche in der Entwicklung der
DDR-Opposition. Die Ausbiirgerung des Liedermachers sollte in der Sicht der SED-
Fithrung wohl ein »Befreiungsschlag« werden. Man hoffte, eine der Symbolfiguren der
internen Opposition loszuwerden und damit die widerstéindigen Kreise im Lande insge-
samt zu schidigen. Die breite Solidarisierung der DDR-Intellektuellen mit Biermann
sorgte allerdings dafiir, daB dieses Ziel verfehlt wurde.'® Neben Kiinstlern und Schrift-
stellern protestierten auch Teile der wissenschaftlichen Intelligenz und viele Jugendliche
gegen den Willkiirakt.'”” Die iiberraschte und letztlich hilflose SED- und Gewerk-
schaftsfithrung reagierte mit Pressionen, besonders gegen die nicht im Rampenlicht der
westlichen Offentlichkeit stehenden Triger des Protestes; die opponierenden Kiinstler
und Intellektuellen muBten sich mit dem Vorwurf auseinandersetzen, sie beséiBen keinen
klaren »Klassenstandpunkt«. Der Protest gegen die Ausbiirgerung verkniipfte auch un-
terschiedliche politische Milieus, wie das Beispiel der Gruppe um den Jugendleiter der
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evangelisch-lutherischen Kirche in Jena, Thomas Auerbach, mit ihren Kontakten zur al-
ternativ-kulturellen Szene paradigmatisch beweist.!”! Eine Protestveranstaltung der
Jenaer Jungen Gemeinde und die Sammlung von Unterschriften fithrte zur Verhaftung
Auerbachs und weiterer vier Mitglieder der kirchlichen Jugendgruppe. Wenig spiter
folgte am 19. November die Verhaftung von Jiirgen Fuchs, Gerulf Pannach und Chri-
stian Kunert.!™™ Dazu kamen zahlreiche weitere Aktionen der Staatssicherheit in anderen
Orten, die wegen der mangelnden Prominenz der Betroffenen keine (westliche) Offent-
lichkeit fanden. Auch hier wird das methodische Problem deutlich, daB3 der Forschung
bis heute meist nur das bekannt ist, was schon damals 6ffentlich wurde oder einen Nie-
derschlag in den Akten des Repressionsapparates fand.

Die Welle des Protestes war sogar an den Hochschulen spiirbar. Die Folgen des Auf-
begehrens lassen sich beispielhaft an dem Fall des Geschichtsstudenten Bernd Florath
belegen, der in seiner Seminargruppe eine Protestresolution von Peter Weill aus der
»Frankfurter Allgemeinen Zeitung« verlas und seine Kommilitonen aufforderte, bei der
Regierung der DDR die Riicknahme der Ausbiirgerung Biermanns zu verlangen. Dies
fithrte zu seiner Exmatrikulation und zur einjihrigen »Bewiihrung in der Produktion«.
Nach Wiederaufnahme des Studiums folgte eine langjihrige geheimpolizeiliche Uber-
wachung Floraths, an der auch Freunde und Kommilitonen als Spitzel beteiligt waren.'™
Ansonsten aber gehorten die Universititen und Hochschulen nach wie vor zu den festen
Bastionen der SED-Diktatur. Die Vorwiirfe, die in den 1970er Jahren gegen die weni-
gen studentischen und akademischen Oppositionsgruppen, in denen sich oft SED-Mit-
glieder mit unparteiischen Sozialisten und Christen mischten, erhoben wurden, glichen
sich in auffilliger Weise.'™ Die Stasi-Ermittlungen — die sehr oft auch im Umfeld der
evangelischen Studentengemeinden vorgenommen wurden — fullten formaljuristisch in
der Regel auf dem »dringenden Verdacht der staatsfeindlichen Hetze und der staats-
feindlichen Gruppenbildung« (§§ 106 und 107 StGB).'”” Im einzelnen ermittelte die
Staatssicherheit wegen folgender Vorwiirfe: Lesen von »biirgerlicher« und »revisionisti-
scher« Literatur'’, Treffen zu Diskussionen in Privatwohnungen und in Gaststitten,
Mitarbeit in Studentengemeinden, symbolische Akte wie der Besuch von Gottesdiensten
wihrend der Zivilverteidigungsausbildung'’’, das Héren von Biermann-Songs, Sympa-
thien fiir den »Prager Frithling«, Kritik an der Politik von SED und Regierung, Zwei-
fel an der »fiihrenden Rolle« der SED bzw. der Arbeiterklasse.'” Die Staatssicherheit
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empfahl den Universititen bei solchen Vorwiirfen ein rigoroses Vorgehen etwa durch
Relegationen. Dabei kam es zur engen Zusammenarbeit der Staatsanwaltschaften mut
Rektoren, Prorektoren, Vertretern der Kreisleitungen der SED und FDJ, den Direkto-
ren der Sektionen Marxismus-Leninismus und der jeweils betroffenen Fakultiten.'”
Eine erhebliche Anzahl »Inoffizieller Mitarbeiter« kam zum Einsatz!'®’; justitielle
Repression wirkte mit DisziplinierungsmaBnahmen in den Universititen zusammen.
Exmatrikulationen, ritualisierte » Aussprachen« und Verwarnungen fithrten oft zur Auf-
l6sung und Zersetzung der Gruppen, die auch gezielt durch die Verbreitung des Geriich-
tes unterminiert wurden, einzelne der Mitglieder seien Stasi-Spitzel. Da es aber im stu-
dentischen Milieu nur ganz vereinzelt Akte aktiver Opposition gab, ist auch dieser im-
mense Uberwachungsaufwand letztlich nur aus der Verfolgungsparanoia heraus erklér-
bar, die im Wesen eines jeden totalitiiren Systems liegt.'®!

Insgesamt erreichte die Protestwelle von 1976 eine Breite, wie sie seit den Aktionen
gegen den Einmarsch in die CSSR von 1968 nicht mehr erreicht worden war. Dabei war
der Protest bekannter Kiinstler wiederum nur die sprichwortliche »Spitze des Eisber-
ges«. Zahlreiche Menschen dullerten in Versammlungen und Diskussionen thren Unmut;
sie kopierten Biermanns Texte, verbreiteten seine Lieder und sangen sie heimlich.'® In
der Geschichte widerstindigen Verhaltens in der DDR stellt die Biermann-Ausbiirge-
rung zweifellos einen Wendepunkt dar: Zum einen begann damit ein Exodus kritischer
Intellektueller, der bis 1989 nicht mehr abril, weil das Scheitern der Forderungen nach
Riicknahme der Ausbiirgerung eindringlich die Reformunfidhigkeit des SED-Regimes
belegte; zum anderen formierte sich nun klar erkennbar eine Opposition, die sich auf die
von der DDR in Helsinki international anerkannte Garantie der Menschenrechte berief.

Festzuhalten bleibt jedoch auch, daB die groBBe Masse der DDR-Bevdlkerung auch in
der zweiten Hilfte der 1970er Jahre von oppositionellen Handlungen unberiihrt blieb.
Die Hoffnung der Oppositionellen, die Forderung nach den biirgerlichen Freiheiten
werde vom Volk aufgenommen werden, war eine Illusion.'®™ Die engen Zirkel von
Gleichgesinnten erweiterten sich kaum; letztlich blieb den DDR-Oppositionellen nur das
»Ich als alleiniger Auftraggeber«.'®™ Gleichzeitig empfand der Staat jedoch jede noch so
kurzfristige und begrenzt wahrnehmbare 6ffentliche Artikulation von Widerspruch wei-
terhin als existenzbedrohend.'®® Den Protestierenden besonders des Jahres 1976 ging es
im wesentlichen um intellektuelle Freiheit; die Reisefreiheit, die andere DDR-Biirger 1n
die Opposition trieb, war fiir sie nur von untergeordneter Bedeutung. Mit dem Exodus
von Intellektuellen, der nach den wirkungslosen Protesten gegen die Biermann-Ausbiir-
gerung einsetzte, wiederholte sich — auf qualitativ anderem Niveau, aber doch struktu-
rell vergleichbar — das Problem der 1950er Jahre: Die unruhigsten, kritischsten und poli-
tisch aktivsten Leute suchten das Weite und schwiichten damit die innere Opposition.'*
Insofern ist es wohl kein Zufall, daB die gréBte innere Unruhe in der DDR in den 1980er
Jahren von der Ausreisebewegung ausging, die der Staat nach wie vor vergeblich durch
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die Kombination von Repression und Abschiebungen einzuddmmen versuchte, wiithrend
die Forderungen nach Reformierung des SED-Staates durch Demokratisierung und
Meinungsfreiheit Minderheitenpositionen blieben.

[II. SCHLUSSBETRACHTUNGEN

1. Mit dem Mauerbau 1961 kam der Widerstand im oben definierten Sinne in der
DDR weitgehend zum Erliegen. An die Stelle des illegalen Kampfes fiir den Sturz des
SED-Regimes trat allmédhlich die fiir die beiden letzten Jahrzehnte der DDR typische
Opposition der sich entfaltenden Biirgerbewegung. Gleichzeitig dnderten sich soziale
Tréger, Themen, Anldsse und Formen widerstindigen Verhaltens. Die Opposition war
einerseits von den Ideen eines demokratischen Sozialismus geprigt, andererseits gewan-
nen gerade in den 1970er und 1980er Jahren Vorstellungen an Bedeutung, die sich am
Modell der Zivilgesellschaft orientierten und nach Einhaltung der Menschenrechte
verlangten. Gerade dies bedingte jedoch die konsequente Ablehnung des durch die SED
errichteten »real existierenden Sozialismus«. Erstmals trat die neue Opposition mit Pro-
testen gegen den Einmarsch in die CSSR 1968 éffentlich in Erscheinung.

2. Widerstand und Opposition einerseits und Repression andererseits waren stets
wechselseitig aufeinander bezogen.'®’ So provozierte widerstdndiges Verhalten jeder Art
einerseits vielfiiltige repressive Antworten der herrschenden SED und ihres Sicherheits-
apparates und fithrte zur Verdinderung des Repressionsinstrumentariums. Andererseits
wirkte politische Verfolgung auf Opposition und Widerstand ein, dimmte sie an der ei-
nen Stelle ein, um an anderer Stelle das widerstindige Potential zu verstirken. Wider-
stindiges Verhalten und politische Repression standen also — wie in allen totalitiren
Herrschaftssystemen — in der DDR in einem komplizierten Wechselverhiiltnis, das heute
nur mit methodischem Geschick und durch Auswertung einer breiten Quellenbasis nach-
zuzeichnen ist. Die gradlinige und monokausale Ableitung des einen Phinomens aus
dem anderen fiihrt in die Irre. Dabei gilt es zu beachten — und dies wire in weiteren Stu-
dien zu widerstindigem Verhalten in der DDR analytisch noch tiefer zu durchdringen
—, dall 1m landldufigen Sinne unpolitische Verhaltensformen erst durch den Repres-
sionsapparat und den totalitiren Herrschaftsanspruch der SED politisiert und krimina-
lisiert wurden.'®® So erschienen in der DDR Menschen als Oppositionelle, deren Ver-
halten in anderen politischen Systemen als »normal« gelten wiirde. Da das Regime stets
gegen eine bestenfalls widerwillig loyale Bevolkerungsmehrheit regieren mulite, reagierte
es zu emnem mit krankhaft wirkendem Sicherheitswahn; zum anderen war die Unter-
driickung jeglichen widerstindigen Verhaltens immer eine Voraussetzung seiner Exi-
stenz. Zu priifen ist weiterhin die Frage, ob das Fortschreiten von alltiglichen Verwei-
gerungshaltungen zu aktiver Opposition und zu grundsitzlichem Widerstand zwangs-
liufig war und dementsprechend hidufig auftrat, oder ob die Jahre nach 1961, im
Gegensatz zu dieser Auffassung, nicht gerade vom vielfiltigen Abbruch widerstindigen
Verhaltens gekennzeichnet waren.

3. Im Zentrum des von der SED-Fiihrung gegen die Mehrheit der ostdeutschen Be-
volkerung gerichteten Repressionsapparates stand das Ministerium fiir Staatssicherheit.
Dessen Agenten- und Spitzelheer stellte gerade in den 1970er und 1980er Jahre das ent-
scheidende Herrschaftsinstrument der SED dar.'®” Die Partei hatte die Staatssicherheit
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immer unter ihrer politischen Kontrolle; diese war niemals »ein Staat im Staate«; zudem
zeichnete sie sich mehr durch Kontinuitét als durch Wandel aus. Die Herrschaftsiche-
rung durch das MfS wurde durch die vielfdltig mit der Stasi verkniipften Institutionen
Polizei, Nationale Volksarmee und Zoll sowie durch die Prijudizierung politischer Straf-
urteile durch das Einwirken des MfS auf die Justiz perfektioniert.'”® Die auf allen ge-
sellschaftlichen Ebenen prisente SED, die von ihr gelenkten Massenorganisationen, die
»Blockparteien« und auch die staatlichen Fiirsorgeeinrichtungen schlieBlich vervoll-
stindigten das DDR-Repressionssystem. Vor allem dank der engen Verflechtung all die-
ser Institutionen und Ebenen erméglichte es eine weit vollstindigere »Erfassung« und
Uberwachung der Bevolkerung als selbst im nationalsozialistischen Deutschland. Auch
das »sozialistische Recht« war in der DDR prinzipiell ein politisches Instrument der
herrschenden SED. Im Zweifelsfall hatte sich die Justiz politischen Zielen unterzuord-
nen. Zwischen 1961 und 1976 milderte sich jedoch die Hirte der justitiellen Repression.
An die Stelle des Terrors durch Verhaftung und Aburteilung trat ein Mischsystem von
stindig perfektionierter Uberwachung, »Zersetzung« und offener Repression fiir die-
jenigen, die sich hartniickig weigerten, im Sinne der SED zu »funktionieren<. Allerdings
blieben die strafrechtliche Verfolgung von Oppositionellen sowie die jederzeit mogliche
Kriminalisierung von Kritik und abweichendem Verhalten stets konstitutive Elemente
des DDR-Systems.

4, Die Frage nach der Rechtsqualitdt der SED-Diktatur 1st anhand der Fragen zu prii-
fen, wie in der DDR politische Justiz ausgeiibt wurde'’, ob sich auch die Herrschenden
dem geltenden Recht unterwarfen, ob das geschriebene und verkiindete Recht einklag-
bar war, ob Rechtsverletzungen strafbar und ob die Grund- bzw. Menschenrechte der
Biirger auch wirklich garantiert waren. Dabei ist die DDR an international giiltigen
Rechtsnormen zu messen, jedoch auch an ihrer eigenen Rechtssetzung. Die von 1949 bis
1968 giiltige Verfassung garantierte etwa die personliche Freiheit, das Postgeheimnis,
das Niederlassungsrecht, die Auswanderung, und die Unabhéngigkeit der Richter — al-
les Rechtsnormen, gegen die die SED schon zur Zeit ihrer formalen Giiltigkeit bestén-
dig verstieB. So lieBe sich auf die DDR der von Ernst Fraenkel fiir das NS-System ent-
wickelte Begriff des »Doppelstaates« anwenden.'”> Auch die DDR war partiell ein
Rechtsstaat, der mit einem Terrorstaat kombiniert war.!”® Zum einen gab es — wie auch
in der NS-Zeit — Gesetze, Gerichtsentscheidungen und Verwaltungsakte, die als rechts-
staatlich korrekt und als gerecht gelten kénnen; zum anderen aber herrschten Willkiir
und Gewalt. Uber die Abgrenzung dieser beiden Bereiche entschied einzig und allein die
SED-Spitze, d.h. Willkiir und Gewalt konnten tendenziell jeden Bereich des Rechts-
systems erfassen. Die SED blieb stets Herrscherin iiber die Gesetzgebung und iiber die
personelle Zusammensetzung des Staatsapparates.'® Uber das MfS kontrollierte sie bei
politischen Delikten die Festnahme, Anklageerhebung und Tatbestandsfestlegung, den
Verfahrensablauf, die Urteilsfindung und auch eventuelle Gnadenentscheidungen. Des-
halb ist die DDR insgesamt wohl zutreffend auch als »Unrechtsstaat« zu charakterisie-
ren.

5. Ab den 1970er Jahren gestalteten die Formen der Repression sich im Zusammen-
hang mit dem KSZE-ProzeB und dessen aullen- wie innenpolitischen Auswirkungen zu-
nehmend differenzierter; sie reichten von Erpressungsversuchen iiber Ermahnungen bis
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hin zu Haftstrafen.'” Harte Repressionen schwiichten sich ab; es eroffneten sich Frei-
rdume. So wurden bekannte Oppositionelle in den letzten Jahren der SED-Herrschaft
verhéltnismiBig selten verhaftet.'”® Dafiir gewannen »weichere Formen« der Repression,
die nicht als offener VerstoB gegen die Menschenrechte zu erkennen waren und in der
Regel unter dem Niveau der strafrechtlichen Verfolgung blieben, an Bedeutung. Die
nZersetzung« der Gegner war in vielfdltigen Formen das Spezifikum der Herrschaft
Honeckers. Die demonstrative Uberwachung, die Férderung von MiBtrauen und ver-
schiedene Formen des Psychoterrors gehérten ebenso zu diesem Repertoire wie die Re-
pression iiber gesellschaftliche Strukturen (besonders deutlich greifbar bei den Metho-
den der Karrierelenkung). Ohne diese spezifischen Formen des Staatsterrors meinte das
spiitstalinistische System Honeckers nicht iiberleben zu kénnen.'”” Die Frage, ob es da-
mit tatsdchlich seine Herrschaft verlingert hat oder ob dieses halb-offene, halb-verdeckte
Repressionssystem vielleicht auch zum Untergang der DDR beitrug, indem es in den
1980er Jahren die Ostdeutschen eher in die Opposition trieb, als daB es sie diszipliniert
hitte (und indem es bestéindig die Ressourcen des System iiberstrapazierte), liBt sich auf
dem gegenwirtigen Kenntnisstand noch nicht eindeutig beantworten. Sie sollte in wei-
teren Studien zu diesem Thema im Zentrum stehen.

195 Johannes Raschka, Einschiichterung, Ausgrenzung, Verfolgung. Zur politischen Represion in der
Amtszeit Honeckers, Dresden 1998, S. 86 f.

196 Gesprich des »Stern« mit Robert Havemann und Wolf Biermann am 23.10.1975, in: Havemann,
Berliner Schriften, S. 71,

197 Hubertus Knabe, »Weiche« Formen der Verfolgung in der DDR. Zum Wandel repressiver Stra-
tegien in der Ara Honecker, in: DA 30, 1997, S. 709-719.



