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Patrick Major

Vor und nach dem 13. August 1961: Reaktionen der DDR-Bevolke-
rung auf den Bau der Berliner Mauer'

I. EINLEITUNG

Nur wenige historische Wendepunkte ereignen sich buchstiblich iiber Nacht. In den
frithen Morgenstunden des 13. August 1961 begann jedoch eine der folgenschwersten
Wandlungen des Kalten Krieges: Um Mitternacht erteilte der Erste Sekretidr der SED,
Walter Ulbricht, den Befehl zur voélligen Abriegelung der Grenze zwischen der Deut-
schen Demokratischen Republik und West-Berlin. Unter strengsten Sicherheitsvorkeh-
rungen trafen sich drei Sicherungsstaffeln aus Grenztruppen, Volkspolizisten, Kampf-
gruppen und Volksarmisten an der innerstddtischen Sektorengrenze bzw. am sogenann-
ten »Ring um Berlin«. Hinter ihnen gingen Einheiten der sowjetischen Streitkrifte in
Stellung. Um sechs Uhr morgens hatten diese Gruppen den S-Bahnverkehr nach West-
Berlin unterbrochen, simtliche U-Bahnhdfe im Ostsektor und fast alle Ost-West-Grenz-
{ibergiinge geschlossen. StraBen wurden aufgerissen und Stacheldraht und Maschenzaun
entlang der Sektorengrenze gezogen. Wo Baumaterialien fehlten, behalfen sich die Pio-
niere mit StraBenlaternen und Briickengelindern.? Hinter Menschenketten der Siche-
rungskriifte, die die Bevolkerung fernhielten, wurden spanische Reiter und Erdwiille
errichtet. In den folgenden Tagen ersetzten Betonblécke und Panzergriben die proviso-
rischen Hindernisse; allméhlich entstand das beriichtigste Bauwerk des Kalten Krieges,
die Berliner Mauer.

Fotos und Fernsehbilder dieser historischen Ereignisse gingen um die ganze Welt; sie
sind — dhnlich wie die Bilder des gewissermalen >spiegelbildlichen¢ Ereignisses, des Falls
der Mauer am 9. November 1989 — zum Bestandteil des allgemeinen historischen Ge-
dichtnisses geworden. Kampfgruppenmitglieder aus den Ost-Berliner Betrieben standen
mit vorgehaltener Maschinenpistole herausfordernd vor dem Brandenburger Tor, hinter
ihnen Wasserwerfer und Panzerspihwagen der Volksarmee. Nur einige hundert Meter
entfernt bauten britische Soldaten ihre Verteidigungsstellen auf. Spiter kam es am
Checkpoint Charlie zu einer mehrstiindigen Konfrontation zwischen amerikanischen
und russischen Panzereinheiten, die die Weltdffentlichkeit in Atem hielt. Der Mauerbau
faszinierte und entsetzte aber gerade auch wegen der vielen persdnlichen Schicksale, die
er besiegelte. In der Bernauer Strafle warfen sich flichende Ost-Berliner aus den Fen-
stern ihrer Wohnungen in die Sprungtiicher der West-Berliner Feuerwehr. Direkt vor
den Kameras westlicher Fotojournalisten sprang ein desertierender Volkspolizist mit Ge-
wehr und ausgestrecktem Arm iiber den Stacheldraht. In den NachbarstraBBen winkten
Handtiicher als stilles Zeichen der zerrissenen Familienbande iiber die wachsende Mauer
hinweg. Bald darauf fielen die ersten Schiisse; der »Todesstreifen« forderte seine ersten
Opfer.

1 An erster Stelle méchte ich mich bei der Nuffield Foundation und der University of Warwick fiir
ihre groBziigige finanzielle Unterstiitzung bedanken, ohne die dieses Projekt nie zustande gekom-
men wiire. Fiir seine sprachlichen Verbesserungen bin ich Christoph Vietzke sehr dankbar.

2 Bezirkseinsatzleitung (BEL) Berlin an Ulbricht, 13. 8. 1961 (7 Uhr), Landesarchiv Berlin (LAB),
Rep. 303/26.1/Nr. 227, Bl 4-7.
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Der historische Rang dieser Ereignisse wurde in Ost wie in West gleichermaBen sofort
hoch angesiedelt. In der DDR-Offentlichkeit wurde die Mauer rasch zum »Antifaschi-
stischen Schutzwall« stilisiert. Nach den offiziellen Stellungnahmen hatte die Grenz-
schlieBung einen angeblich drohenden Priventivkrieg der Westméchte und der »Revan-
chisten« in Bonn vereitelt und damit den Weltfrieden gerettet. Das SED-Zentralorgan
»Neues Deutschland« strich die Schutzfunktion der Mauer am 14, August 1961 grof3
heraus: »Geschiitzt werden die Kinder vor den Kindesrdubern; geschiitzt werden die
Famihien vor den erpresserischen Spitzeln der Menschenhandelszentralen; geschiitzt wer-
den die Betriebe vor den Kopfjigern. Geschiitzt sind die Menschen vor den Unmen-
schen, die Ordnung vor den Ordnungsbrechern, die Arbeitssamen vor den Arbeits-
scheuen und Spekulanten, Ruhe und Sicherheit unserer Biirger vor den kalten Kriegern.«
Zugleich freute sich das Blatt, daB die MaBnahmen »dank dem Verstiindnis und der
Zustimmung des grofiten Teiles der Berliner Bevolkerung« so reibungslos vor sich ge-
gangen seien.” Karl-Eduard von Schnitzler, Stimme und Gesicht der Funk- und Fern-
sehpropaganda der DDR, spielte den 13. August hingegen als »unsensationell« herun-
ter, riumte aber gewisse »Unbequemlichkeiten« fiir die Bevolkerung ein.?

In einer Fernsehansprache wenige Tage spiter rechtfertigte sich Ulbricht vor der
DDR-Bevolkerung. Seine Worte waren beschwichtigend: »Hier und da gingen die Wo-
gen etwas hoch. Sie gldtten sich allméhlich.« Er blieb aber fest bei der offiziellen Ver-
sion, die Bundesrepublik habe die DDR durch einen Biirgerkrieg sturmreif machen wol-
len. Ahnlich wie Hitler 1938/39 sei Adenauer bestrebt gewesen, die Fliichtlingsfrage in
einen »casus belli« auszuweiten. Die DDR-Fithrung aber habe den Frieden gerettet und
so verhindert, dall Berlin zu einem »zweiten Sarajevo« hitte werden kénnen. Die »pi-
dogogische Lektion« des 13. August werde zudem den vom West-Berliner »Sumpf« an-
gesteckten »Schmarotzern« im Lande den Wert fleiBiger Arbeit wieder beibringen. »Nie-
mand kann uns nachsagen,« so Ulbricht, »dall wir Stacheldraht besonders gern hiitten.
Aber Stacheldraht ist zweifellos gut und notig als Schutz gegen diejenigen, die die Deut-
sche Demokratische Republik iiberfallen wollen.«® Spéter im Jahr trat die SED dann
schon deutlich triumphaler auf: »SchlieBlich ist die Illusion geplatzt, die Deutsche De-
mokratische Republik »>kassieren< zu kénnen. Kassiert wird statt dessen die Hallstein-
Doktrin. Die Anerkennung der Deutschen Demokratischen Republik steht auf der Ta-
gesordnung.«® Auch die Medien wurden eingesetzt, um den Mauerbau zu feiern. Der
staatliche Rundfunk sendete Unterhaltungslieder wie »Unser schones Berlin wird sauber
sein«; Briefmarken mit heroischen Darstellungen der Sicherungskrifte vor dem Bran-
denburger Tor wurden herausgegeben. In die Annalen des »Arbeiter-und-Bauern-Staa-
tes« gingen vor allem die gefallenen Grenzsoldaten wie Peter Goring und Reinhold Huhn
ein, die bei Feuergefechten mit der West-Berliner Polizei oder Fluchthelfern umkamen.
Junge Pioniere pflegten ihre Griber, und StraBen wurden nach ihnen benannt. Dieser
Totenkult sollte helfen, weitere Generationen von Grenzern zur permanenten Wach-
samkeit gegeniiber dem »konterrevolutioniren Klassengegner« zu erziehen.’

Neues Deutschland, Ausgabe v. 14, 8. 1961, S. 1-2.

Deutschland Radio Berlin, Dokumentation und Archive (DRAB/HA), RIAS-Bestand, Das Ber-

lin-Problem, Bd. IV: Der 13. August, Ost-Rundfunk, 13.8.1961.

5 Fernsehansprache vom 18. 8. 1961. Der Text ist abgedr. in: Deutsches Institut fiir Zeitgeschichte
(Hrsg.), Dokumente zur Aubenpolitik der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik,
Bd. IX, Ost-Berlin 1962, S. 156-182.

6 SED-ZK, 4.10.1961, in: Zentralkommitee der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (Hrsg.),
Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, Bd. VIII, Ost-Berlin 1962, S. 457.

T Dirk-Arne Walckhoff, Der 13. August 1961 in der Traditionsarbeit der Grenztruppen der DDR,

Hamburg 1996.
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Wie kaum anders zu erwarten, blieb auch in der DDR-offiziellen Geschichtsschrei-
bung kaum Platz fiir eine differenziertere Darstellung. In der 1966 verdffentlichten »Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung« war zu lesen: »Mit einem Schlag wurden am
13. August 1961 die historischen Verdnderungen, die in der Welt und auch i Deutsch-
land vor sich gegangen waren, sichtbar.«®* Die Mauer habe zudem die sozialistische
Volkswirtschaft von Stérungen des westlichen Kapitalismus befreit. Nach einer Aufzéh-
lung der durch die Grenzabsperrung moglich gewordenen auBlenpolitischen Erfolge der
DDR behauptete die 1978 erschienene »Geschichte der SED«, der 13. August habe auch
»die politische BewuBtseinsbildung in allen Klassen und Schichten der Bevolkerung« ge-
fordert.” Nach einer ein Jahr spiter herausgebrachten, etwas populirer angelegten Ver-
offentlichung gehorte der Mauerbau »zu den herausragenden Daten der neueren Ge-
schichte. [...] Die Ereignisse dieses Tages machten den Weg fiir die Arbeiterklasse und
ihre Verbiindeten frei, den Sozialismus weiterzuentwickeln.«'? Erst wesentlich spéter, am
Vorabend des Endes der DDR, wurde das einheitliche Bild briichig, als Siegfried
Prokop, einer der prominentesten damaligen SED-Historiker, einrdumte, 1961 se1 die
Zahl der Biirger »nicht klein« gewesen, die damals »zunéchst die politischen Zusam-
menhinge nicht zu begreifen« vermochten. Solche Zweifler seien aber — so die didak-
tisch-affirmative Wendung — »in geduldigen Gesprichen« iiberzeugt worden.'!

In der Sicht westlicher Politiker hatte die Mauer nur eine Funktion: Die Ostdeutschen
sollten eingemauert werden. Der damalige Regierende Biirgermeister von West-Berlin,
Willy Brandt, bezeichnete die Grenzsperrung als »Bankrotterklirung« der SED: Die
Mauer gleiche der »Sperrwand eines Konzentrationslagers«.!” Auch Bundeskanzler
Konrad Adenauer wertete die GrenzschlieBung als »Bankrotterkldarung einer 16jdhrigen
Gewaltherrschaft«.!* In seiner berithmten Berlin-Rede vor dem Schéneberger Rathaus
erklirte US-Prisident John F. Kennedy im Juni 1963, in ganz dhnlichen Formulierun-
gen, die Mauer sei »the most obvious and vivid demonstration of the failures of the
Communist system, [...] an offense not only against history, but an offense against hu-
manity, separating families, dividing husbands and wives and brothers and sisters and
dividing a people who wish to be joined together«.'* Selbst linksstehende westdeutsche
Intellektuelle stimmten in die Kritik ein. In den ersten Tagen der Krise formulierten die
Schriftsteller Giinter Grass und Wolfdietrich Schnurre einen an den ostdeutschen
Schriftstellerverband gerichteten »offenen Brief«, der die Sétze enthielt: »Stacheldraht,
Maschinenpistole und Panzer sind nicht die Mittel, den Biirgern Ihres Staates die Zu-
stinde in der DDR ertriglich zu machen. Nur ein Staat, der der Zustimmung seiner
Biirger nicht mehr sicher ist, versucht sich auf diese Weise zu retten.«"

8 Institut fiir Marxismus beim ZK der SED (Hrsg.), Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung,
Bd. VIII, Ost-Berlin 1966, S. 289,
9 Institut fiir Marxismus beim ZK der SED (Hrsg.), Geschichte der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands. AbriB, Ost-Berlin 1978, S. 422.
10 Hartmut Mehls/Ellen Mehls, 13. August, 0.0. 0.J (= illustrierte historische hefte 17, 1979), S. 43.
11 Siegfried Prokop, Ubergang zum Sozialismus in der DDR, Ost-Berlin 1986, 8. 83. Prokop hat
seine Ansichten kurz nach dem Mauerfall revidiert: vgl. ders., Unternehmen »Chinese Wall«. Die
DDR im Zwielicht der Mauer, Frankfurt/Main 1992,
12 RIAS, 13. 8. 1961, DRAB/HA, RIAS-Bestand, Das Berlin-Problem, Bd. IV: Der 13. August 1961.
13 167. Sitzung des Bundestags, 18.8.1961, in: Verhandlungen des Deutschen Bundestages. 3. Wahl-
periode. Stenographische Berichte, Bd. 49, Bonn 1961, S. 9769 f.
14 Rede vor dem Schéneberger Rathaus, 26. 6, 1963, Der Text ist abgedr. in: Wolfgang Heidel-
meyer/Giinter Hindrichs (Hrsg.), Documents on Berlin, 1943-1963, Miinchen 1963, S. 358 .
15 Brief vom 16.8.1961 in: Hans Werner Richter (Hrsg.), Die Mauer oder Der 13. August, Reinbek
bei Hamburg 1961, S. 65 .
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Auch die westlichen Historiker hatten bis 1989 einen gewissen Konsens iiber die Be-
deutung des Mauerbaus als Wendepunkt in der inneren und duleren Entwicklung der
DDR erreicht. In der Sicht der Politik- und Diplomatiegeschichte verdeutlichte der
Mauerbau Brandt und den Westméchten — wenn auch nicht unbedingt Adenauer — das
Scheitern der Konfrontationspolitik des Kalten Krieges. So bahnte der 13. August mit-
telfristig die Entspannungspolitik der spiten 1960er und der 1970er Jahre an.!® Brandt
selbst schrieb denn auch in seinen Memoiren, die Ereignisse vom August 1961 und dabei
vor allem das Ausbleiben von alliierten GegenmalBnahmen als Reaktion auf die Provo-
kation des Ostens hiitten eine »leere Biithne« in der Deutschlandpolitik des Westens ent-
hiillt, die 1hn selber von der Notwendigkeit einer neuen Ostpolitik iiberzeugte. In seiner
Bedeutung fiir die Situation der DDR ist der Mauerbau von den Historikern weitge-
hend iibereinstimmend beurteilt worden: als »watershed« (McCauley)!?, als »tiefe Zi-
sur« (KleBmann), die »neue Voraussetzungen fiir die Stabilisierung des Herrschaftssy-
stems und die Modernisierung sozialer Strukturen« in der DDR schuf'®, und als die »ein-
schneidende Zisur der DDR-Entwicklung«, die eine Wende vom stalinistischen Terror
zur »Neutralisierung und Manipulierung der Massen« einleitete (Weber).'® Staritz ist so-
gar soweilt gegangen, den 13. August als den »heimlichen Griindungstag der DDR« zu
bezeichnen.?’ Als neueste Vertreterin der Zisur-Theorie kann die ehemalige DDR-Hi-
storikerin Wilfriede Otto gelten, nach deren Ansicht der Mauerbau eine »gewisse innere
okonomische Stabilitit, soziale und kulturelle Fortschritte sowie eine weltweite Aner-
kennung der DDR« mit sich brachte.?!

Viele der bislang vorliegenden geschichtswissenschaftlichen Untersuchungen zur zwei-
ten Berlin-Krise, die mit dem Mauerbau ihren Héhepunkt und AbschluB fand, verfol-
gen ein primdr politik- oder diplomatiehistorisches Interesse. Aus dem mittlerweile
zuginglichen diplomatischen Schriftverkehr wissen wir jetzt bedeutend mehr iiber das
Krisenmanagement hinter verschlossenen Tiiren in Washington und im Kreml und auch
iiber die Handlungen Brandts als die Zeitgenossen der 1960er Jahre??; neuerlich, seit der
Offnung der Archive in der ehemaligen DDR und Sowjetunion, sind wir auch iiber das
Denken Chruschtschows und Ulbrichts genauer informiert.?* Doch wie steht es mit der

16 Timothy Garton Ash, In Europe’s Name. Germany and the Divided Continent, London 1993,
S. 60; A. James McAdams, Germany Divided. From the Wall to Reunification, Princeton 1993,
S. 52-79.

17 Martin McCauley, The German Democratic Republic since 1945, Houndmills 1983, S. 103,

18 Christoph Klefmann, Zwei Staaten, eine Nation. Deutsche Geschichte 1955-1970, Bonn 1988, S.
330.

19 Hermann Weber, Geschichte der DDR, Miinchen 1985, S. 327.

20 Dietrich Staritz, Geschichte der DDR, erw. Neuausgabe, Frankfurt/Main 1996, S. 196.

21 Wilfriede Otto, 13. August 1961. Eine Zisur in der europiischen Nachkriegsgeschichte, in:
Beitriige zur Geschichte der Arbeiterbewegung 39, 1997, S. 40-74.

22 Honoré M. Catudal, Kennedy and the Berlin Wall Crisis. A Case Study in US Decision Making,
Berlin 1980; Michael Beschloss, Kennedy versus Khrushchev. The Crisis Years 1960-63, London
1991; Joachim Arenth, Der Westen tut nichts! Transatlantische Kooperation wihrend der zwei-
ten Berlin-Krise (1958-1962) im Spiegel neuer amerikanischer Quellen, Frankfurt/Main 1993;
John P. S. Gearson, Harold Macmillan and the Berlin Wall Crisis, 1958-62. The Limits of Inte-
rest and Force, Basingstoke 1998,

23 Hope M. Harrison, Ulbricht and the Concrete »Rosec: New Archival Evidence on the Dynamics
of Soviet-East German Relations and the Berlin Crisis, 1958-1961, Working Paper No. 5 of the
Woodrow Wilson Cold War International History Project, 0.0. 1993; Julij A. Kwizinskij, Vor
dem Sturm. Erinnerungen eines Diplomaten, Berlin 1993; Michael Lemke, Die Berlinkrise 1958
bis 1963. Interessen und Handlungsspielriume der SED im Ost-West-Konflikt, Berlin 1995; Via-
dislav M. Zubok, Khrushchev and the Berlin Crisis (1958-1962), Working Paper No. 6 of the
Woodrow Wilson Cold War International History Project, 0.0. 1993.
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Haltung der vom Mauerbau in erster Linie Betroffenen, den Einwohnern der DDR? Thre
Sicht der Ereignisse im August 1961, ihre Angste und Hoffnungen in der damaligen
Krise, sind bislang nur unzureichend beschrieben worden. Die Rekonstruktion der
»popular opinion« in einer Diktatur ist natiirlich nicht unproblematisch — dies hat Ian
Kershaw fiir das »Dritte Reich« ja bereits demonstriert.”® Schon der britische Botschaf-
ter in der BRD zur Zeit des Mauerbaus klagte, nachdem er aus dem Ostsektor gerade
zuriickgekehrt war: »It seemed much as six weeks before to me, apart from activity on
the wall, but you cannot form valid opinions on the basis of German pedestrians’ ex-
pressions.«*

Seit dem Zusammenbruch der DDR ist es jedoch moglich geworden, die damaligen
internen Analysen der SED-Machthaber einzusehen und auszuwerten. Anhand der Stim-
mungsberichte der SED und des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS) méochte ich in
diesem Beitrag die »popular opinion« der DDR-Bevélkerung in der Zeit des Mauerbaus
genauer darstellen. Dabei geht es mir zentral darum, den Anteil der »Volksstimmung«
an der Entstehung und der Entwicklung der zweiten Berlin-Krise zu ermitteln sowie de-
ren Verdnderung im Laufe der Ereignisse zu ergriinden.” Ich bin natiirlich nicht der er-
ste, der die genannten Quellen benutzt hat. Armin Mitter und Stefan Wolle gehéren mit
ihrem Buch »Untergang auf Raten« zu den ersten Sozialhistorikern, die den Mauerbau
unter die Lupe genommen haben. Nach Sichtung einer Vielzahl von Berichten der Ab-
teilung Parteiorgane des Zentralkomitees (ZK) der SED und von Analysen der Zentra-
len Auswertungs- und Informationsgruppe (ZAIG) der Staatssicherheit, haben sie die
These von einem sich stufenweise entwicklenden Biirgerkrieg zwischen Partel und Volk
aufgestellt, der 1989 zugunsten des letzteren entschieden wurde.”” Wenn ich auch nicht
alle SchluBfolgerungen von Mitter und Wolle teile, halte ich thren Ansatz, »von unten«
auf die zentralen Ereignisse der DDR-Geschichte zu schauen, doch fiir eine wichtige Er-
ginzung der auf die Institutionen des untergegangenen Staates fixierten Studien, die seit
1989 geradezu in Uberfiille erschienen sind. Neuerlich hat auch die englische Sozial-
historikerin Mary Fulbrook noch einmal auf den Mangel an sozialgeschichtlich orien-
tierten Analysen der Reaktionen auf die SED-Politik hingewiesen.”®

Die Stimmungsberichte des DDR-Herrschaftsapparates sind selbstverstindlich keine
wertneutrale Quelle, obwohl die SED-Fiihrung — wie sich aus folgender Ermahnung der
Abteilung Parteiorgane, die fiir den innerparteilichen Nachrichtendienst zustéindig war,
erschen ldBt — durchaus an ungeschminkten Darstellungen interessiert war: »Die Par-
teiinformation mu3 wahrheitsgetreu sein und darf die wirkliche Lage weder beschoni-
gen noch im Sinne einer Schwarzmalerei verzerren. Sie muB sich auf typische Tatsachen
stiitzen, aber auch positive und negative extreme AuBerungen signalisieren.«*” Mein Ein-
druck ist jedoch, dal3 die Berichterstattung trotz solcher Richtlinien als verzerrt gelten
muB: Regimebefiirworter tauchen in den Berichten zum 13. August bis zum UberdruB
auf; Regimegegner aber deutlich seltener. Zudem bleibt es eine offene Frage, wie groB3
die Menge derjenigen war, die keine Meinung zu duBern wagten und in der Offentlich-

24 Ian Kershaw, Popular Opinion und Political Dissent in the Third Reich. Bavaria, 1933-1945, Ox-
ford 1983,

25 Steel to Foreign Office, 13.10.1961, Public Record Office, FO 371/160508/CG10112/32.

26 Dieser Begriff wird der Arbeit Ian Kershaws entnommen — vgl. Kershaw. Natiirlich hat es in der
DDR keine »Offentlichkeit« im Sinne von Habermas gegeben.

27 Armin Mitter/Stefan Wolle, Untergang auf Raten. Unbekannte Kapitel der DDR-Geschichte,
Miinchen 1993.

28 Mary Fulbrook, Anatomy of a Dictatorship. Inside the GDR, 1949-1989, Oxford 1995.

29 SED-ZK, Richtlinien fiir die Aufgaben und Arbeitsweise der Parteiinformation (BeschluB des Se-
kretariats des ZK vom 29. 8. 1960), Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der
ehemaligen DDR im Bundesarchiv (SAPMO-BArch), DY 30/J IV 2/3/699, Bl. 13-22.
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keit einfach »den Mund gehalten« haben. Selbst die SED-Berichterstatter trauten sich
nicht, die verschiedenen, von ihnen registrierten Einstellungen zu quantifizieren; allen-
falls taten sie dies indirekt, iiber zitierte Aussagen Dritter. So fanden auch die folgen-
den aufgebrachten Worte eines Ost-Berliner Ingenieurs Eingang in die internen Stim-
mungsberichte: »Wir sollten nicht so viel sprechen von der Front zwischen der DDR
und Westdeutschland, denn diese Front verlduft mitten durch die DDR. Sie besteht zwi-
schen der Regierung und der Bevolkerung und 95 Prozent sind gegen die Regierung.«*
Einzelstimmen wie diese konnen selbstverstindlich nicht als Ersatz fiir die fehlenden Er-
hebungen zu den politischen Einstellungen der DDR-»Biirgerinnen und Biirger« gelten.
Trotz dieses nicht zu beseitigenden Mankos enthalten die Akten doch eine Vielzahl von
Einsichten in zeitgenossische Denk- und Argumentationsweisen, so daB dank der Fiille
der Berichte durchaus eine Anndherung an ein >typisches< Bild méglich ist. Im folgen-
den mochte ich deshalb eine Montage aus einzelnen Mosaiksteinchen mitgehérter und
aufgezeichneter Gespriche von DDR-Einwohnern der Zeit um 1961 zusammenstellen,
die unsere Kenntnisse iiber die frithe DDR-Gesellschaft bereichern und erweitern kann.
Mit Blick auf die in diesem Jahr zu begehende Zehn-Jahresfeier des Mauerfalls erscheint
mir diese an den Einstellungen und Gedanken der »einfachen< Bevélkerung interessierte
Darstellung des Mauerbaus besonders wiinschenswert zu sein, gilt es doch daran zu er-
innern, daBl die Mauer weit mehr war als das weltweit gegenwirtige Symbol des Kalten
Krieges. Vielmehr blieb die Grenzabsperrung fiir die ostdeutsche Bevdlkerung stets eine
bedriickende und ihren Alltag und ihr Leben entscheidend prigende Realitiit.

II. DIE MOTIVE FUR DEN BAU DER MAUER

Die aullenpolitischen Hintergriinde der im Zentrum des Kalten Krieges stehenden Dau-
erkrise um Berlin in den 1950er und frithen 1960er Jahren sind oft geschildert worden
und miissen deshalb hier nicht erneut skizziert werden.?' Das politische und militéirische
Patt, das sich nach dem Scheitern des Chruschtschow-Ultimatums 1958 ergeben hatte,
wurde — wie Hope Harrison kiirzlich nachgewiesen hat — vor allem durch Aktionen der
SED-Fiihrung aufgebrochen, die 1960/61 aus innenpolitischen Griinden versuchte, eine
Losung der Berlin-Frage gewissermaBen »von unten< her zu forcieren und dabei zuneh-
mend autonom agierte.”” Im September 1960 etwa sperrte der Ost-Berliner Magistrat
ohne Einwilligung Moskaus zeitweilig die Sektorengrenze zu West-Berlin ab — angeblich
um gegen ein sogenanntes »Revanchistentreffen« von Heimatvertriebenen in der West-
Berliner Waldbiihne zu protestieren. Dies veranlaBte die Bonner Regierung zur Kiindi-
gung des innerdeutschen Handelsabkommens, was bei strikter Einhaltung und bei
gleichzeitiger Fortdauer der »Republikflucht«, durch die der »Arbeiter- und Bauern-
staat« einen mit enormen volkswirtschaftlichen und gesellschaftlichen Folgekosten ver-
bundenen AderlaB erlitt, rasch den wirtschaftlichen Untergang der DDR bedeutet hiitte.
Diese diistere Prognose hat Walter Ulbricht zumindest Chruschtschow {ibermitteln las-
sen (das fiir die DDR-Okonomie entscheidend wichtige Handelsabkommen wurde dann
allerdings schon Anfang 1961 wieder in Kraft gesetzt). Mit dem Mauerbau fast ein Jahr
spiter konnte Ulbricht dann zwar die Frage der offenen Grenze in seinem Sinne losen,
obwohl er seine Enttduschung {iber den damit unweigerlich verbundenen Verzicht auf

30 SED-ZK (Abt. PO), Kurzinformation iiber Feindarbeit und besondere Vorkommnisse, 27. 7.
1961, SAPMO-BArch, DY 30/TV 2/5/13, Bl. 183-187.

31 Fiir eme Zusammenfassung der neusten Forschung vgl. John Lewis Gaddis, We Now Know.
Rethinking Cold War History, Oxford 1997.

32 Harrison.
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West-Berlin und auf den von Chruschtschow immer wieder in die internationale Debatte
gebrachten Friedensvertrag nicht verbergen konnte.”? Eine innenpolitische Analyse, die
beim SED-Politbiiro endet, wiirde aber zu kurz greifen. Wie verhielt sich die Masse der
Bevolkerung der DDR in der lange schwelenden und 1960/61 dann dramatisch zuge-
spitzen Berlin-Krise? Sie war es schlieBlich, die die SED-Fithrung durch die ungebrem-
ste Neigung zur Abwanderung in den Westen in eine so schwierige Lage brachte und
trotz der enormen aullenpolitischen Risiken zum Handeln zwang.

Aus den Stimmungsberichten der SED wird eindringlich klar, wie unsicher die Situa-
tion des »ersten deutschen Arbeiter- und Bauernstaates« in der Sicht seiner Bevolkerung
war. Bei jedem Gipfeltreffen von Politikern der UdSSR und USA kursierten im Land
allerlei Geriichte, beispielsweise iiber einen maoglichen Austausch von Territorien. Im-
mer wieder zu finden ist etwa die Erwartung, Thiiringen werde — in Revision der Ereig-
nisse im Juli 1945 — von der Sowjetunion gegen West-Berlin eingetauscht werden. Uber
20 Prozent der DDR-Bevolkerung bestand aus Fliichtlingen und Vertriebenen, die im-
mer noch auf eine Revision der Ostgrenzen hofften. Nicht wenige Biirger befiirworteten
einen »dritten Weg« Deutschlands zwischen den Supermiéchten. Zu dieser weitverbrei-
teten Unsicherheit kam eine wachsende Kriegsangst hinzu. Viele DDR-Einwohner
fiirchteten Ende der 1950er Jahre die Moglichkeit eines Dritten Weltkriegs. In Cottbus
z.B. war die Ansicht »verhiltnismiBig weit verbreitet [...], daBl der AbschlulB} eines Frie-
densvertrages [der UdSSR — P.M.] nur mit der DDR und in diesem Zusammenhang die
Losung des West-Berlinproblems die Gefahr kriegerischer Auseinandersetzungen be-
deutet. Dabei wird oft nicht die gefidhrliche Rolle West-Berlins als Provokationsherd er-
kannt und auch die Gefihrlichkeit des westdeutschen Militarismus unterschiitzt.«** Zur
Enttiduschung der SED-Fithrung wurde die Schuld fiir die Verschérfung der politischen
Lage offenbar eher im Osten als im Westen gesucht. Die Berichte zeigen auch, welche
Schwierigkeiten die SED hatte, ihre Deutschlandpolitik glaubhaft zu machen. So hiel3
es 1958 zu den Reaktionen auf das Chruschtschow-Ultimatum: »Eine Vielzahl von Un-
klarheiten und negativen Argumenten lassen darauf schlieBen, daB3 die Fragen der Sou-
veriinitit nicht klar sind und viele Zweifel miinden in die Frage »was machen wir, wenn
die Westmichte nicht mitmachen«.«*

Allerdings zeigen die Stimmungsberichte auch, dafl die AuBenpolitik in der Wahr-
nehmung der Bevolkerung vielfach durch die wirtschaftlichen Probleme der DDR in den
Hintergrund gedringt wurde. Ein enttiuschter SED-Agitator in Suhl meldete auf dem
Hoéhepunkt der Krise: »Uber die politischen Ereignisse in Wien [das dortige Treffen zwi-
schen Kennedy und Chruschtschow — P.M.] werden keine breiten Diskussionen gefiihrt.
Sie gehen durch die starken Diskussionen iiber Versorgungsfragen unter.«*® Biirger wei-
gerten sich, mit Agitatoren zu diskutieren, so lange es noch Kiuferschlangen fiir Obst
und Gemiise gab. Die von der DDR-Bevolkerung ohnehin mit groBer Skepsis aufge-
nommenen Versprechungen Ulbrichts, der 1958 angekiindigt hatte, die DDR werde 1n
wenigen Jahren die Bundesrepublik im Bereich der Konsumgiiterproduktion iiberrun-
det haben, wurde in der Realitiit von den immer dringenderen Engpédssen bei der Ver-

33 Lemke, S. 173-227.

34 SED-Bezirksleitung (BL) Cottbus, 1. Sonderbericht, 31. 7. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/IV
2/7/406, Bl. 158-165.

35 SED-ZK (Org-Abt.), 2. Bericht iiber die Stimmung zur Note der Sowjetunion an die Regierung
der DDR zur Losung der Berlin-Frage, 28. 11. 1958, SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/5/288, BL
183-188.

36 SED-ZK (Abt. Parteiorgane), Schwerpunkte, die sich fiir die Bezirksleitung Suhl in der Fithrungs-
titigkeit ergeben, 13. 6. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/9.02/50, Bl. 3-7.
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sorgung mit selbst den wichtigsten Lebensmitteln jeden Tag aufs neue ad absurdum ge-
fithrt.?’

Die umfassende gesellschaftliche Krise der DDR in diesen Jahren, die so eindringlich
mit den hochfahrenden Ankiindigungen der SED kontrastierte, kann und soll hier nicht
umfassend beschrieben und analysiert werden. Ihr wesentliches Kennzeichen ist die Auf-
kiindigung der politischen Loyalitit gegeniiber dem neuen Staat und seiner »fithrenden«
Partei in nahezu allen sozialen Schichten. In den von unrealistisch hoch angesetzten Pla-
nungsvorgaben und bestindigen Interventionen der SED iiberstrapazierten Industriebe-
trieben regten sich Unwillen und Widerstand selbst bei Ingenieuren und Meistern, die
SED-Mitglieder waren: »lhr lafit uns nicht ingenieurméBig arbeiten. Wir arbeiten an un-
seren Objekten, da leisten wir alles. Die Partei soll Parteiarbeit und die Gewerkschaft
Gewerkschaftsarbeit machen.«*®

Auch in der Landwirtschaft, die nach dem Willen der Staats- und Parteifithrung zu-
nehmend kollektiviert wurde, sah sich die SED mit hartnickigem Widerspruch konfron-
tiert. Bereits vor der Ankiindigung der Vollkollektivierung im April 1960 notierten Be-
richterstatter etwa die folgenden AuBerungen von Bauern: »Wir wollen freie Bauern blei-
ben — Wir wollen unsere Selbstindigkeit behalten — Wir wollen frei entscheiden, wenn wir
in eine LPG eintreten — Wir wollen erst abwarten, was die Gipfelkonferenz bringt — Die
Wirtschaft kénnt 1hr haben, mich aber nicht — Warum so plétzlich und mit Gewaltaktio-
nen[?]«** Nach der endgiiltigen Klarstellung des zukiinftigen Kurses in der Landwirt-
schaftspolitik verschérften sich die Probleme. Immer mehr Bauern wurden zu »Republik-
fliichtigen« — oder sie drohten doch zumindest mit der Abwanderung. In Stimmungsbe-
richten finden sich Aussagen wie: »Lalit uns in Ruhe, wir wollen freie Bauern sein, sonst
gehen wir nach dem Westen« oder die im Bezirk Dresden in der Offentlichkeit zu horende
spottische Parole: »Wir bilden eine LPG Typ IV, die Bauern driitben — der Boden hier«.*

Die vermeintlich von der Zwangskollektivierung verursachte Versorgungskrise bei Le-
bensmitteln betraf und empdrte zudem alle Biirgerinnen und Biirger des »Arbeiter- und
Bauernstaates«. Wie bereits gesagt, beherrschte dieses Problem die Gedankenwelt der
meisten DDR-Einwohner in den Jahren 1960/61. Vergleiche mit der Riistungspolitik der
Nazis (»Kanonen statt Butter«) waren zu horen. Eine andere Zielscheibe der Emp6rung
war das Raumfahrtprogramm der Sowjetunion, wobei gefragt wurde, wieso im Sozialis-
mus solche aufwendigen Investitionen mdglich seien, wenn noch nicht einmal die Grund-
bediirfnisse der Bevolkerung befriedigt werden konnten. Vor allem aber wurde die Ur-
sache fiir die Misere in der iiberschnellen Kollektivierung der Landwirtschaft gesucht
und damit der SED angelastet. Dabei wurde provokativ gefragt, warum es im ebenfalls
sozialistischen Nachbarstaat Polen keine Kolchosen gebe. Der iibliche MaBstab zur Be-
urteilung der Lebenshaltung aber blieb der durch den Rundfunk auch im Alltag stets
prisente »Westen«. Das Versprechen einer sozialistischen Konsumwelle nach kapita-
listischem Vorbild drohte fiir die DDR-Fiihrung zum Bumerang zu werden.*

37 Zur skeptischen Aufnahme dieser Ankiindigung vgl. etwa: SED-ZK (Org-Abt.), Informationsbe-
richt, 8. 8. 1958, SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/5/288, Bl. 70-71; SED-ZK (Org-Abt.), Zu einigen
Fragen der Arbeit der Partei und zur Lage im Bezirk Halle, 25. 8. 1958, ebd., Bl 110.

38 SED-ZK (Abt. LPO), Informationsbericht iiber die Erfahrungen der Parteiorganisationen bei der
Organisierung des Wettbewerbes »Mehr Stahl fiir unsere Republik«, 15.11. 1960, SAPMO-
BArch, DY 30/1V 2/5/293, BI. 391.

39 SED-ZK (Abt. LPO), Bericht iiber die politische Lage und die Stimmung der Bevolkerung zu den
Fragen der sozialistischen Umgestaltung der Landwirtschaft in den Bezirken Neubrandenburg,
Magdeburg und Potsdam, 17. 3. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/IV 2/5/292, Bl. 122-129,

40 Die Entwicklung der genossenschaftlichen Arbeit in der Landwirtschaft, o.D. [Juli 1961],
SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/7/376, Bl. 152-161.

41 Zur Entwicklung der Versorgungslage und deren Auswirkungen auf die Stimmung der Bevélke-
rung vgl. ausfiihrlich den Beitrag von Patrice Poutrus im vorliegenden Band.
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Es waren die unteren Funktionire und die einfachen Parteimitglieder, die tagtiglich
mit dieser immer offener formulierten Kritik fertig werden mufiten. Manche wurden be-
obachtet, wie sie das ansonsten an der Kleidung getragene Parteiabzeichen im Betrieb
oder auf der StraBle entfernten. Die Potsdamer SED warnte Ende 1960: »Wir haben
schon einige Male berichtet, dass es Kapitulationserscheinungen gibt auch bei Funk-
tionidren aus den landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften; [...] auch im Staats-
apparat sind sie noch nicht iiberwunden.«* In Ost-Berlin gab es dhnliche Resignations-
erscheinungen: »Ein nicht unerheblicher Teil der Mitglieder und Kandidaten weicht den
Auseinandersetzungen, sowohl in den Mitgliederversammlungen als auch in der Offent-
lichkeit, direkt aus, indem sie nicht diskutieren.«** Die SED-Kreisleitung in Oranienburg
sah sich im Sommer 1961 einem Parteiverfahren ausgesetzt, weil sie einen zweiten »17.
Juni« vorausgesagt hatte.** Hier zeigt sich das Grundproblem der »Stimmungsberichte«
von Parteidienststellen: Je ungiinstiger ein Report ausfiel, desto groBer wurde die Wahr-
scheinlichkeit, daB die berichtende Instanz von den iibergeordneten Institutionen der
politischen Untétigkeit, des »Defatismus« oder des »Kapitulantentums« beschuldigt und
damit fiir die beschriebene Situation mitverantwortlich gemacht wurde. Angesichts die-
ser Tatsache ist die Vielzahl der Berichte, die kritische AuBerungen der Bevolkerung
wiedergeben, schon wieder erstaunlich. Man geht wohl nicht fehl, wenn man darin ein
aussagekriiftiges Indiz fiir den tiefgreifenden Charakter der politischen und gesell-
schaftlichen Krise in der DDR in den Jahren um 1960 sieht: Das Gewicht der auftre-
tenden Probleme setzte die Mechanismen der Selbstzensur innerhalb der politischen Be-
richterstattung im SED-Staat zunehmend auller Kralft.

Die SED-Spitze wurde sich der Ernsthaftigkeit der Lage nur allméihlich bewuBt. Ende
der 1950er Jahre zog man es vor, dkonomische Mingel auf administratives und orga-
nisatorisches Versagen untergeordneter Instanzen zuriickzufiihren. Erst sehr spiit finden
sich realistischere und selbstkritischere Einschitzungen in der Fithrungsmannschaft der
Partei. Im Juni 1961 erklirte beispielsweise der Leiter der Staatlichen Plankommission,
Erich Apel, vor der Wirtschaftskommission des ZK, nachdem er auf die sinkende wirt-
schaftliche Leistungskraft der DDR hingewiesen hatte: »Wenn man die Stimmung n der
Bevolkerung und die Berichte, die wir aus verschiedenen Kreisen, Bezirken und Ge-
meinden haben, sondiert, dann klingt der Unglaube an die Richtigkeit unserer Politik,
der Unglaube an die Uberlegenheit der Planwirtschaft und der Unglaube an die Ziffern
[...] durch. Wir haben beschlossen, dal die saldierten Ergebnisse [...] in der Zeitung nicht
mehr verdffentlicht werden, weil das die ganze Lage nur noch verschérft.«*

Diese umfassenden Zweifel an ihrer Politik mulite die SED umso mehr fiirchten, als
es ihr ja selbst in wirtschaftlich giinstigeren Jahren nicht gelungen war, die »Abstim-
mung mit den FiiBen«, d.h. die Abwanderung in die Bundesrepublik, zu stoppen. Zwi-
schen 1949 und 1961 verlieBen etwa 2,7 Millionen Menschen die DDR. Die Griinde fiir
diesen Massenexodus sind vielfiltiger Art und an anderer Stelle von mir ausfiihrlich
erdrtert worden.*® Wahrscheinlich hat nur eine Minderheit das Land aus wirklich politi-
schen Griinden verlassen. Sogar die westlichen Behoérden schitzten den Anteil der poli-

42 SED-BL Potsdam (Abt. Org-Kader), Bericht iiber die politische Lage, 10. 11. 1960, Brandenbur-
gisches Landeshauptarchiv (BLHA), Bez. Pdm. Rep. 530/1620.

43 SED-ZK (Abt. PO), Einige wichtige Probleme im Bezirk Berlin, 19. 7. 1961, SAPMO-BArch, DY
30/TV 2/5/13, Bl 142-163.

44 SED-ZK (Abt. LPO), Informationsbericht, 2. 7. 1960, SAPMO-BArch, DY 30/IV 2/5/293,
Bl. 14-31.

45 SED-PB (Wirtschaftskomm.), 16. 6. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/IV 2/2.101/24.

46 Vgl. meinen demniichst erscheinenden Beitrag in: Burghard Ciesla/Michael Lemke/Thomas Lin-
denberger (Hrsg.), Berliner Krisen 1948-1958, Berlin 1999 (im Druck).
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tisch motivierten Fliichtlinge auf allenfalls 20 Prozent.*” Wichtiger war der wirtschaftli-
che Sog des Westens, z.B. bei Arbeitern, die sich iiber den im DDR-Alltag immer wie-
der auftretenden, durch Materialengpisse verursachten diskontinuierlichen Arbeitsab-
lauf in den Betrieben beschwerten.*® Es gibt auch einige Indizien dafiir, daB sich gerade
der gut ausgebildete Leitungsnachwuchs in bestimmten Industriebranchen blockiert
fiihlte, etwa 1n der Elektro-Industrie und in den groBen Chemiebetrieben wie Leuna und
Buna: Hochschulabsolventen wurden nicht sofort auf fachlich geeignete Stellen berufen
und sahen ihren beruflichen Aufstieg durch Angehorige der alten Elite blockiert. Ande-
rerseits beklagten sich dltere und parteilose Wissenschaftler und Techniker iiber die
wachsende Politisierung des Universitits- und Betriebslebens. Angste entstanden, es
konne nicht mehr lange dauern, bis sie als tiberfliissig gelten und durch neue »Kader«
ersetzt wiirden.* Auch familiire Motive spielten bei der anhaltenden Fluchtwelle eine
bedeutsame Rolle. In den 1950er Jahren waren viele Familienzusammenfithrungen von
Kriegsevakuierten noch nicht abgeschlossen; die Heimkehr der letzten deutschen Kriegs-
gefangenen aus der Sowjetunion im Jahr 1955 16ste dann sogar eine neue Welle solcher
familiirer Wiedervereinigungen aus. Die »Republikflucht« selbst verursachte eine Art
Kettenreaktion, da Angehorige von Gefliichteten vielfach mit einiger zeitlicher Verzo-
gerung ebenfalls in den Westen gingen. Vielfach war der Wechsel iiber die Zonengrenze
auch nur ein Ausweg aus belastenden persdnlichen Bindungen und Verpflichtungen, die
Entscheidung fiir ein »neues Leben in Freiheit« also in einem ganz anderen Sinne, als
westdeutsche Politiker es meinten, wenn sie von den DDR-Fliichtlingen sprachen.

Die SED hat in den 1950er Jahren durchaus sehr viel unternommen, um den Massen-
exodus ihrer Biirger zu stoppen oder doch wenigstens einzuddmmen. Schon im Sep-
tember 1952 wurde eine Kommission zur Bekdmpfung der »Republikflucht« gebildet.
Zunichst initiierte sie, da das Land vielfach gerade besonders hochqualifizierte Fiih-
rungskrifte an den Westen verlor, eine »Gegenabwerbungskampagne« in der Bundes-
republik: »Zuverlidssige Mitglieder von Delegationen, die wissenschaftliche Tagungen in
Westdeutschland besuchen, sind dariiber zu instruieren, daB sie Wissenschaftler, Arzte,
Spezialisten usw. (individuell) werben und Adressen sammeln sollen.« Wie sich denken
l4Bt, blieb das Ergebnis dieser hochkonspirativen Bemiihungen duBerst gering.’”’ Zwar
gab es durchaus Menschen, die aus der Bundesrepublik in die DDR gingen: Zwischen
1954 und 1960 betrug ihre Zahl 159 305. Thre Motive fiir diesen mitten im Kalten Krieg
héchst ungewohnlichen Schritt liegen mangels wissenschaftlicher Untersuchungen bis-
lang noch weitgehend im Dunkeln. Es ist jedoch davon auszugehen, daB hier das oben
iiber die Beweggriinde der »Republikfliichtigen« Gesagte wiederholt werden kénnte: Die
politische Uberzeugung — also ein bewuBtes Bekenntnis zum Sozialismus — diirfte nur in
einem kleinen Teil der Fille eine Rolle gespielt haben; typisch diirfte hingegen eine Ge-
mengelage personlicher Motive gewesen sein, wobei der Familienzusammenfiithrung
wahrscheinlich besonders grofle Bedeutung zuzumessen ist. Wirtschaftliche Impulse ka-
men hinzu: Die Umstrukturierung des Ruhrbergbaus Ende der 1950er Jahre, die zu zahl-
reichen Entlassungen fiihrte, war ein zusitzlicher Grund fiir nicht wenige erwerbslose
Bergarbeiter, sich eine Arbeit in der DDR zu suchen. Auch wenn man zur genannten

47 Volker Ackermann, Der »echte« Fliichtling. Deutsche Vertriebene und Fliichtlinge aus der DDR
1945-1961, Osnabriick 1995; Helge Heidemeyer, Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR
1945/49-1961, Diisseldorf 1994,

48 Stand und Entwicklung der Bevolkerungsbewegung im Jahre 1960, 13. 2. 1961, Bundesarchiv Ber-
lin (BAB), DO-1/11/967, BlL. 37-60.

49 Ohne Titel, 31. 3. 1958, SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/6.03/62, Bl. 4248,

50 SED-ZK (Abt. Staatl. Verwaltung), Vorschlige fiir MaBnahmen gegen die Republikflucht und
zur Werbung von Fachkriften in Westdeutschland, 22.9. 1952, SAPMO-BArch, DY 30/IV
2/13/393.
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Zahl noch die rund 300 000 Fille von »Riickwanderungen« hinzuzéhlt (also von »Re-
publikfliichtigen«, die mehr oder weniger reumiitig in die DDR zuriickkehrten), ergibt
sich im Vergleich mit der oben genannten Zahl der Fliichtlinge aber keine sonderlich
imposante Zahl. Allerdings hinkt dieser Vergleich, denn ein hoher Prozentsatz der in die
DDR »zuziehenden« Menschen wurde nach schlechten Erfahrungen in Barackenlagern
unter Aufsicht der {iberaus miBtrauischen Volkspolizei in kurzer Frist selbst zu Repu-
blikfliichtigen. Dies gilt auch fiir viele der »Riickkehrer«, die oft erneut »abhauten« und
so zur Verzerrung einer scheinbar so eindeutigen Statistik beitrugen.”!

Selbstverstdndlich beschrinkte sich die SED bei ihren Bemiihungen um Eindimmung
der Fluchtwelle aber nicht auf den Versuch, Westbiirger abzuwerben. In den frithen
1950er Jahren versuchte sie, die Emwohner des Landes vor allem mit propagandistischen
Mitteln zum Bleiben zu bewegen, mit Wandzeitungen in den Betrieben, Broschiiren mit
Titeln wie »Aus dem goldenen Westen«, mit Hérspielen und politischen Foren in den
Wohngemeinden. Dabei arbeitete die Propaganda stets mehrgleisig: Neben Kampagnen,
die Angst erwecken sollten und Ausbeutung und Elend als alltigliches Schicksal aller
Arbeiter im Kapitalismus darstellten, neben politischen Schméihungen der Bundesrepu-
blik als Hort von »Kriegstreibern« und NS-Verbrechern standen immer auch Versuche,
Stolz auf den neuen Staat sowie auf die Aufbauleistungen und Begeisterung fiir die in
satten Farben ausgemalte »sozialistische Zukunft« zu erwecken. Zur Erklidrung der den-
noch fortschreitenden Abwanderung wurde gegeniiber den Dagebliebenen immer wie-
der auf die Machinationen westlicher Agenten verwiesen, die angeblich planmiBig und
mit falschen Versprechungen Fachkrifte »abwarben«, um so den im Aufbau befind-
lichen Sozialismus zum Scheitern zu bringen. Diese Verschwoérungstheorien der SED
fanden jedoch bei der Bevolkerung kaum Glauben und wirkten eher licherlich. Ein
Schweriner scherzte z.B.: »Man kann ja direkt Minderwertigkeitskomplexe bekommen,
zu hunderten sind die Menschen bei uns abgeworben worden, nur man selber nicht.«°?
In der Endphase der Berlin-Krise bildete die offensichtlich fest an ihre eigene Propa-
ganda glaubende SED sogar »Komitees gegen Menschhandel«, die die westlichen
»Kopfjidger« entlarven sollten. Es gibt einige Beweise dafiir, daB selbst SED-Mitglieder
diese Aktivitdten absurd fanden.*

Tatsichlich hat die »Republikflucht« die Staats- und Parteifithrung der DDR in eine
Art Lihmung versetzt. Die Abteilung Bevolkerungspolitik und Meldewesen der Volks-
polize1 erarbeitete gewissenhaft ihre Monats-, Quartals- und Jahresberichte iiber die Ab-
wanderung und so konnte die SED-Spitze jeweils schon nach kurzer Zeit erkennen, daB3
die Fliichtlingszahlen anstiegen, gleichgiiltig, was sie tat: Die voriibergehende Liberali-
sierung des Reiseverkehrs in die Bundesrepublik 1956/57 hatte ebensowenig einen posi-
tiven Effekt wie die gegenteilige MaBnahme, die Beschrinkung der Zahl der erteilten
Visa fiir Verwandtenbesuche in der BRD. Obwohl das PaBgesetz vom Dezember 1957,
das die »Republikflucht« ebenso wie die Beihilfe dazu kriminalisierte und mit bis zu zwei
Jahren Gefidngnis bedrohte, zu einem zeitweiligen Riickgang der Fluchtbewegung fiihrte,
kann man daher nicht unbedingt von einer »sozialen Konsolidierung« der DDR-Ge-
sellschaft ausgehen.’* 1960/61 schnellten die Zahlen wieder hoch. Wie ich bereits an an-
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derer Stelle ausgefithrt habe, trug die Berlin-Krise direkt zu dieser neuen Abwande-
rungswelle bei, néhrte sie doch bei vielen DDR-Biirgern die Ansicht, sie wiirden schon
in naher Zukunft keine Gelegenheit zur Flucht mehr haben. Waren die meisten Fliicht-
linge noch Mitte der 1950er Jahre iiber die innerdeutsche Grenze gegangen, so wihlten
1960 etwa 95 Prozent der Abwanderer wegen des dort mittlerweile zunehmend effekti-
veren »Grenzregimes« der DDR-Volksarmee den Weg iiber Berlin. Seit dem Chruscht-
schow-Ultimatum von 1958 aber kursierten bestéindig Geriichte, die Sektorengrenze zwi-
schen Ost- und West-Berlin werde in absehbarer Zeit ebenfalls »dichtgemacht« werden.
Den Effekt dieser Geriichte hat die SED-Fithrung im Juli 1961 selbst exakt beschrieben:
»In den letzten Tagen ist eine verstirkte Republikflucht von Biirgern der Deutschen De-
mokratischen Republik festzustellen. Unzufriedene und schwankende Elemente glauben
offensichtlich, angesichts des bevorstehenden Abschlusses eines Friedensvertrages, in ei-
ner gewissen TorschluBpanik jetzt schnellstens die Deutsche Demokratische Republik
verlassen zu miissen.«”

Allerdings sollte iiber solchen Meldungen nicht vergessen werden, daB die Berliner
Sektorengrenze nicht nur von Fliichtlingen tiberschritten wurde. Viele der Menschen, die
sie von Ost nach West passierten, hatten andere Motive und dementsprechend handelte
es sich auch nicht um eine »Einbahnstralle«. Hier sind vor allem die sogenannten »Grenz-
ginger« zu erwihnen: Bis 1961 pendelten knapp 60 000 Ost-Berliner und Brandenbur-
ger tidglich nach West-Berlin, die dort ihren Lebensunterhalt in »Westmark« verdienten,
aber im Osten der Stadt oder in deren Umland wohnten.’® In West-Berliner GroBbe-
triecben wie Siemens-Schuckert kamen 1960 z.B. 11,3 Prozent der Belegschaft (mit stei-
gender Tendenz) aus der DDR; bei der AEG waren es 4,8 Prozent.”” Auch fiir die vie-
len Kleinbetriebe bildeten die Grenzginger einen wichtigen Arbeiterstamm; untergeord-
nete Arbeit leistete das sogenannte »Scheuerlappengeschwader« von mehreren Tausend
Putzfrauen. Gelegentlich unternommene Versuche der DDR-Behorden, mit Sanktionen
gegen die Ost-West-Pendler vorzugehen, hatten kaum nennenswerte Ergebnisse er-
bracht. So bestellte man Grenzgiinger auf die Reviere der Volkspolizei und bedrohte sie
mit dem Entzug des Ausweises; andere wurden bei Hausversammlungen o6ffentlich an
den Pranger gestellt, da sie ihren Westlohn »schwarz« zu sehr giinstigen Kursen in DDR-
Mark umtauschten, was zur Folge hatte, daB die bereits subventionierten Mieten und
Grundnahrungsmittelpreise im Osten fiir sie geradezu ldcherlich gering wurden. All dies
blieb allerdings halbherzig und unentschlossen. Erst in den letzten Tagen vor dem Mau-
erbau ist die SED zur systematischen Registrierung der Grenzgénger libergegangen. In
der zugespitzten politischen Lage des Jahres 1961 galten sie ithr nun als Tréger der Ideo-
logie des Westens, die sich von der politischen Verantwortung in der Wohngegend
zuriickzogen und die Nachbarschaft im negativen Sinne beeinfluBten.”® Andere DDR-
Biirger nutzten die offene Berliner Sektorengrenze fiir gelegentliche Abstecher in die ka-
pitalistische Marktwirtschaft: Viele Ost-Berliner — aber auch Einwohner des DDR-Hin-
terlandes — gingen in West-Berlin einkaufen, vor allem um sich mit Waren einzudecken,
die im Sozialismus gar nicht oder nur in unzureichender Qualitdt zu erhalten waren.
Schuhe, Wintermintel und Kinderbekleidung waren immer gefragt. Klempner fuhren
manchmal lange Umwege, um Ersatzteile in West-Berliner Geschéften zu beschaffen.

spielte m.E. also eine ebenso groBe Rolle wie der soziale Fortschritt bei der Reduzierung der Zahl
der Fluchten.
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Fiir Jugendliche waren die Marktstinde am Potsdamer Platz, die Jeans und andere mo-
dische Kleidung anboten, unwiderstehliche Anziehungspunkte.®® Auch in der DDR nicht
erhiltliche Biicher und Pressepublikationen wurden gekauft. Bei deren Mitnahme iiber
die Grenze waren allerdings die ostdeutschen Zéllner zu fiirchten, die bei Kontrollen die
im Osten nicht erwiinschte »Schund- und Schmutzliteratur« wie auch politisch miBlie-
bige Titel routinemiBig konfiszierten. Der groBte Anziehungspunkt gerade fiir junge
Menschen aus der DDR waren aber die West-Berliner Kinos, besonders die direkt hin-
ter der Sektorengrenze gelegenen Lichtspielhduser am Potsdamer Platz, am S-Bahnhof
Gesundbrunnen und am Schlesischen Tor. Wie ein emporter SED-Beobachter berich-
tete, zeigten sie »fast ausschlieBlich Filme amerikanischer Herkunft, in denen Schiel3e-
reien, Morde und sonstige Gewaltakte und nicht zuletzt die Erotik eine groBe Rolle spie-
len«. Unter den hier laufenden Publikumshits des Jahres 1956 waren etwa inzwischen
vollkommen vergessene Filme wie »Engel der Halbstarken«, »Héinde hoch, old Boy,
»Chikago um 12 Uhr Mitternacht«, »Siindige Liebe« und »Serenade fiir 2 Pistolen«.
Viele dieser »Grenzkinos« waren zudem mit Cinemascope ausgeriistet: Sie stellten ihre
Ost-Berliner Konkurrenz also auch technisch in den Schatten.® Die stets nicht nur um
politische, sondern auch um moralische Korrektheit und »Sauberkeit« besorgte SED sah
den Zustrom der DDR-Biirger in diese Lichtspielhduser mit groBer Sorge. Ulbricht
bezeichnete West-Berlin denn auch immer wieder als »Sumpf« und als Metropole kapi-
talistischer Dekadenz und Verworfenheit, vor der die Ostdeutschen schon im Interesse
ihrer moralischen »Gesundheit« zu schiitzen seien.®!

In der Sicht der SED-Fiihrung gab es also ein ganzes Biindel von iiberaus guten Griin-
den, die offene Berliner Sektorengrenze abzusperren: Die Souverinitit der DDR schien
unvollstidndig zu sein, so lange sie daran gehindert wurde, an der Berliner Sektorengrenze
die gleichen Sperr- und KontrollmaBnahmen zu ergreifen wie an der Grenze zur Bun-
desrepublik; die bestdndige Abwanderung gerade gut qualifizierter und junger Arbeits-
krifte tiber Berlin hatte zunehmend dramatische volkswirtschaftliche und soziale Aus-
wirkungen; schlieBlich bedrohte die offene Grenze auch die Bemiihungen der SED um
»weltanschauliche« Erziehung der DDR-Biirger. Bei der Losung des Problems war und
blieb die SED aber trotz ihrer zunehmend eigenstindigen Vorgehensweise in den Jah-
ren 1960/61 von der UdSSR abhingig, weil jede Entscheidung und Aktion in dieser Sa-
che emes der zentralen Konfliktfelder des Kalten Krieges beriihrte und sie zugleich auch
im Innern auf die Prisenz und Hilfe der sowjetischen »Waffenbriider« angewiesen war.

III. DiE ENTSCHEIDUNG ZUR SCHLIESSUNG DER (GRENZE

Die welt- und deutschlandpolitischen Hintergriinde der Entscheidung zum Bau der
Mauer koénnen hier nicht ausfiihrlich geschildert werden. Im folgenden soll nur kurz
skizziert werden, wie es der SED gelang, die Zustimmung der sowjetischen Fiithrung und
auch der anderen Regierungen der Staaten des Warschauer Paktes zu der von ihr ge-
wiinschten SchlieBung der Grenze zu gewinnen und wie diese dann praktisch vorberei-
tet wurde.

In emer ganzen Reihe von eindringlich formulierten Brand- und Bettelbriefen, die Ul-
bricht 1960/61 an Chruschtschow sandte, um zusitzliche Rohstoff- und Lebensmittels-

59 Interview des Autors mit Ehepaar M., Berlin, 15. 9. 1996.

60 Berliner Zahlungsverkehr (Abt. Geldumlauf), Analyse des Besuches von West-Berliner Kinos
durch Bewohner unseres Wirtschaftsgebietes, 16. 4. 1956, SAPMO-BArch, DY 30, IV/2/2.026/75.
Bl. 45-52.

61 Dokumente zur Aullenpolitik, S. 162.
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lieferungen zu erwirken, schilderte er die wirtschaftliche Situation der DDR in zuneh-
mend diisteren Farben: Der 6konomischen Konkurrenz mit der Bundesrepublik se1 die
DDR nicht gewachsen.®? Im Januar 1961 gestand der SED-Fiihrer dem Kreml ein, dal}
»wir die 6konomische Hauptaufgabe im Jahre 1961 nicht vollstindig erfiillen konnen«.
Der neue Schwerpunkt der Wirtschaftspolitik lag nach seinen Worten nicht mehr in den
in den Vorjahren entwickelten ambitionierten Investitionsprogrammen, sondern nur
noch in Versuchen zur Schadensbegrenzung, »um die Republikflucht zu vermindern«.%*
Im Juli d.J. iibermittelte der sowjetische Diplomat Kwizinskij der sowjetischen Fithrung
dann die Warnung Ulbrichts, die DDR stehe kurz vor dem Zusammenbruch.* Auf dem
gegenwiirtigen Stand der Forschung 14Bt sich nicht eindeutig entscheiden, ob diese
Analyse den Tatsachen entsprach, ob die SED-Spitze selbst an dieses Katastrophen-
szenario glaubte, oder ob es sich um taktisch eingesetzte Negativmeldungen handelte,
die Chruschtschow zum Handeln bewegen sollten und deshalb dramatisiert wurden — in
jedem Falle aber trugen sie dazu bei, dafl die KPdSU dem Wunsch ihrer »Schwester-
partei« schlieBlich nachgab. Nach dem erfolglosen Treffen mit Pridsident Kennedy in
Wien suchte Chruschtschow ohnehin einen Ausweg aus der Berlin-Krise durch eigenes
Handeln. Nach anfiinglichem Zégern auf Seiten der Sowjetfithrung fiel die Entscheidung
zum Bau der Berliner Mauer dann gegen Ende Juli.®

Die DDR-Behorden wurden daraufhin sofort sehr aktiv. Am 24. Juli stellte die Ab-
teilung Sicherheit des ZK der SED eine ausfithrliche Auflistung der notwendigen Bau-
materialien fiir eine vollstindige Abriegelung der Berliner Sektorengrenze zusammen.
Nach dieser Berechnung waren dazu 485 Tonnen Stacheldraht und 51,9 Tonnen Ma-
schenzaun erforderlich.®® Kurz darauf wurde eine geheime Operativgruppe des Innen-
ministeriums unter der Leitung des Chefs der »bewaffneten Organe« des Ministeriums,
Willi Seifert, gebildet. Am 31. Juli befahl das Ressort dem Kommandeur der Grenz-
polizei den »verstirkten pionierméBigen Ausbau« der Grenze zu West-Berlin. In den
folgenden Tagen transportierten Lastwagen Stacheldraht und Betonpfihle méglichst un-
auffillig von der Grenze zur Bundesrepublik in die Umgebung Berlins, wo sie konspi-
rativ gelagert wurden.®’

Der politisch wie militdrisch mit groBen Risiken verbundene Schritt konnte allerdings
nicht ausschlieBlich aufgrund von internen Absprachen zwischen Moskau und Ost-Ber-
lin durchgefiihrt werden: Die Einwilligung der anderen, im Warschauer Pakt zusammen-
geschlossenen Staaten des »Ostblocks« war unweigerlich erforderlich. Vom 3. bis zum
5. August tagten die Partei- und Regierungschefs dieser Linder in Moskau. In seiner
Rede zur Begriindung des geplanten Mauerbaus versuchte Ulbricht, die Angste der An-
wesenden vor dem deutschen Militarismus und Expansionismus zu wecken, indem er die
Nato in eine Linie mit Hitler stellte. Die Grenzabsperrung sei notwendig, um einen mi-

62 Vgl. ausfiihrlicher André Steiner, Politische Vorstellungen und ékonomische Probleme im Vor-
feld der Errichtung der Berliner Mauer: Briefe Walter Ulbrichts an Nikita Chruschtschow, in:
Hartmut Mehringer (Hrsg.), Von der SBZ zur DDR. Studien zum Herrschaftssystem in der
Sowijetischen Besatzungszone und in der Deutschen Demokratischen Republik, Miinchen 1995,
S. 233-268.
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litdrischen Angriftf abzuwehren, der nicht nur auf die DDR ziele: »Das ist der altbe-
kannte »Drang nach Osten¢, mit dem der deutsche Imperialismus von jeher seine Ag-
gression gegen die Volker Ost- und Siidosteuropas betrieb.«

Neben diesen Propagandaformeln standen allerdings auch offenere Ausfithrungen
iiber die dkonomische Bedeutung und Funktion der Mauer:

»Dem Gegner kommt es darauf an, die offene Grenze zwischen der Deutschen Demokratischen Re-
publik und West-Berlin zur Unterminierung unseres Staates und seiner Wirtschaft vor allem mit dem
Mittel der Abwerbung und des Menschenhandels auszunutzen. Man mul offen aussprechen: Es ist
den aggressiven Kriiften Westdeutschlands und der Westmiichte bereits gelungen, der Deutschen De-
mokratischen Republik mit diesen Mitteln ernsthaften Schaden zuzufiigen. So lange Westdeutschland
in seiner dkonomischen Macht und auch im Lebensstandard seiner Bevilkerung der Deutschen De-
mokratischen Republik iiberlegen bleibt, kann die organisierte und mit groBen Mitteln finanzierte
Abwerbung nicht vermindert werden. [...] Im Interesse der Existenz und der Entwicklung der Deut-
schen Demokratischen Republik sind deshalb wirksame MaBnahmen zur Unterbindung der Abwer-
bung notwendig. Dazu gehdrt in erster Linie die Beseitigung der Agenten- und Spionagezentralen in
West-Berlin und die vollstindiee Kontrolle des Verkehrs.«™

Die Einzelheiten der geplanten Aktion wurden in Moskau nicht diskutiert; die DDR-
Fiihrung konnte nach der pauschalen Zustimmung ihrer Biindnispartner zur SchlieBung
der Grenze weitgehend autonom handeln. Nach der Riickkehr der SED-Vertreter von
der Tagung wurde Erich Honecker mit der operativen Leitung der MalBnahme beauf-
tragt, aber erst am 9. August setzte er sich mit Verkehrsminister Erwin Kramer zusam-
men, um deren genauen Verlauf zu bestimmen. Unter Honeckers Vorsitz sollte sich um
Mitternacht des 12. August ein sogenannter »Zentralstab« konstituieren. Um 1 Uhr wa-
ren das Innenministerium, die Bezirkseinsatzleitungen von Berlin und Potsdam sowie die
Kampfgruppen in Ost-Berlin und Umgebung zu alarmieren. Gleichzeitig sollte das Mi-
nisterium fiir Staatssicherheit eine Kontrolle des Sperrgebiets an der Staatsgrenze West
durchfiihren, um »feindliche Elemente« festzustellen.®” Kennzeichnend fiir die hohe Ge-
heimhaltungsstufe dieser Pline ist vor allem die Tatsache, dall sogar die Fiithrung der
Stasi erst am Abend des 11. August eingeweiht wurde. Nach allgemeinen Ausfithrungen
iiber die zu erwartenden Provokationen westlicher » Agenten« ordnete Minister Mielke
fiir die Tatigkeit der Stasi-Ménner an: »Kein Feind darf aktiv werden, keine Zusam-
menballung darf zugelassen werden. [...] Feindliche Krifte sind sofort ohne Aufsehen
unter Anwendung entsprechender Methoden festzunehmen, wenn sie aktiv werden.«”

IV. DiE FOLGEN DER GRENZSCHLIESSUNG

Trotz aller zuvor umlaufenden Geriichte und Angste traf die GrenzschlieBung die Mehr-
heit der DDR-Bevolkerung unvorbereitet und iiberraschend. Da der 13. August ein
Sonntag war, bestand kaum die Gefahr einer unmittelbaren Konfrontation zwischen den
aufgezogenen Ordnungskriften und zuriickgewiesenen »Grenzgingern« sowie einkaufs-
willigen DDR-Biirgern. Dennoch wurden SED-Agitationsgruppen zu den Bahnhofen
und sonstigen potentiell »neuralgischen Punkten« geschickt, um eventuell aufkeimende
Emporung durch Beeinflussung oder auch schon durch ihre schiere Gegenwart im Keim
zu ersticken. Die wenigen Spédtheimkehrer und Frithaufsteher, die als erste das neue
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»Grenzregime« entdeckten, verhielten sich meistens ruhig. Sie sammelten sich vor den
LitfaBsdulen, an denen der BeschluBl der Volkskammer {iber die SperrmaBnahmen an-
geschlagen war, lasen ihn und gingen ihres Weges.”' Ein Jugendlicher erklirte, »daB es
fiir ihn sehr iiberraschend kam. Er sagte, durch die Durchfithrung dieser MaBlnahmen
sei er noch ganz durcheinander.«’> Obwohl viele DDR-Einwohner mit einer verstirkten
Kontrolle der Sektorengrenze gerechnet hatten, wurden sie doch von der Radikalitit der
MaBnahme tiberrascht. Den frithen Stimmungsberichten ist auch zu entnehmen, daB
vielfach eine baldige Zuriicknahme der Absperrung erwartet wurde. SchlieBlich war die
Sektorengrenze auch nach dem Aufstand vom 17. Juni 1953 zunédchst geschlossen, dann
nach einigen Wochen aber wieder freigegeben worden. Das gleiche hatte sich im Sep-
tember 1960 bei der ganz kurzfristigen Grenzsperrung aus AnlaB des West-Berliner
»Revanchistentreffens« wiederholt. Das provisorische Wesen der ersten Grenzhinder-
nisse, die nur aus Stacheldraht und Maschenziunen bestanden, bestirkte diese Hoff-
nungen.

Nach dem Abklingen des Uberrumpelungseffekts und mit der Ausbreitung der Nach-
richt aber zeigte sich die Berliner Bevolkerung doch rasch feindseliger. Schon im Laufe
des Vormittags wurde gemeldet, »daB negative AuBerungen hiufiger werden und z.T.
sehr aggressiv gemacht werden. Wie bereits berichtet, sind die Hauptargumente: Keine
Freiheit, keine Demokratie. Dabei kommt es wiederholt zu AuBerungen gegen die Regie-
rung und die Politik unserer Partei.«’® Bald bildeten sich gréfiere Menschenansamm-
lungen auf beiden Seiten der Grenziibergiinge. An etwa sechs Stellen im Ostsektor wuch-
sen diese Gruppen auf einige hundert Menschen an, wobei manchmal versucht wurde,
die Grenzhindernisse zu entfernen. Am Ubergang WollankstraBe schrie eine Frau: »Ge-
hen wir doch in die StraBenmitte und machen einen gewaltsamen Durchbruch, wir sind
alles Deutsche, wir wollen riiber zu unseren Briidern.«’* Im allgemeinen blieben die Ost-
Berliner jedoch passive Zuschauer. Es waren vor allem West-Berliner Jugendliche —
»Rowdys« im Jargon der SED —, die Auseinandersetzungen mit der Grenzpolizei wag-
ten und Steine und Nebelkerzen iiber die Sektorengrenze warfen, bis die West-Berliner
Polizei intervenierte, um die eigene Bevdlkerung von den Grenzanlagen fernzuhalten.

In den anderen GroBstidten der DDR wurde die Situation als ruhig beschrieben. In
Karl-Marx-Stadt war die Lage nach Ansicht der Partei »als normal einzuschétzen«.” In
Dresden wurde festgehalten, »daB das Leben in der Stadt normal lduft«.”® Auch in Leip-
zig verzeichnete die SED eine »vollig ruhige Stimmung. Es konnten keine Feststellun-
gen iiber Panikmacherei oder sonst irgend etwas getroffen werden.«’” Einige Tage nach
dem Mauerbau resiimierte das MIS allerdings, die Diskussionen iiber die Grenzschlie-
Bung hitten »einen sehr groBen Umfang angenommen«. Positive Meinungen seien dort
am hiufigsten, »wo organisierte Aussprachen und Kurzversammlungen durchgefiihrt
wurden«. Ohne die Gegenwart von SED-Agitatoren war dies zwar nicht immer der Fall;
bedrohliche Ausmale aber nahm die Millstimmung nach dem Urteil der Stasi nirgendwo
an: »Negative Diskussionen zeigen sich in den Bezirken der DDR iiberwiegend als Ein-
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zelstimmen, wihrend sie im demokratischen Berlin [gemeint ist Ost-Berlin — P.M.] einen
etwas groBeren, aber keineswegs iiberméidBigen Umfang aufweisen.«™ Am Abend des
14. August traf der zur Durchfithrung des Mauerbaus eingesetzte »Zentralstab« unter
Honeckers Vorsitz zum ersten Mal zusammen, um die Lage zu besprechen. Die Stim-
mung der eingesetzten Orndungskrifte wurde als »gut« bewertet. Honecker mahnte
jedoch, die Wachsamkeit sei »weiterhin zu verstdrken. Es darf keine Sorglosigkeit ein-
treten, die bewaffneten Krifte miissen in erhdhter Einsatzbereitschaft gehalten werden
— Laufende Beobachtung und Zerstreuung von Gruppen, die sich an der Grenze und in
der Tiefe bilden.«”

Wie sich denken 1dBt, beobachteten die DDR-Sicherheitsorgane die Stimmung in der
Arbeiterschaft ganz besonders aufmerksam. Dies galt zumal fiir die Berliner Baustellen,
deren Arbeiter 1953 das Signal fiir den Volksaufstand gegeben hatten. Bei der »Jugend-
brigade Pavel« an der Stalinallee z.B. kam es tatséchlich zu Auseinandersetzungen zwi-
schen Arbeitern und Gewerkschaftern:

»In der Diskussion [...] wurde sehr viel vom autoritiren Regime gesprochen. Zum Schlub fiel die Be-
merkung: Na, der Tag ist ja noch nicht zu Ende. Nach Bekanntwerden dieser Diskussion wurde ein
leitender Genosse zu dieser Brigade geschickt, Sie verweigerten ihm zunéchst den Grul. Nach mehr-
maliger Aufforderung erwiderten sie ihn dann ganz widerwillig und es kam zu keiner richtigen Aus-
einandersetzung. Von der Aufbauleitung wurde ein Genosse Bauleiter zu dieser Brigade geschickt, der
sich stéindig bei ihr aufhilt und fiir ihre Isolierung sorgt.«™

Im VEB Bauhof in Friedrichshain hielt die MiBstimmung der Arbeiter mehrere Tage
lang an. Auf emer Versammlung von 120 Bauarbeitern eine Woche nach der Grenz-
schlieBung gab es stiirmische Szenen:

»Bereits bei den ersten Worten wurde der Referent in seinen Ausfithrungen unterbrochen. Es gab
Zwischenrufe (wie sich spiiter herausstellte, von einem Grenzginger), die darin gipfelten, daB die Ge-
meinheiten von hier kiimen und nicht von driiben, Zwischenrufe wie »dall der Stacheldraht von hier
aufgestellt worden 1st und nicht vom Westen< und viele andere Argumentationen und mehr. [...] Es
war jedoch nicht moéglich, einen disziplinierten Versammlungsablauf zu erreichen. Nachdem durch ei-
nen Anruf des Genossen K. von der Kreisleitung Genossen erschienen, sich am Ausgang des Ver-
sammlungsraumes und auch an den Fenstern aufstellten, wurde die Versammlung ruhiger, weil manch
einem gewiB Angst vor der eigenen Provokation wurde.«®!

Solche Auseinandersetzungen an der Arbeitsstelle scheinen jedoch eher Ausnahmen ge-
wesen zu sein. In den Betrieben der industriellen Provinz war die Arbeitsaufnahme am
Montagmorgen relativ problemlos vor sich gegangen. Aus Potsdam wurde gemeldet: »In
den GroBbetrieben i1st der Gegner jedenfalls nicht zum Zuge gekommen. Die Partei ist
hier offensiv gewesen.«** In Halle bewertete die Partei die Stimmung der Arbeiter in den
GrolBbetrieben zwar als gespannt; sie vermerkte aber keine offensiven Reaktionen gegen
die Grenzabsperrung.®® In einigen Betrieben ist es allerdings doch zu kleineren Arbeits-
niederlegungen gekommen, die das Bild von glatter Akzeptanz oder resignierter Hin-
nahme des Mauerbaus korrigieren. Im VEB Holzindustrie in Hennigsdorf z.B. verwei-
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gerten 40 Arbeiter die Arbeitsaufnahme. »Es wurde gefordert, daB die MaBnahmen
riickgidngig gemacht werden und freie Wahlen gemacht werden.« Die von den Arbeitern
vorgetragenen Hauptargumente gegen die Grenzsperrung waren: »1.) Man hat uns vor
der Einfithrung der MafBnahmen nicht gefragt, obwohl es immer heilt: Plane mit, re-
giere mit. 2.) Das Arbeitsgesetzbuch ist unvollkommen, weil kein Streikrecht enthalten
ist. 3.) Die Panzer, Truppen, Betonpfihle miissen weg.«* Im VEB Beschlige in Lucken-
walde gab es eine dhnliche Auseinandersetzung, wobei vier Betriebsangehorige die Ar-
beit verweigerten. Auch im Postscheckamt in Berlin-Mitte nahmen 100 Mitarbeiterin-
nen an einer Schweigeminute teil, zu der der westdeutsche DGB aufgerufen hatte.® Im
VEB Carl ZeiB in Jena rief sogar ein Parteimitglied zur Beteiligung an der Schweige-
minute auf; er wurde aber — wie auch die »Streikfiihrer« in den iibrigen erwidhnten Fillen
— sofort verhaftet und durch ein Schnellgericht abgeurteilt.*® Im Vergleich mit den Mas-
senstreiks von 1953 ergibt sich in der Gesamtschau also ein ganz anderes Bild: Im Au-
gust 1961 kam es in den DDR-Betrieben nur zu ganz vereinzelten Protestaktionen.
Daraus sollte allerdings nicht auf eine widerspruchslose Zustimmung zur Grenzsper-
rung geschlossen werden. Dem »Zentralstab« lag bereits am Abend des 14. August eine
Zusammenstellung von nach Meinung der Parteiinformation typischen Reaktionen auf
die SchlieBung der Grenze vor, die hier im folgenden vollstindig wiedergegeben wird:

»1. Positive Meinungsiusserungen

Das war Zeit, dass den Grenzgingern das Handwerk gelegt wurde.

Das ist richtig, dass die Schieber anstindig eins mitkriegen.

Einmal musste ja ein Riegel vorgeschoben werden.

Nun werden wir endlich geniigend Arbeitskriifte bekommen.

Das ist in Ordnung, dass solch durchgreifende und wirksame Massnahmen ergriffen werden.

2. Positive Meinungsidusserungen mit Vorbehalten

Die Massnahmen sind richtig, aber es ist nicht in Ordnung, dass die West-Berliner so grossziigig bei
uns hereingelassen werden. Dann kann sich ja das ganze Kopfjiger- und Agentengesindel weiter un-
behelligt bewegen.

Die Massnahmen sind richtig, aber man sollte die alten Leute, die kurz vor der Rente stehen, be-
sonders behandeln.

(das gleiche wird gesagt in Bezug auf solche, die schon sehr lange in den Betrieben arbeiten).

3. Unklarheiten und Fragen

Warum muss das mit Panzern, Waffen usw. gemacht werden?

Bei solchen, die unmittelbar in irgendeiner Form betroffen sind:

Was wird mit unseren Renten, mit meinem Grundstiick, mit meinen Sachen, die ich noch driiben
habe, was wird mut Kranken-, Friedhofs- und Familienbesuchen?

Hoffentlich geht das alles gut ab.

4. Negative Argumente

Jetzt sieht man ja, wer die Spaltung vertieft.

Ein neuer Beweis, dass es auch bei uns Militarismus gibt.

Eine solche Zuspitzung ist falsch, denn die West-Berliner sind auch alle fiir den Frieden.

Das werden sich die Westmiichte nicht gefallen lassen. Es wird zum Krieg kommen.

Die Westmiichte werden mit wirtschaftlichen Repressalien antworten, und dann wird es noch schlech-
ter bei uns.
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Das ganze geschieht nur, um die Republikfluchten zu verhindern.

Das ist eine Verletzung der persénlichen Freiheit.

Die Massnahmen sind undemokratisch, weil sie mit der Bevélkerung nicht diskutiert wurden.
Fiir die ganzen Grenzgiinger habt ihr ja gar keine Arbeit.«"’

Wie sich zeigt, fielen die Reaktionen — je nach der politischen Grundeinstellung und In-
formiertheit der Sprechenden — hochst unterschiedlich aus. Fiir den Historiker ist es im
Riickblick noch schwieriger als seinerzeit fiir die Parterinformation, die einzelnen Mei-
nungsrichtungen zu quantifizieren. Nur gelegentlich findet man entsprechende Zahlen
in den Akten, die aber alle nur auf ganz persénlichen — und damit eng begrenzten — Er-
fahrungen beruhen. Ein Gewerkschaftsinstrukteur erfuhr von einem untergeordneten
Funktionidr des Verbandes z.B.: »Wenn Ihr mit den Kollegen sprechen wollt, werden sie
Euch wahrscheinlich rauswerfen. 90 Prozent aller Menschen sind sowieso gegen diese
MaBnahmen.«* In einigen Briefen von DDR-Biirgern in die Bundesrepublik finden sich
dhnliche Urteile. Die folgenden Zeilen stammen aus einem Hérerbrief an den West-Ber-
liner Sender RIAS: »Uber Umwege miissen wir schreiben, um unsere Stimme auch ein-
mal zu erheben. Wir sind noch sehr jung, aber iiber die Absperrmassnahmen des
Pankower Regimes sind wir sehr emport. Und wir wissen genau, dass 80 Prozent der
Bevolkerung diese Massnahmen nicht billigen.« In einem anderen solchen Brief dagegen
findet man eine differenziertere und wohl auch realistischere Einschitzung: » Auch hier
sind die Menschen leider nicht einig. Die mit ehrlicher Gesinnung sperrt man ein, die
zweite Sorte sagt aus Angst zu allem Ja und Amen und die dritte Sorte 1st immer dabei,
da kann an der Macht sein, wer will, sie gehen mit dem Wind, denn sie suchen nur ihre
Vorteile.«*

In dieser uniibersichtlichen Situation, in der offene Proteste eher die Ausnahme als die
Regel waren, fithlten sich die Behorden stark genug, die mogliche Auseinandersetzung
mit den »Grenzgidngern« zu bestehen, die am stidrksten und unmittelbarsten von allen
Einwohnern der DDR von der Grenzsperrung betroffen waren. Dabei hoffte man
durchaus berechtigt auf Riickhalt in der Bevélkerung, denn die Pendler waren — wie
oben bereits gezeigt — als Nutznieller besonderer Privilegien bei der »normalen< Bevol-
kerung Ost-Berlins und der DDR recht unbeliebt. Es findet sich in den Stimmungsbe-
richten tatsdchlich auch eine Vielzahl von Verurteillungen der Grenzgénger; ja, vielfach
gab dies sogar den Ausschlag fiir eine positive Reaktion auf den Mauerbau: »Direkte
Zustimmung 1st immer mit Freude oder sogar Schadenfreude gegeniiber den Grenzgén-
gern verbunden«, notierten die Sicherheitsorgane in Berlin. Allerdings wurden teilweise
doch Unterschiede zwischen langjihrig im Westen beschiftigten Pendlern und solchen
Grenzgingern gemacht, die nur um des eigenen Vorteils willen auf Arbeitspliitze jenseits
der Sektorengrenze gewechselt waren.”’ Das gewichtige soziale Problem, daB8 knapp
60 000 Menschen wegen der Grenzsperrung von einem Tag zum anderen ohne Lohn und
Brot dastanden, zwang die DDR-Behorden aber dennoch unmittelbar zum Handeln. So-
fort nach dem Mauerbau wurden Registrierstellen in Berlin und Potsdam eingerichtet,
die den ehemaligen Grenzgiingern eine neue Arbeitsstelle zuweisen sollten. Wegen des
ausgeprigten Arbeitskriftemangels in vielen GroBbetrieben der »Hauptstadt der DDR«
galt das nicht als besonders schwierig; vielmehr sahen die staatlichen Wirtschaftsplaner
in der SchlieBung der Sektorengrenze sogar einen Vorteil, hofften sie doch, wichtige Per-
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sonalliicken durch Einstellung der ehemaligen West-Pendler schlieen zu kénnen. Die
Realisierung dieses Vorhabens aber verlief bei weitem nicht so reibungslos wie die Behor-
den hofften. Zunichst einmal fiel der Andrang bei den Registrierungsstellen geringer aus
als erwartet: Viele Grenzginger warteten — in der Hoffnung, die Mauer werde demnéchst
wieder gedffnet werden — Wochen, bis sie sich hier eintragen lieBen. Die sich meldenden
Arbeiter zeigten eine Mischung aus Desorientierung und Trotz: »Im allgemeinen sind
die Grenzgiinger ziemlich schiichtern, beginnen dann aber bei der Diskussion um den
Arbeitsplatz Forderungen zu stellen: Spitzenléhne, Normalschicht, Ablehnung bestimm-
ter Betriebe, keine schwere Arbeit.«”! Die Behoérden bemerkten auch mit Sorge, daB ei-
nige Ex-Pendler in Ost-Berlin von Betrieb zu Betrieb zogen, um die giinstigsten Arbeits-
bedingungen auszuwéhlen. Am 24. August 1961 wurde eine spezielle »Verordnung zur
Verbesserung der Arbeitskriftelenkung und Berufsberatung« erlassen, um die Grenz-
gianger wirkungsvoller dorthin lenken zu kénnen, wo sie nach Meinung der DDR-Wirt-
schaftsplaner besonders nétig waren. Das gelang jedoch nur begrenzt: Von den knapp
30 000 ehemaligen Pendlern, die bis Ende September in Ost-Berlin Arbeit fanden, kamen
etwa 25 Prozent in halbstaatlichen bzw. Privatbetrieben unter, wiahrend der Personal-
mangel in den VEB vielfach andauerte.”” Dieser MiBlerfolg aber verminderte anderer-
seits offensichtlich die Unruhe, die die Einstellung der Ex-Grenzgénger in den DDR-
Staatsbetrieben ausloste: Gewdhnt an ein schirferes Arbeitstempo und eine striktere
Arbeitsdisziplin scheinen sie sich bei thren neuen Kollegen vielfach unbeliebt gemacht
zu haben. Im Funkwerk Kopenick z.B. meldete der Betriebsschutz, »dal} alte Betriebs-
angehorige ehemalige Grenzgiinger zur Rede gestellt haben, weil sie zu gut arbeiten und
damit »die Norm« gefihrden«.” Erst mit der Zeit scheint hier eine Angleichung »nach
unten¢ stattgefunden zu haben, die den Betriebsfrieden wiederherstellte.

Generell blieb die Produktivitit der DDR-Wirtschaft unzureichend; Hoffnungen des
SED-Politbiiros, die Kldarung der politischen Lage und die Absperrung des Fluchtweges
iiber Berlin wiirden zur Hebung der Arbeitsmoral fithren, erfiillten sich nicht. Gegen
Ende August 1961 wurde ein sogenanntes »Produktionsaufgebot« in der Industrie ge-
startet. Die Ergebnisse blieben aber bescheiden: Die Arbeiter sahen in dieser Kampagne
fiir mehr Leistung und bessere Qualitidt vor allem einen Versuch, die Arbeitsnormen zu
erhohen. In Berlin klagten Arbeiter: »Jetzt fangt ihr wieder mit der Normenschraube
an«, oder: »Erst habt ihr die Grenzen dicht gemacht, jetzt kommen wir dran.«**

Im Dezember d.J. lag die Planerfiillung lediglich bei 97,5 Prozent des Vorjahresstan-
des. Gegeniiber der krisenhaften Situation des Sommers 1961 allerdings lieBen sich doch
einige Fortschritte verzeichnen: So lag die Arbeitsproduktivitit pro Tag fast um ein Vier-
tel hoher als noch im Juli; dariiberhinaus war es den Werksleitungen gelungen, die Ten-
denz zu Lohnerhéhungen zu stoppen, wihrend dies zuvor gerade auch wegen der un-
gebremsten Fluchtbewegung in den Westen nicht moglich gewesen war.” Eine vollstén-
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dige Befriedung der Betriebe aber blieb ein unerfiillter Wunschtraum der SED-Fiihrung.
So gab es etwa Anzeichen passiven Widerstands: 1961 wurden 132 Sabotagefille in
DDR-Betrieben regististriert. Diese Zahl lag deutlich héher als in den Jahren zuvor oder
danach. Auch Krankfeiern blieb ein Dauerproblem. Streiks — die es im Sozialismus nach
der Theorie eigentlich gar nicht geben konnte — waren nach dem Mauerbau sogar etwas
hiufiger als zuvor: 1962 verzeichneten die Statistiker 144 Arbeitsniederlegungen in Be-
trieben der DDR — neun mehr als 1961.%

Auch auf dem Lande startete das SED-Regime im Hochgefiihl seiner durch den Mau-
erbau gestirkten Macht und gestiitzt auf neue Repressionsmoglichkeiten Kampagnen
zur »Hebung« der Arbeitsmoral. Die Verordnung zur Lenkung der Arbeitskriifte vom
24. August 1961 sollte auch der »Entlarvung aller labilen Elemente, Bummelanten und
Spekulanten« dienen; neu eingerichtete Arbeitserziehungslager machten deren »zwangs-
weise Einbeziehung in den ProduktionsprozeB« moglich.”” In den Dérfern des Landes
scheint dies vielfach zu scharfem Druck auf soziale AuBenseiter gefithrt zu haben. In der
LPG Preddoehl in Brandenburg z.B. wurde der ehemalige Melker M., »bekannt durch
Trunkenheit, schlechte Arbeitsmoral und einen Versuch, am 10. 8. 1961 illegal die Re-
publik zu verlassen«, zur Zielscheibe des Volkszorns, wobei sich nicht entscheiden ldft,
ob diese Empérung »von oben«¢ gelenkt und inszeniert oder spontan und >echt« war. Er
wurde eine Woche nach dem Mauerbau einer Versammlung von 100 Melkern des Krei-
ses vorgefiihrt: »Die anwesenden Melker verlangten die sofortige Einweisung des Mel-
kers M. in ein Arbeitslager«, was auch sogleich erfolgte.” Wie Falco Werkentin kiirzlich
gezeigt hat, war das Arbeitslager eine sozialpolitische >Innovation¢, die nur im Schatten
der Mauer eingefiihrt werden konnte.” Die Zahl der bis Ende 1961 erfolgten Internie-
rungen in solchen Lagern mag mit 767 nicht allzu bedeutsam erscheinen. Allerdings
wurde jedes dieser Verfahren im Interesse einer abschreckenden Wirkung offentlich als
Miniatur-SchauprozeB inszeniert. Hinzu kamen 6 041 Verhaftungen wegen »Hetze« oder
»Staatsverleumdung« allein in den ersten drei Wochen nach der SchlieBung der Grenze.
Diese Repressionswelle ist durchaus vergleichbar mit der Unterdriickung jeder Form von
Opposition nach dem 17. Juni 1953.'™

Die GrenzschlieBung half auch bei der Festigung der LPGs, die vielfach durch Aus-
tritte und den anhaltenden Widerstand vieler Bauern gegen die Zwangskollektivierung
gefihrdet waren. Das Ministerium fiir Landwirtschaft meldete vorsichtig: »Zusammen-
fassend kann die gegenwiirtige Lage so eingeschitzt werden, daBl durch die Mallnahmen
vom 13. 8. 1961 auch eine gewisse Stabilisierung der Lage im Dorf erreicht worden ist,
daB die Lage in den einzelnen Dérfern jedoch auBerordentlich differenziert und unter-
schiedlich ist«. Fast alle zuvor erklidrten LPG-Austritte seien bis Ende August zuriick-
genommen worden. Der Mauerbau hatte aber insofern noch keine hundertprozentige
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Wandlung der Situation bewirkt, als viele Landbewohner nach wie vor nicht von der
Dauer des SED-Regimes und der von thm durchgesetzten gesellschaftlichen Neuerun-
gen uberzeugt waren: »Es besteht nach wie vor die Auffassung, daB es in der DDR »an-
ders kommen«¢ und die DDR entweder auf den Druck der Kriegstreiber hin auf die so-
zialistischen Errungenschaften auf dem Lande verzichten oder in das kapitalistische
Deutschland »eingegliedert« wird und damit die Einzelbauernwirtschaft wieder die Per-
spektive hat.«!"

Der Zusammenhang zwischen dem Mauerbau und einer neuen, harten innenpoliti-
schen Linie zeigt sich auch bei der Wehrpflicht und der Politik der offiziellen Jugend-
organisation, der Freien Deutschen Jugend (FDJ). Seit Aufstellung der Nationalen
Volksarmee (NVA) im Jahr 1956 hatte die SED ausschlieBlich auf die freiwillige Mel-
dung von jungen Miénnern gesetzt; eine allgemeine Wehrpflicht existierte — anders als in
der Bundesrepublik — nicht. Die dadurch erzwungene Rekrutenwerbung war jedoch
iberaus aufwendig, denn nur sehr wenige Ménner im richtigen Alter zeigten, wie intern
berichtet wurde, spontane Begeisterung fiir das Militidr: »Mit dem Ziel der Erfiillung des
gestellten Solls vor Augen werden oft durch die Werbekommissionen die Aussprachen
so oft und so lange durchgefiihrt, bis der Jugendliche »weich« wird und >freiwillig¢ zur
Armee geht.«'® Bei vielen jungen Minnern aber erreichten die Anwerber das genaue
Gegenteil des Gewiinschten: Der hohe Anteil ihrer »Zielgruppe« unter den DDR-Fliicht-
lingen beweist, wie unbeliebt diese Kampagnen und der Dienst in der Volksarmee waren;
zugleich belegen diese Zahlen einmal mehr das grundsitzliche Dilemma des SED-Regi-
mes, eine unbeliebte Politik bei offener Grenze betreiben zu miissen. Fiir die Volksarmee
ergab sich daraus ein dramatischer Personalmangel: Im Bezirk Halle z.B. lag der Re-
krutierungsstand im Februar 1961 57 Prozent unter dem Soll.'"* In den ersten Tagen
nach dem Mauerbau versuchte die SED, die Fiktion des »freiwilligen« Wehrdienstes auf-
recht zu erhalten. Die Freie Deutsche Jugend (FDJ) vertffentlichte am 16. August 1961
einen Aufruf an die Jugend unter dem dramatischen Titel: »Das Vaterland ruft! Schiitzt
die sozialistische Republik!«, der eindringlich fiir den Dienst an der Waffe warb.!™ Da-
neben fiihlte sich die FDJ auch selbst zur Aktion im Kampf gegen politische Gegner
aufgerufen. Ordnungsgruppen der Jugendorganisation sollten die Mitglieder oppositio-
neller Diskussionsgruppen und »Westagenten« ausschalten: »Mit Provokateuren wird
nicht diskutiert. Sie werden erst verdroschen und dann den staatlichen Organen iiber-
geben.«'” Dieser aggressive und selbstgewisse Ton hatte aber wenig mit der tatsich-
lichen Stimmung bei den meisten jungen Menschen in der DDR zu tun. Der Appell an
nationale Empfindungen erwies sich bei der Werbung von NVA-Rekruten als weitge-
hend wirkungslos. Auf Jugendforen verzeichnete die FDJ immer wieder niichterne Ein-
stellungen der jungen Minner und auch grundsitzlich ablehnende Argumente wie: »Ich
gehe nur dann zur Armee, wenn die Wehrpflicht eingefiithrt wird — Ich gehe zur Volks-
armee, wenn die Lage sich zuspitzt und die Nato-Staaten die DDR iiberfallen — Wir neh-
men keine Waffe in die Hand — Ich kann nicht auf Verwandte in Westdeutschland
schiellen — Wir beweisen doch durch unsere gute Arbeit, dall wir fest zur Republik ste-
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hen.«'% SchlieBlich muBte zur Sicherung des Personalbestandes der Armee am 20. Sep-
tember 1961 ein Verteidigungsgesetz erlassen werden, das bereits im Januar 1962 durch
Bestimmungen zur Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht ergénzt wurde. Ahnlich wie
im Fall der Arbeitslager war auch diese Neuerung nur durch den Bau der Mauer mog-
lich geworden. Wie ein Jugendlicher bei einem Fahnenappell klagte: »Jetzt sind von euch
die Grenzen dichtgemacht, ihr konnt mit uns machen, was ihr wollt.«'"

Generell erwiesen sich die Jugendlichen Ost-Berlins und der DDR in den ersten
Wochen nach der GrenzschlieBung in der Sicht der SED und der Behorden als die pro-
blematischste Bevolkerungsgruppe. Politische Griinde spielten dabei wohl eine eher un-
tergeordnete Rolle; vielfach ging es eher um die Veréinderungen des Freizeitlebens, die
der Mauerbau mit sich brachte: Als regelméifligen Besuchern West-Berlins und der dor-
tigen Unterhaltungsmoglichkeiten und Geschifte erschien das Leben in der DDR zahl-
reichen Jugendlichen als trostlos und grau. Bereits am 13. August sammelten sich Grup-
pen von jungen Leuten vor den geschlossenen Grenziibergiingen in Berlin oder an der
»Briicke der Einheit« in Potsdam. Im Mitropa-Restaurant in Képenick riefen »Jugend-
liche mit Lederjacken« (fiir die SED und die FDJ der Inbegriff des politisch unzuver-
lassigen und moralisch suspekten Lumpenproletariats): »Das stinkt mir hier an. Ins Kino
kénnen wir och nich, is det langweilig.«'%® In einer Jugendbrigade im Kopenicker Trans-
formatorenwerks TRO zeigte sich unmittelbar nach dem Mauerbau »eine Reihe von
Schwankungen und Unklarheiten«. Die Aussprachen linientreuer Gewerkschafter mit
den jungen Kollegen zogen sich {iber Tage hin: »Als wir konkret {iber ihr Verhalten nach
dem 13. 8., iiber ihre West-Berlin-Besuche, Kino, West-Berlineinkdufe usw. zu sprechen
kamen, war ein groB[er] Teil dieser Kollegen verstockt und brachte nicht ihre wahre Mei-
nung zum Ausdruck, bis wir dann jeden personlich ansprachen. Dann kamen solche Ar-
gumente wie: »Hier ist nichts los wie in West-Berlin¢, »wir kénnen uns hier nicht das kau-
fen, was wir mochten, >wir mochten, daB ganz Berlin Freie Stadt wird«.«'"” Die Tatsa-
che, daB dieser Unwille erst mithsam aus den Jugendlichen herausgefragt werden mubte,
charakterisiert ihn aber letztlich als fiir das SED-Regime ungeféhrlichen Dissens, ob-
wohl die Forderung nach Eingliederung Ost-Berlins in die »Freie Stadt« der offiziellen
Regierungsposition widersprach. Die Integration dieser Jugendlichen in das hinter der
Mauer bestehende politische und gesellschaftliche System diirfte von ihrem Arger {iber
das reduzierte Freizeitangebot der abgeschotteten DDR wohl kaum ernsthaft gefdhrdet
worden sein. Es war lediglich die ideologisch gefiirbte Wahrnehmung der SED- und
FDJ-Fithrung, die dem enttiuschten Interesse der Jugendlichen an den Produkten der
westlichen Warenwelt und den Angeboten der kapitalistischen Freizeitindustrie eine
politische Dimension zuschrieb und darin ein Indiz fiir gesellschaftliche Separierung sah.

Neben den Jugendlichen betrachtete die SED auch die Haltung der »Intelligenz« zum
Mauerbau mit besonderer Aufmerksamkeit. Wie Hermann Matern resiimierte, war hier
die Meinung zu finden, mit der Absperrung der Grenze seien im Verhiltnis von Partel
und geistiger Elite die Kriifte neu verteilt: »Unter der Intelligenz ist die Auffassung
verbreitet, nun kiime ein »neuer Kurs¢, ein hirterer Kurs gegen sie, da nun keine Mog-
lichkeiten mehr bestiinden, bei Schwierigkeiten die DDR zu verlassen, bzw. durch
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109 FDGB-BuVo (Sek. Jugend u. Sport), Zur Situation in der Jugendbrigade »Karl Liebknecht«
in der Wickelei im TRO »Karl Liebknecht«, 2. 10. 1961, SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/6.11/54,
Bl. 63-65.



348 Patrick Major

Androhung der Republikflucht Wiinsche und Forderungen durchzusetzen.«'!” Dies galt
angeblich insbesondere fiir die Wissenschaftler der Buna- und Leuna-Werke, der Bitter-
felder Chemiebetriebe wie der Universitit Halle; aber auch bei anderen hochqualifizier-
ten Kriften registrierte die Partei Enttduschung und Furcht. In der Charité in Berlin,
dem renommiertesten Krankenhaus der DDR und zugleich die Klinik mit der stirksten
Personalabwanderung durch »Republikflucht« in den Jahren vor dem Mauerbau, war
die Stimmung unter den Arzten nach dem 13. August 1961 sehr geddmpft: »In den ersten
beiden Tagen nach den Maflnahmen war die iiberwiegende Mehrheit der Arzte auBer-
ordentlich betreten. Sie zogen sich schmollend zuriick und ignorierten offen unsere
Genossen.«'!! Immer wieder beschwerten sich Wissenschaftler, ohne die Moglichkeit
zum Besuch von Kongressen und ohne den Zugang zu westlichen Fachzeitschriften
konnten sie ihre Forschungen unméglich weiter betreiben. Wie bekannt reagierte die
DDR-Fiihrung auf diese Forderungen mit begrenzten Zugestindnissen: Einer streng
selektierten Gruppe von besonders linientreuen Fachleuten, den sogenannten »Reise-
kadern«, war und blieb die Teilnahme am westlichen Wissenschaftsleben auch nach dem
Mauerbau méglich; Fachpublikationen aus der Welt jenseits des »Eisernen Vorhangs«
konnten bei strikter Kontrolle von einem weiteren Kreis von Fachwissenschaftlern ein-
gesehen werden. Insgesamt 148t sich nicht sagen, dal} die SED nach dem Mauerbau eine
repressivere Intelligenzpolitik verfolgt hat. Dies gilt sowohl kurz- als auch langfristig.
Wie vor 1961 so wechselten auch danach noch Phasen einer groBeren Offenheit und Ab-
schnitte stirkerer Géngelung einander ab, wobei sich die jeweiligen Richtungswechsel
sehr stark aus der allgemeinen auflen- und innenpolitischen Lage wie auch aus der éko-
nomischen Situation ableiten lassen. Immer wieder aber betonte die SED ihr grundsitz-
liches Vertrauen in die Intelligenz, wie Kurt Hager, zustéindig fiir Wissenschafts- und
Hochschulpolitik beim Politbiiro, dies etwa in einer Ansprache zwei Monate nach dem
Mauerbau tat: »Sektiererisches Verhalten, linke Ubertreibungen und Uberspitzungen
gegenitber der Intelligenz sind heute ebenso falsch und schiidlich wie sie frither falsch
waren und miissen daher entschieden zuriickgewiesen werden.« Gleichzeitig forderte
Hager die Intelligenz auf, »einen festen Standpunkt fiir die Arbeiter-und-Bauern-Macht
einzunehmen«, was »bei manchen zu einer moralischen Umwertung in ihrer Stellung
zum Staat und zur Gesellschaft fithren« miisse.''” Diese Forderung der SED an die in-
tellektuelle Elite war allerdings nichts Neues; die Partei hatte sie schon in den 1950er
Jahren mit zunehmender Dringlichkeit erhoben. Insofern bedeutete der Mauerbau — an-
ders als von vielen Intellektuellen befiirchtet — keinen Wendepunkt im Verhiltnis zwi-
schen »Geist und Macht« in der DDR. Zwar unternahm die Partei unmittelbar nach der
GrenzschlieBung zumindest in einer Hinsicht einen Versuch, das geistige Klima im
Lande radikal zu verdndern: Sie versuchte, den Biirgern den Zugang zu westlichen Mas-
senmedien abzuschneiden. Dieses Vorhaben, das die intellektuelle Freiheit der Ostdeut-
schen enorm beschnitten hiitte, lieB sich wegen des starken Unwillens, das es erregte,
letztlich aber nicht durchfiihren.

Mit der von ihr initiierten » Aktion Ochsenkopf« wollte die SED Radio- und Fernseh-
empfinger zwingen, ihre »Westantennen« abzumontieren, um fiir die Zukunft ein »ideo-
logisches Grenzgidngertum« zu verhindern.''® Das geschah durch eine Kombination von

110 Ohne Titel, 0.D. [Aug. 1961], BA-MZAP, VA-01/39577, Bl. 157-164.

111 SED-BL Berlin (Abt. Agit-Prop), Die Lage an der Medizinischen Fakultit der Berliner Hum-
boldt-Universitit einschl. der Lage an der Berliner Charité, 17. 8. 1961, LAB, BPA SED Berlin,
IV 2/12/1278.

112 Rede vom 1. 10. 1961. Der Text ist abgedr. in: Richter, S. 145-155.

113 Vgl. Jochen Staadt, Die geheime Westpolitik der SED 1960-1970. Von der gesamtdeutschen Ori-
entierung zur sozialistischen Nation, Berlin 1993, S. 52-66.



Vor und nach dem 13. August 1961 349

offentlicher BloBstellung und propagandistischer BeeinfluBung; vielfach iiberwog aller-
dings das gewalttitige Element. In Stalinstadt z.B. — dem spiteren Eisenhiittenstadt —
wurden Ordnungsgruppen der FDJ eingesetzt, »die in Sprechchoren bekannte Horer von
NATO-Sendungen namentlich ansprachen und an ihre Tiiren entsprechende Plakate
klebten«.!'* In Extremfillen wurden Antennen auch einfach nachts abgeséigt. Die Em-
porung iiber diese Kampagne zur geistigen Gleichschaltung erfalite nahezu alle Schich-
ten und Gruppierungen in der damaligen DDR-Gesellschaft. Parteigenossen wehrten
sich oft genauso heftig wie Nichtgenossen; Arbeiter protestierten ebenso wie Intellektu-
elle: »Fast in allen Argumentationen gegen die Blitzaktion tritt ein Argument zu Tage:
Diese Aktion ist ein Eingriff in die persénliche Freiheit.«''> Ein Schauspieler aus Gera
machte Anspielungen auf eine nicht allzuferne Vergangenheit und brachte damit wohl
eine weitverbreitete Ansicht zum Ausdruck, als er erklirte: »Ich verwahre mich ener-
gisch gegen die FDJler, die mir heimlich in dunkler Nacht zwei Mal die Westantenne
heruntergerissen haben und mir vier Mal etwas an die Tiir schmierten. Das sind Me-
thoden aus der Nazizeit.«''® Im Interesse der Pazifizierung der ohnehin schon sehr an-
gespannten innenpolitischen Situation verzichtete die SED schlieBlich auf diese Versu-
che zur rigorosen Abschottung ihres Herrschaftsbereichs gegeniiber dem Einflull »des
Westens«. Da die bundesrepublikanischen Medien stets im Lande prisent blieben und
von den Biirgerinnen und Biirgern der DDR auch intensiv genutzt wurden, blieb die
Grenze zum demokratischen Nachbarstaat auch nach dem Mauerbau zumindest in in-
tellektueller Hinsicht durchléssig.

Der 13. August 1961 hat sich auch deshalb so tief in das kollektive historische Ge-
dichtnis eingegraben, weil die GrenzschlieBung nicht nur einen Wendepunkt der inter-
nationalen Politik, sondern auch tiefgreifende Verdnderungen im Privatleben vieler
Deutscher verursachte. Dies galt insbesondere in Berlin: Die Teilung der Stadt zerril3
Familien und Freundeskreise und brachte deshalb fiir viele Berliner schmerzhafte per-
sonliche Verluste mit sich. Die Begriindungen von Ost-Berlinern, die trotz der Grenz-
schlieBung noch nach West-Berlin zu kommen versuchten, belegen die Intensitidt der
Verbindungen zwischen den beiden Teilen der Stadt: »Krankenbesuche, Familienfeiern,
Friedhofsbesuche und Aufsuchen von Grundstiicken, um Obst zu [p]fliicken, Karnickel
zu fiittern usw.« Da die DDR-Fiithrung zuniichst auch die Telefon- und Postverbin-
dungen zwischen Ost- und West-Berlin unterbrach, waren Familienangehorige in vielen
Fillen vollstindig voneinander abgeschnitten. Verstidndlicherweise fithrte dies zu emo-
tional erregten Reaktionen. Ein verzweifelter junger Mann z.B. klagte: »Ich habe vor
zwei Monaten eine Frau aus Ost-Berlin geheiratet und bin hier hergezogen. Heute kann
[ich] nicht mal ihre Eltern von der Geburt des Kindes benachrichtigen.«'!” Solche Schick-
sale erregten auch bei personlich nicht betroffenen Ost-Berlinern Sympathie und Empé-
rung iiber die Grenzsperrung — zumal als am 23. August deutlich wurde, daf} die SED
entschlossen war, den West-Berlinern — anders als den iibrigen Biirgern der Bundesre-
publik — auf Dauer jede Moglichkeit zum Besuch der »Hauptstadt der DDR« zu ver-
weigern, um ihren Thesen vom »besonderen politischen Charakter« der Teilstadt Nach-
druck zu verleihen. In einem Stimmungsbericht von diesem Tag heilit es: »Hauptgegen-
stand der Diskussion ist, daB nunmehr die Familien ganz auseinandergerissen sind. Stér-
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ker kommt in der Diskussion hervor, daB wir die endgiiltige Spaltung vollzogen haben.
In einem telefonisch iibermittelten Bericht der Kreisleitung Treptow wird aus dem dor-
tigen Elektro-Apparate-Werk mitgeteilt, daB die Stimmung gereizter ist als in den ver-
gangenen Tagen, und daB wiederholt beobachtet wurde, daB die Diskussionen von
Grenzgédngern angefangen werden und von einem breiten Teil der Kollegen Zustimmung
erhalten.«!!

Die SED reagierte auf solches Mitleid mit den betroffenen Familien mit kompromiB-
loser politischer Didaktik: »[Es geht] in erster Linie nicht darum, ob Onkel Max Tante
Trude besuchen kann oder nicht, sondern darum, wie wir den Frieden sichern, weil das
ndmlich die Voraussetzung dafiir ist, daBb Onkel Max und Tante Trude lebendig und auf
blithender Erde zueinander kommen koénnen, statt sich im atomaren Massengrab wie-
derzufinden.«'" Da »Onkel Max und Tante Trude« aber bis auf unabsehbare Zeit iiber-
haupt daran gehindert wurden, zueinander zu kommen, verpuffte diese Rhetorik ohne
Wirkung. Die SED notierte intern: »Mit der Einfithrung weiterer SicherungsmaBnahmen
am 23. 8. 61 [gemeint ist der Ausbau der Grenzsperren durch Aushebung von Panzer-
griben und durch die Errichtung der ersten >richtigen< Mauer — P.M.] wird sichtbar, daf
bei einem Teil unserer Menschen die SicherungsmaBnahmen unserer Regierung nicht als
Teil des Kampfes gegen den Militarismus und um die Sicherung des Friedens betrach-
tet wird.«'?

Die Wirkungslosigkeit der offiziellen Propaganda zur Rechtfertigung des Mauerbaus
erklért sich auch daraus, daB die DDR-Fiihrung mit dieser GewaltmaBnahme nach An-
sicht vieler Ostdeutscher die bislang von ihr verfolgte Deutschlandpolitik verriet. Sowohl
vor als auch nach Griindung der DDR hatte sich die SED in ihren Verlautbarungen zur
»deutschen Frage« stets zur Vorkdmpferin der Einheit der Nation stilisiert und die
Schuld an der Teilung immer wieder »den Spaltern« in der Bundesrepublik und in den
USA angelastet. Diese Propagandakampagne war in Ostdeutschland offenbar auf sehr
fruchtbaren Boden gefallen — jedenfalls erwies sie sich im August 1961 fiir die SED als
Bumerang. Einer der von den Sicherheitsbeh6rden am hiiufigsten notierten Einwiinde
gegen die Grenzsperrung war das Argument, damit verabschiede sich die SED vom Ziel
der deutschen Einheit; sie vertiefe die Spaltung. Grenzposten wurden als nationale Ver-
riater beschimpft. Auch in den Betrieben zeigten sich, so meldete der FDGB, »starke
Uberreste von Nationalismus und Chauvinismus bei Teilen der Arbeiter und den Werk-
titigen«."”! Zugleich fiirchteten viele Ostdeutsche, »der Westen« werde auf die einseitige
Anderung des politischen Status quo mit militdrischen Mitteln reagieren. Vor dieser
Furcht versagten alle Beteuerungen der SED, der »antifaschistische Schutzwall« diene
der Sicherung des Friedens; die von der Partei zur Begriindung der Grenzsperre selbst
nach Kriften geschiirte Kriegsfurcht drohte auf sie selbst zuriickzufallen, da sie — und
nicht die Westalliierten oder die Bundesrepublik — in den Augen vieler Ostdeutscher fiir
die Krise verantwortlich war. Immer wieder wurde gemeldet, in der DDR verbreite sich
eine Kriegspsychose. In Berlin wurde die Méglichkeit eines Krieges »besonders in Frau-
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enbetrieben sehr besorgt diskutiert«; die Reaktionen der Arbeiterinnen gingen dabei »oft
bis zu Trinenausbriichen.«'?? Ahnlich wie 1914 und 1939 setzte eine Welle von Ham-
sterkiufen ein: Grundnahrungsmittel wie Mehl, Zucker und Teigwaren verschwanden
aus den Regalen; aber auch Wertsachen wie Armbanduhren und Schmuck, Fotoappa-
rate und sogar Mobel wurden als Investition fiir eine unsichere Zukunft {iberstiirzt ge-
kauft.'”® Die ohnehin schon bestehende, hausgemachte Versorgungskrise bei Lebens-
mitteln und wichtigen Konsumartikeln verschérfte sich daher noch zusitzlich. Erst als
auch den »einfachen< DDR-Biirgern klar wurde, daf3 die Westalliierten und die Bundes-
republik lediglich mit verbalen Protesten auf den Mauerbau reagierten (Erich Honecker
hatte dies bereits vier Tage nach dem 13. August befriedigt festgestellt)'**, beruhigte sich
die Stimmung wieder.

Uberhaupt wurde die Mauer fiir die Ost-Berliner und die Einwohner der DDR rasch
zum Alltag; mit dem Ende der politischen Dauerkrise um Berlin dringte das Problem
der Nahrungsmittelknappheit die »grofBe Politik« in der Wahrnehmung der meisten Ost-
deutschen wieder sehr rasch in den Hintergrund. Da die SED auch diese Krise erfolg-
reich liberstand, konnte sie sich nach dem Mauerbau scheinbar mit Fug und Recht als
Siegerin auf ganzer Linie sehen. Allerdings sollte man dabei nicht iibersehen, dal} die
Reaktionen der DDR-Bevolkerung auf die GrenzschlieBung der Partei doch uniiber-
sehbar auch die Grenzen ihrer Macht deutlich gemacht hatten: Gestiitzt auf den eige-
nen Repressionsapparat und das Waffenarsenal der im Lande stationierten sowjetischen
Truppen konnte sie es zwar wagen, selbst eine so intensiv in das Leben vieler Biirgerin-
nen und Biirger eingreifende GewaltmaBnahme wie den Bau der Mauer durchzusetzen;
wie die zahlreichen Stimmungsberichte zeigen, gelang es ihr aber trotz erheblicher pro-
pagandistischer Bemithungen zu keinem Zeitpunkt, die Herrschaft iiber die Gedanken
und Emotionen der Menschen zu gewinnen. Wie der rasch abgebrochene Versuch, den
Empfang von Westmedien zu verhindern, zeigt, kalkulierte die Parteifithrung in diesem
Bereich relativ niichtern die Kosten und Risiken einer rigiden politischen Linie; dabel
war sie auch zu Kompromissen und zum Zuriickstecken bereit, wenn dies die innen-
politische Lage zu stabilisieren versprach. Insofern prifigurierte die Situation kurz nach
dem Mauerbau bereits das Verhiltnis zwischen Staats- und Parteifiihrung und der
groBen Masse der Bevolkerung in der gesamten weiteren Geschichte der DDR.

V. SCHLUSSBEMERKUNGEN

AbschlieBend mochte ich noch einige Bemerkungen zu den ldngerfristigen Auswirkun-
gen des Mauerbaus zur Diskussion stellen. Glaubt man Walter Ulbricht, so stellte die
Grenzabriegelung eine entscheidende Zisur in der Entwicklung der DDR dar. In einem
Brief an Nikita Chruschtschow wenige Wochen nach der SchlieBung der Grenze schrieb
<

»Die Autoritit der Staatsmacht der Deutschen Demokratischen Republik stieg im Bewusstsein der
Menschen bedeutend. Nicht nur breite Kreise der Industriearbeiter, sondern aber auch der Genos-
senschaftsbauern arbeiteten besser als vorher. Im Grund genommen ging die grosse Diskussion in
schwankenden Schichten, insbesondere in Teilen der Intelligenz, um die Perspektive. Viele Leute spra-
chen dariiber, dass sie mit ihrem Onkel und ihrer Tante nun nicht mehr regelmissig verkehren kon-
nen, aber in Wirklichkeit meinten sie, dass nun die Westorientierung zerschlagen ist und es keinen
anderen Weg mehr gibt, als sich auf die Arbeiter-und-Bauern-Macht der DDR und auf das soziali-
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stische Lager zu orientieren. Jene Biirger der Republik, die auf eine Wiedervereinigung Deutschlands
durch einen unerklirlichen Kompromiss zwischen den vier Michten oder itberhaupt durch irgend-
welche »Konzessionen von beiden Seiten« gehofft hatten, waren jetzt gezwungen, die Fragen bis zu
Ende zu denken [...].«'*

Dem SED-Politbiiro lag im September 1961 eine mehrseitige Analyse der Veridnderun-
gen im BewubBtsein der verschiedenen Bevolkerungsschichten in der DDR vor, die eben-
falls betonte, die entscheidende Verinderung seit dem 13. August liege darin, daB die
noch schwankenden Biirger gezwungen worden seien, »Farbe zu bekennenc.'?® Einiges in
diesen Analysen war zu diesem frithen Zeitpunkt bestimmt vorauseilendes Wunschden-
ken der SED, aber mittelfristig hat die Berliner Mauer wohl tatséichlich die ihr hier zu-
geschriebene Wirkung gehabt. Oral History-Interviews liefern jedenfalls einige Beweise,
daB viele skeptische oder dissidente DDR-Einwohner sich nach dem 13. August 1961
mit dem Status quo arrangierten, weil sie ihre Hoffnungen aufgeben muBten, der »Ar-
beiter-und-Bauern-Staat« werde von allein zugrunde gehen.'?” Wie auch nichtkommu-
nistische Beobachter notierten, lieB der AnpassungsprozeB nicht lange auf sich warten.
Ein in letzter Minute vor der GrenzschlieBung gefliichteter Arzt erklirte den Briten:
»3ince resistance would be futile the population [...] must now make the best of the si-
tuation. He compared it with the period 1933-34 in Germany when people realised that
the National Socialist Party had come to stay and they then jumped on the party band-
wagon. We do not want to subscribe to too close a comparison with the Nazi era, but
as hope ebbs people may well react in a similar way.«'*

Fiir den Historiker sind jedoch auch die Kontinuitidten wichtig, die iiber den Wende-
punkt »13. August 1961« hinausreichen. Selbstverstdndlich war die SchlieBung der Ber-
liner Sektorengrenze eines der sensationellsten Ereignisse der Nachkriegsgeschichte.
Gleichzeitig muB man aber erkennen, daB damit keineswegs »iiber Nacht« eine totale
Umwilzung der Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft in der DDR einherging.
Wenn man die Entwicklung der DDR insgesamt betrachtet, hat eine solche Verinde-
rung im Sinne der SED-Fiihrung vielleicht niemals stattgefunden. Wie bereits im »Drit-
ten Reich«, so blieben auch in der DDR unsichtbare Grenzen zwischen Staatsapparat
und Gesellschaft erhalten. Eine vollstindige Formierung der DDR-Gesellschaft gemif3
den Vorstellungen und Wiinschen der SED blieb aus. Gesellschaftliche Gruppen behiel-
ten die Moglichkeit, ihre Interessen zu verteidigen. Oben habe ich bereits auf den ver-
geblichen Kampf um eine héhere Arbeitsproduktivitidt in den Betrieben hingewiesen.
Wie Jeffrey Kopstein gezeigt hat, 148t sich das auch fiir die nachfolgende Reformphase
des »Neuen Okonomischen Systemy-: sagen.'” Die groBen Hoffnungen der Parteifiih-
rung, nach der GrenzschlieBung mit gesichertem Arbeitspotential eine rationellere Wirt-
schaftsweise aufbauen zu konnen, waren und blieben angesichts des fiir die DDR-
Gesellschaft konstitutiven sozialen »Nichtangriffspakts« zwischen den Arbeitern und den
staatswirtschaftlichen Planungsinstanzen iiberzogen. Die von der SED gewiinschte poli-
tische Zustimmung der Bevolkerung zur Absperrung der Grenze, die sie mit groBem
propagandistischem Aufwand immer wieder erneut zu erreichen versuchte, ist mit Si-
cherheit nie entstanden. Sechs Jahre nach dem Mauerbau konnte die Partei zwar in Ost-
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Berlin registrieren dal} die »negativen Meinungen zum Schutzwall [.. ] merklich zuriick-
gegangen« seien; sie muBte aber hinzufiigen: »Das ist zu einem geringen Teil auf die
Uberzeugung von der Notwendigkeit, zum groBeren Teil jedoch auf die Gewohnung
zuriickzufithren.«'*® Auch die zahlreichen Eingaben von Ostdeutschen um Visa fiir
Westreisen beweisen, daB sie das »Grenzregime« der SED nicht akzeptierten. Untersucht
man die Eingaben der Bevolkerung an den DDR-Staatsrat, so zeigt sich, daB3 der hohe
Prozentsatz der Beschwerden in Reiseangelegenheiten bis in die zweite Hélfte der 1960er
Jahre anhielt: Mitte 1961 bezogen sich 33 Prozent der Eingaben auf die Verweigerung
von Visa (das entsprach dem Anteil der Eingaben in Wohnungssachen — seit vielen Jah-
ren das Alltagsirgernis der frithen DDR); trotz geschlossener Grenze ging dieser Anteil
nur allmihlich zuriick. Im Juli 1962 waren es noch 23 Prozent, ein Jahr spiter sogar 26
Prozent, im Juli 1964 immer noch 22 Prozent, 1965 dann 17 Prozent. Erst 1970 sank
diese Zahl unter die Zehn-Prozent-Marke.'”!

Allerdings 14Bt sich auch in diesen Eingaben der ProzeB des Arrangements mit der
Wirklichkeit des SED-Staates erkennen. Wie die Volkspolizei 1962 bemerkte, hatte sich
der Ton der an sie gerichteten Eingaben im Laufe der Zeit subtil verindert: »Im Gegen-
satz zu frither, wo der Inhalt der Eingaben sehr hiufig provokatorischen Charakter trug
und allerhand Drohungen enthalten waren, gibt es solche Erscheinungen iiberhaupt nicht
mehr. Im Zusammenhang mit der sachlichen Darstellung sagen die Betreffenden zumeist,
daB sie den MaBnahmen grundsitzlich zustimmen, aber fiir sich eine Ausnahme wollen.
Diese Briefe haben zur Zeit hiufig den Charakter von Bittschriften.«'?* Wie sich hier zeigt,
war die Beschrinkung der Reisefreiheit in der DDR nicht nur ein Stein des AnstoBes und
ein zentraler innenpolitischer Konfliktpunkt, sondern — dank der Mdéglichkeiten zur Ge-
wihrung der gewiinschten »Ausnahmen« — auch ein manipulatives Mittel, das die SED
nach ihrem Gutdiinken einsetzen konnte. Dies gilt insbesondere im Rahmen der »Ka-
derpolitik« der Partei, die auch die Auswahl der oben bereits erwidhnten »Reisekader«
umfaBte, und zielte damit vor allem auf die gesellschaftliche Elite des Landes. Durch das
Offnen und SchlieBen der Westgrenze im individuellen Falle fiir die Médnner und Frauen
in Leitungspositionen konnte die SED deren Verhalten zumindest in gewisser Weise ma-
nipulieren und Wohlverhalten sowie eine funktionelle Loyalitit gewinnen.'”

Wie die reingemauerte< Bevdlkerung sich dem Staat anpalte, so muBte aber auch die
Partei lernen, mit »ihrem¢ Volk zu leben; sie muBte einen »modus vivendi« mit der poli-
tisch und ideologisch vielfach dissidenten Bevélkerung finden. Da »Unruhestifter« und
andere miBliebige Personen — anders als vor 1961 — zunéchst einmal im Lande blieben,
erhohte sich das innenpolitische Konfliktpotential. Wie kein anderer als Erich Mielke
Ende 1961 bemerkte, waren einer rigiden Repressionspolitik nach dem Mauerbau ge-
wisse Grenzen gesetzt. Das MfS mubBte nach seiner Ansicht nun differenzierter vorge-
hen: »Wir miissen dazu iibergehen, durch neue Methoden in Zusammenarbeit mit der
Partei und den gesellschaftlichen und staatlichen Einrichtungen die feindliche Tétigkeit
zu unterbinden. Es ist nicht méglich, die gegenwiirtig hohe Zahl von Festnahmen noch
linger beizubehalten.«'** Wie bekannt, entwickelte sich daraus ein Nebeneinander von
scharfer Repression und partieller Duldung von Dissens, eine Gleichzeitigkeit von tota-
litirem Anspruch und »Durchherrschung« der Gesellschaft einerseits und politik- und
ideologieferner Privatheit in den verschiedenen »Nischen« des DDR-Alltags anderer-
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seits. Im Schatten der Mauer erlebte die DDR, wie Dorothee Wierling es formuliert hat,
eine gewisse »Offnung nach innen«.'* Dies blieb allerdings immer eine provisorische
Offnung, die sofort beendet wurde, wenn die SED ihre Machtposition gefihrdet sah
(oder die sowjetische Fithrungsmacht die politische Lage in diesem Sinne interpretierte).
Beispielhaft zeigte sich das in den Jahren nach dem Mauerbau im Bereich der Kultur-
politik: Die 1963 eingeleiteten zaghaften Liberalisierungstendenzen wurden nur zweli
Jahre spiter mit dem sogenannten »Kahlschlag« abrupt beendet, hatten sie nach dem
Urteil Ulbrichts doch zu »negativen Erscheinungen« gerade unter Jugendlichen gefiihrt,
die man urspriinglich durch die Liberalisierungspolitik gezielt fiir den Sozialismus hatte
werben wollen.!*® Zudem sollte nicht vergessen werden, daB3 die SED-Fiihrung den ent-
scheidenden Effekt des Mauerbaus — die Einsperrung der DDR-Bevélkerung im Lande
— in den Jahren zwischen 1961 und 1989 ja stets insofern selbst wieder aufhob, als sie
mehr oder weniger kontinuierlich eine Vielzahl der Biirger in die Bundesrepublik ent-
lieB, die als politisch besonders renitent galten oder auch aus anderen Griinden massiv
unerwiinscht waren: Ohne diese partielle Wiederherstellung der Situation vor dem
13. August 1961, die es der SED-Fiithrung moglich machte, immer wieder aufs neue in-
nenpolitisches Konfliktpotential abzubauen, hitte die Entwicklung der DDR-Gesell-
schaft mit hoher Wahrscheinlichkeit einen anderen Verlauf genommen.!?” Insofern war
der Mauerbau zwar einerseits eine unabdingbare Voraussetzung fiir die relative innere
Stabilitit des »Arbeiter- und Bauern-Staates« jenseits der Elbe seit den frithen 1960er
Jahren; zum anderen aber ergab sich diese Beruhigung — und damit die Méglichkeit ei-
ner »Offnung nach innen« — paradoxerweise gerade auch daraus, daB die Grenze doch
offener blieb, als es den Anschein hatte.

Die oben zitierten Berichte beziehen sich im wesentlichen auf die Generation, die den
Mauerbau personlich erlebte. Nach 1961 wuchsen neue Generationen im Schatten der
Mauer auf, die den traumatischen TrennungsprozeB nach dem 13. August d. J. allenfalls
noch aus privaten Erzidhlungen kannten.'*® In Interviews mit jiingeren Ex-DDR-Biir-
gern spiirt man eine gewisse Widerwilligkeit, wenn man die Frage der Grenze anspricht.
Sie weigern sich, das »Grenzregime« der DDR zum alleinigen Ma@Bstab bei der Beur-
teilung des untergegangenen Staates zu machen: Die DDR sei mehr gewesen, als ein Un-
rechtsstaat, der seine Biirger einsperrte. Diese Position ist sicher berechtigt. Die Mauer
— hier verstanden als Symbol der verweigerten Reisefreiheit — bestimmte in den 28 Jah-
ren threr Existenz keineswegs den gesamten DDR-Alltag, zumal sie ja gerade in den bei-
den letzten Jahrzehnten der DDR-Geschichte das Land auch fiir den >Normalbiirger«
nicht mehr vollstindig abschottete. Mit den Erleichterungen im Reiseverkehr, die im
Zuge der neuen Ostpolitik der sozialliberalen Koalition in den frithen 1970er Jahren aus-
gehandelt wurden, intensivierten sich die Kontakte zwischen Ost und West. Die Mauer
wurde also schon vor 1989 léchrig. Allein die Wucht der Ausreisewelle nach der Off-
nung des »Eisernen Vorhangs« in Ungarn im Mai 1989, die sogar die Abwanderung im
Katastrophenjahr von 1953 iibertraf, beweist jedoch die fortdauernde Bedeutung der
Grenze — ob nun offen oder geschlossen — fiir die Geschichte der DDR.
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