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Michael Schneider

Die »Goldhagen-Debatte«: Ein Historikerstreit
in der Mediengesellschaft

Will man mit einigem zeitlichen Abstand das im Sommer letzten Jahres auf deutsch pu-
blizierte Buch von Daniel Jonah Goldhagen' besprechen, so kann man sich wohl kaum
von dem Eindruck frei machen, den die Debatte des Jahres 1996 hinterlassen hat. Dies
gilt nicht nur in dem Sinne, daB inzwischen eine Vielzahl von Argumenten, die gegen
und auch fiir das Buch Goldhagens sprechen, ausgetauscht worden sind. Vielmehr ist
zu beriicksichtigen, dall die deutsche Ausgabe selbst Teil des Diskussionsprozesses war
und ist. So hat Goldhagen in einem Zeitungsinterview auf die Fragen »Hat Sie eines der
Gegenargumente {iberzeugt? Wiirden Sie das eine oder andere in Zukunft modifizieren?«
geantwortet: »Es gibt nicht emne einzige Kritik, die ich nicht bereits vor dem Schreiben
meines Buches beriicksichtigt habe, und viele dieser Gegenpositionen habe ich in dem
Buch zuriickgewiesen. Also: Die Antwort an meine Kritiker ist das Buch selbst.«?
Aullerdem hat Goldhagen in seinem »Vorwort zur deutschen Ausgabe«® auf die seit-
herige Diskussion reagiert; und auch die Ubersetzung, die eine Reihe von Priizisierun-
gen und wohl auch Glittungen gegeniiber dem Originaltext vorgenommen hat®, kann
man als Antwort auf den Diskussionsprozel}, den schon die amerikanische Fassung in
den USA und erst recht in Deutschland ausgeldst hat, verstehen. SchlieBlich ist das Buch
nicht von den Interpretationsversuchen des Autors zu trennen, die er bereits kurz nach
dem Erscheinen der Originalausgabe in einer Kurzzusammenfassung und in der »Ant-
wort an die Kritiker« — beides in der »Zeit« publiziert — sowie in seinen Auftritten in
z. T. vom Fernsehen iibertragenen Podiumsdiskussionen unternommen hat. So kann
eine Rezension momentan wohl nur den Versuch machen, die Argumentation Goldha-
gens mit der Debatte zu konfrontieren, um auf dieser Basis sowohl die Charakteristika
seiner Thesen als auch die der Debatte herauszuarbeiten: Wo liegen die konkreten In-
terpretationsunterschiede? Wo zeigen sich etwaige Fehlinterpretationen und MibBver-
stindnisse? Was sagt die Aufnahme des Buches in Deutschland {iber den Stand der Ho-
locaust-Forschung und iiber den des historisch-politischen BewuBtseins und der politi-
schen Kultur in der Bundesrepublik Deutschland?
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I. DER AUFTAKT: DIE »ZEIT«-INITIATIVE UND ERSTE REAKTIONEN

Wohl selten hat ein Buch — zumal ein umfangreiches geschichtswissenschaftliches — bereits
vor seinem Erscheinen in deutscher Sprache eine derartig erregte Debatte ausgeldst wie die
Dissertation Goldhagens, die im Frithjahr 1996 in einer iiberarbeiteten Fassung in New
York publiziert wurde. Mit sicherem Gespiir fiir den Ziindstoff, den das Buch Goldhagens
gerade fiir deutsche Leser birgt, hat Volker Ullrich in der »Zeit« — auf der Titelseite® — eine
Debatte mitnert, die wie keine geschichtswissenschaftliche Kontroverse zuvor den Geset-
zen der Mediengesellschaft entsprach: Thema und Ausgangsthesen der Debatte boten den
Medien — von der Tagespresse bis zum Fernsehen — den Stoff, aus dem Medienereignisse
sind; aber die Medienprisenz prigte mit ihren Anforderungen — klare, méglichst persona-
lisierte Frontstellungen, pointierte Formulierungen und Emotionalitiit — ihrerseits den Stil
der Debatte. So deutlich wie kaum zuvor kam es zu einer Symbiose von geschichtswis-
senschaftlichem Werben um Offentlichkeit und Skandalbediirfnis der Medien.

Die Debatte um das Buch Goldhagens zeigte zwei Wellen: Die erste dauerte — ange-
stollen von der Publikation in der »Zeit« Mitte April 1996 — bis zum Frithsommer, bis
Juni 1996; die zweite — ausgeldst durch das Erscheinen der deutschen Ausgabe und un-
terfiittert durch die Deutschland-Tournee Goldhagens — reichte vom September bis Ok-
tober 1996. Beide Debatten-Wellen haben ein jeweils eigenes Profil: Das der ersten wurde
zundchst vor allem von Journalisten bestimmt; erst nach und nach schalteten sich Fach-
wissenschaftler ein, die dann den Hauptpart der Auseinandersetzung in der zweiten
Phase der Kontroverse iibernahmen. Die sich daran anschlieBende, ohnehin auf lingere
Fristen angelegte »innerwissenschaftliche« Rezensionsphase bleibt hier auBer Acht, zu-
mal sie gerade erst anfingt.” Auch wenn in den eher fachwissenschaftlichen Stellung-
nahmen zum Buch Goldhagens bereits im Mai/Juni Ansitze einer Tendenz zu einem ge-
lasseneren und demgemil abgewogeneren Urteil erkennbar wurden, war die persénliche
Konfrontation in den Podiumsdiskussionen dennoch vielfach von scharfen Frontstel-
lungen gekennzeichnet. Dies war in den auf Kontroverse angelegten Ausgangsthesen
Goldhagens vorgezeichnet, wurde aber von den auf Polarisierung zielenden Anforde-
rungen der Medien-Debatte verstirkt und trug wohl zu der oftmals beobachteten Kluft
zwischen Podium und Publikum bei, waren doch die Sympathien weiter Kreise des Pu-
blikums eindeutig auf der Seite Goldhagens, nicht auf der seiner Kritiker.

Nun wiire es allerdings verfehlt, wollte man annehmen, die »Medien-Debatte« sei »ge-
macht« worden. Die Debatten in der Presselandschaft waren nur der am deutlichsten
sichtbare Teil eines Diskussionsprozesses, der von privaten Gesprichen, universitiiren
Seminar-Beratungen und fachwissenschaftlichen Diskursen iiber Leserbrief-Debatten®
bis zu den Podiumsdiskussionen im September 1996 reichte, deren Massenzustrom die
Veranstalter vielfach erstaunte und vor nicht unbetriichtliche organisatorische Probleme
stellte; schlieBlich dirften auch der Verkaufserfolg zuniichst der englisch-sprachigen
Ausgabe, dann der deutschen Ubersetzung, von der innerhalb eines Monats — als eine
Art »Bekenntnis« — 80 000 Exemplare gekauft worden sein sollen, und schlieBlich das
rasche Erscheinen einer »Dokumentation zur Goldhagen-Kontroverse«® als Indiz dafiir
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gelten, daB es einen groBen Kreis von Personen gab, die ein massives Interesse an Thema
und Verlauf der Debatte hatten. Dieses Interesse »der« Offentlichkeit konnte zwar durch
die allgegenwiirtige Medien-Prisenz der »Goldhagen-Debatte« stimuliert, indessen ge-
wil} nicht »gemacht« werden.

Wie gesagt, in Deutschland wurde Goldhagens Ende Mirz 1996 in den USA erschie-
nenes Buch — die erste deutsche Rezension publizierte iibrigens der »Tagesspiegel«'? —
einer breiten Offentlichkeit vor allem durch den Artikel Volker Ullrichs bekannt, der in
der »Zeit« vom 12. April 1996 — so der Untertitel — konstatierte: »Ein Buch provoziert
einen neuen Historikerstreit«. Und er prophezeite mahnend: »Wie sein aufstérendes, ver-
storendes Buch bei uns aufgenommen wird — daran wird sich viel ablesen lassen iiber
das historische BewuBtsein dieser Republik.«'! Ullrich lieferte zudem eme Zusammen-
fassung der wichtigsten Thesen Goldhagens: Es gehe Goldhagen darum, Antworten auf
zwei Fragen zu geben: Wie konnte der Holocaust geschehen? Und: Warum geschah er
gerade in Deutschland? Mit seiner knappen Zusammenfassung der Argumentation
Goldhagens hat Ullrich gewiB nicht unwesentlich zur Entwicklung der folgenden Kon-
troverse beigetragen: Goldhagen — so resiimierte Ullrich — habe festgestellt, dal} die Mor-
der, die iiberdies freiwillig, wenn nicht mit Lust gemordet hitten, ganz normale Deut-
sche gewesen seien; das sei aus der spezifischen Form des deutschen Antisemitismus er-
klidrbar, der als »eliminatorischer« die deutsche Gesellschaft seit dem 19. Jahrhundert
durchtriinkt und den Judenmord zum »nationalen Projekt« der Deutschen gemacht
habe. Ullrich stand den Thesen Goldhagens jedoch keineswegs unkritisch gegeniiber. So
merkte er an, daB man fragen miisse, ob sich der deutsche Antisemitismus des 19. Jahr-
hunderts wirklich so deutlich, wie von Goldhagen behauptet, von dem anderer Linder
unterschieden habe; auch miisse man wohl problematisieren, ob die deutsche Gesell-
schaft wirklich vom Antisemitismus durchdrungen gewesen sei; Goldhagen — so mo-
nierte Ullrich — argumentiere wie ein Staatsanwalt mit »simplifizierender Einseitigkeit«;
und auBerdem eigne seiner Schilderung des Verlaufs der deutschen Geschichte ein de-
terministischer Grundzug. Diese kritischen Einwiinde lieBen Ullrich indessen nicht da-
von Abstand nehmen, Goldhagen, den er als »brillanten Harvard-Dozenten« vorstellte,
die Moglichkeit einer mehrseitigen Kurzdarstellung seiner zentralen Thesen einzuriu-
men — und zwar unter dem ebenso pointierten wie brisanten Titel »Téter aus freien
Stiicken. Warum die Deutschen als Kollektiv schuldig wurden«.'*

Damit waren die zentralen Streitpunkte der anschlieBenden Debatte vorprogrammiert.
Es wire jedoch falsch, wenn man die folgende Kontroverse etwa darin begriindet siihe,
daB Ullrich und/oder Goldhagen die Argumentation des Buches derart verkiirzt hétten,
daB sich daraus Uberspitzungen und Verzerrungen ergeben hitten, die nun den zum Teil
vehementen Widerspruch heraufbeschworen hitten. Vielmehr wird sich zeigen, dalb
Goldhagen seine »Botschaft« auch in dem umfangreichen Buch mit eben derselben Prig-
nanz, nur mit einer Fiille von Einzelbeispielen untermauert und durch Wiederholungen
intensiviert, vortrigt wie in der Kurzzusammenfassung in der »Zeit«, Gerade Einseitig-
keit und Vehemenz des Urteils, die das Buch Goldhagens prigen, wirkten als Provoka-
tion, die von den Medien als Ausldser eines Streits erkannt, begierig aufgegriffen und
damit verstirkt wurde. Nicht das Buch direkt, sondern die prominente Wiirdigung der
Thesen Goldhagens in der Presse hat die Kritiker auf den Plan gerufen.

Die Reaktionen auf das Buch Goldhagens und auf die »Zeit«-Initiative waren tber-
aus vielgestaltig; und dennoch lassen sich in der Riickschau Phasen und Grundmuster
der Argumentation herausarbeiten. Zunichst, d. h. Mitte April 1996, zeigte sich vielfach

10 Jacob Heilbrunn, Ankliger und Richer, in: Der Tagesspiegel, Ausgabe vom 31. 3. 1996.
11 Siehe Ullrich, Hitlers willige Mordgesellen.
12 Siehe Goldhagen, Tiiter.
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die Neigung, den Diskussionsbedarf zu leugnen: So wurde in der »Frankfurter Rund-
schau« (FR) kritisch vermerkt, die Thesen Goldhagens seien »eine auf Emporung schie-
lende Provokation«, deren geringer geschichtswissenschaftlicher Wert in der US-Debatte
bisher nicht entdeckt worden sei, weil dort »doch meist jiidische Nicht-Historiker, sprich
Journalisten und Kolumnisten unter sich« diskutierten. Hier werde also ein zweiter — ei-
gentlich tberfliissiger — Historikerstreit inszeniert."” Und Norbert Frei, einer der Fach-
wissenschaftler, die sich sehr frith zum Buch Goldhagens geiiuBert haben, gab seinem
Zweifel Ausdruck, daB ein neuer Historikerstreit ins Haus stehe.'* Auch »die tageszei-
tung« (taz) konstatierte — mit einem iiberaus polemisch formulierten Artikel aus der Fe-
der Miriam Niroumands'® — kurz und biindig, das Buch Goldhagens werde »keinen
neuen Historikerstreit auslosen«. Und weiter hiel es: »Es ist die zur Flagellanten-Geste
verkommene Selbstbezichtigungs-Rhetorik, der die komplexen Ergebnisse der traditio-
nellen Antisemitismusforschung aus Berlin, Hamburg, Frankfurt zu diirr, zu kiihl, zu
soziologisch, zu systemisch und temporir sind. [...] Erst die Dimonisierung deutscher
Innenansichten liefert das rechte Mal an Scham, Schicksalsmacht und Zerknirschtheit,
das hier offenbar noch immer gebraucht wird.« Mit einer derartig pointierten Interpre-
tation stand die »taz« im {ibrigen einigermaBen isoliert da. Allenfalls an die Stellung-
nahme Frank Schirrmachers in der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung« (FAZ) ist zu er-
innern, in der Goldhagens Thesen in das »Arsenal der Belehrungs- und Selbstbezichti-
gungsliteratur der frithen fiinfziger Jahre« eingeordnet wurden.'® Nicht weniger deutlich
war da Malte Lehming im »Tagesspiegel«: Die »Zeit«, das »Fortbildungsorgan fiir Stu-
dienrite«, habe Goldhagens Thesen verbreitet — in dem Vertrauen darauf, »daB3 die Ver-
gangenheitsbewiltigungsmaschinerie anspringt«,'” Damit waren die »Frontlinien« abge-
steckt: Goldhagen wurde zur Symbol- bzw. Identifikationsfigur der »Selbstbezichtiger«
und »Vergangenheitsbewiltiger« stilisiert, der die Vertreter der »kiihlen Wissenschaft«
gegeniibergestellt wurden, die dadurch jedoch geradezu zwangsldufig in den Verdacht
der NS-Apologie oder der »SchluBstrich«-Befiirwortung, zumindest des Bemiihens um
eine Entschuldigung »der« Deutschen gerieten.

Trotz der ersten Versuche, eine »drohende« Debatte sozusagen im Keim zu ersticken,
wurde das Buch Goldhagens binnen weniger Tage — ohne dafl man es in Deutschland le-
sen konnte — zu einem Top-Thema der Medien: Kaum eine Tages- oder Wochenzeitung
erschien Mitte/Ende April, ohne dal} auf dieses Thema eingegangen worden wire; und
mit Erich Bohmes »Talk im Turm« (SAT 1) eroberte die Kontroverse am 28. April 1996
auch den Bildschirm.'® Zunéchst waren es bis auf Ausnahmen — z. B. Norbert Frei — vor
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allem Journalisten, die sich zu Goldhagens Thesen dufllerten. Ausfiihrliche Stellungnah-
men publizierten Josef Joffe in der »Siiddeutschen Zeitung« (SZ)", Rudolf Augstein im
»Spiegel«® und Frank Schirrmacher in der FAZ.?! Vor allem die »Zeit« sorgte indessen
dafiir, daB eine Reihe von Fachwissenschaftlern und -wissenschaftlerinnen zu den The-
sen Goldhagens Stellung nahm. Das trug nicht nur zur zeitlichen Dehnung der Debatte
bei, sondern leistete zugleich einen wichtigen Beitrag zur Versachlichung der Diskussion.

Neben den genannten Versuchen, die Debatte zu stoppen, bevor sie angefangen hatte,
dominierten zuniichst {iberaus scharfe Stellungnahmen, die im iibrigen auch zu spiteren
Zeiten nicht vollig verschwanden. Genannt sei nur das Diktum Eberhard Jaeckels, der
das Buch Goldhagens »einfach schlecht« fand und entriistet konstatierte, es handele sich
um eine »durch und durch mangelhafte, miBlungene Dissertation, und der Medienwald
erzittert, als sei ein Komet eingeschlagen«.”> Und Norbert Frei befand, das Buch Gold-
hagens sei — mit Ausnahme des Kapitels iiber die Todesmérsche — »historisch-empirisch
nur von geringem Ertrag«.?* Rudolf Augstein bemerkte schlieBlich apodiktisch: »Das Er-
gebnis ist mager, man kann auch sagen, es ist gleich Null.«** Hier zeigte sich genau die
Reaktion, die einige Beobachter erwartet hatten, da sie vom Stil Goldhagens selbst pro-
voziert werde: Goldhagens Buch leiste zwar in »einigen Teilen [...] einen niitzlichen Bei-
trag zur vorhandenen Literatur [...]. Aber gerade weil es so voll Zorn, Anschuldigungen,
Bezichtigungen, Unterstellungen und Selbstgerechtigkeit ist, erweist es der betrichtlichen
Miihe des Autors und seinen Themen einen schlechten Dienst. [...] Und die Wissen-
schaftler, die ein Leben lang den Nationalsozialismus erforscht und tiber thn geschrieben
haben? Ich fiirchte, thnen wird Goldhagens Uberheblichkeit ihrer Arbeit gegeniiber es
fast unmoglich machen, seine wichtigen Thesen anzuerkennen.«*

Den AnstoBl zur Kontroverse hat denn auch nicht Goldhagens Forscherleistung, ha-
ben nicht die Kapitel iiber die Rolle der Polzeibataillone bei der Ermordung der Juden,
iiber die »Arbeitslager« und iiber die »Todesmérsche« geboten; anstoBig wirkte vielmehr
die Arroganz, mit der er der bisherigen Holocaust-Forschung attestierte, sie sei nicht nur
diirftig und liickenhaft, sondern sie habe den Charakter des Judenmords nicht verstan-
den, ja zeichne ein beschonigendes Bild.*® Und anstoBig wirkten seine Generalisierungen
und Pauschalurteile sowie sein Interpretationsrahmen, der sich in folgender These zu-
sammenfassen ldBt: Der »eliminatorische Antisemitismus« sei seit dem 19. Jahrhundert
das »nationale Projekt« »der Deutschen« gewesen. Und dieser Antisemitismus sei der
deutschen Gesellschaft, wenn nicht den Deutschen geradezu eingeboren, so dal} er selbst
in Phasen, in denen es keine Belege fiir seine Existenz gebe, latent vorhanden sei.*’ In der
Tat verstanden gerade auch Fachwissenschaftler Goldhagens Buch als »Frontalangriff«

von Frank Schirrmacher, Starke Thesen viel zu leicht. Daniel Goldhagens Buch im Gespriich, in:
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24 Augstein, S. 29.

25 Omer Bartov, Ganz normale Monster (zuerst auf englisch in: The New Republic, Ausgabe vom
29. 4. 1996), zit. nach Schoeps, hier S. 66 f.
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auf die bisherige Holocaust-Forschung. Dieser Eindruck stiitzte sich zunichst auf den
Stil des Buches, der von »knalligen Thesen« gepriigt sei, sowie auf den hohen Anspruch
des Autors, der seinen Forschungen nicht nur hichste Originalitit bescheinigt, sondern
zugleich angekiindigt, seine Arbeit werde die Sicht des Holocaust verindern.?® Neben den
von der Kritik Goldhagens direkt betroffenen Historikern bemingelten auch zahlreiche
Journalisten — z. B. Frank Schirrmacher — die »pamphlethafte Intensitiit des Buches« so-
wie die »radikale Einfachheit, mit der der Autor seine Thesen vortrigt«, so dal3 geradezu
zwangsldufig »Streit und Bekenntniseifer« ausgeldst wiirden.”

Richtete sich diese Kritik vor allem gegen die Tendenz Goldhagens zu argumentativer
Vereinfachung und begrifflicher Pauschalisierung, so geriet die Form der Darstellung
noch unter einem zweiten Aspekt ins Visier der Rezensenten: Dem Buch wurde beschei-
nigt, es folge einer nicht nur mediengerechten, sondern iiberdies den Massenmedien ab-
geschauten Dramaturgie oder »Asthetik des Grauens«, die erfolgreich eingesetzt werde,
um die emotionale Wirkung des Dargestellten zu steigern.*

Schwingt in dieser Analyse auch ein Unterton von Bewunderung fiir die geschickte
Nutzung »moderner«, eben mediengingiger Stilmittel mit, so kritisierte Hans Mommsen
das »voyeuristische Element der Darstellung«’!, womit zugleich die schon erwihnte
Frontlinie zwischen »kiihler Wissenschaftlichkeit« und (kalkulierter) Emotionalisierung
betont wurde. Auch wenn man sich fragen mag, ob derartige Darstellungsformen nicht
der Ungeheuerlichkeit der beschriebenen Verbrechen angemessen sind, ist doch auf den
Grundsatz wissenschaftlicher Arbeit zu verweisen: Wissenschaft zielt auf die Wahrung
oder Herstellung von Distanz zum Gegenstand der Untersuchung; die Darstellung Gold-
hagens aber zielt auf Betroffenheit und Identifikation. Eben aus dieser Differenz er-
wachsen emige der Probleme, die sich bei der Vermittlung der fachwissenschaftlichen
Kritik am Buch Goldhagens z. B. in den Podiumsdiskussionen vom September 1996 zeig-
ten.

II. DIE INHALTLICHEN UND METHODISCHEN STREITPUNKTE

Schauen wir uns die Kontroverse genauer an: 1. Zunichst einmal ging es um die Fra-
ge: Wer waren die Titer? Wie grol3 war thre Zahl? Nach Goldhagens Befund waren es
ganz »normale Deutsche«, die — zu Tausenden, wenn nicht Hunderttausenden?? — ohne
Skrupel, ja aus Uberzeugung mordeten, eben weil sie als Antisemiten von der Richtig-
keit und Notwendigkeit ihres Tuns durchdrungen waren. Auch die jiingere Holocaust-
Forschung, vertreten etwa durch Christopher Browning®}, Hans Mommsen** und Raul

28 So z. B. Frei

29 Schirrmacher, Hitlers Code.

30 Ulrich Raulff, Herz der Finsternis. Daniel Jonah Goldhagens Asthetik des Grauens, in: FAZ,
Ausgabe vom 16. 8. 1996.

31 Hans Mommsen, Die diinne Patina der Zivilisation. Der Antisemitismus war eine notwendige, aber
keineswegs hinreichende Bedingung fiir den Holocaust, in: Die Zeit, Ausgabe vom 30. 8. 1996.

32 Goldhagen, Vollstrecker, S. 204; hier wird die Zahl auf 100 000 bis 500 000 geschiitzt.

33 Christopher Browning, Ganz normale Minner. Das Reserve-Polizeibataillon 101 und die »Endlé-
sung« in Polen, Reinbek 1993.

34 Hans Mommsen, Die Realisierung des Utopischen: Die »Endlésung der Judenfrage« im Dritten
Reich, in: GG 9, 1983, S. 381-420; ders./Dieter Obst, Die Reaktion der deutschen Bevolkerung
auf die Verfolgung der Juden 1933-1943, in: ders./Susanne Willems (Hrsg.), Herrschaftsalltag im
Dritten Reich. Studien und Texte, Diisseldorf 1988, S. 374-426; ders., Was haben die Deutschen
vom Volkermord an den Juden gewublt?, in: Walther H. Pehle (Hrsg.), Der Judenpogrom 1938,
Von der »Reichskristallnacht« zum Vélkermord, Frankfurt/Main 1988, S. 176-200.
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Hilberg®, ortet die Téter nicht nur in der Fithrung der NSDAP, nicht nur im engsten
Kreis um Hitler und die SS-Spitze. Vielmehr gehorten zu den Titern — darauf hinge-
wiesen zu haben, gehort ja gerade zu den Verdiensten der jiingeren Forschung — nicht
nur SS- und SA-Miinner, nicht nur KZ-Wiichter, sondern auch Beamte und Angestellte
der offentlichen Verwaltung und des Transportwesens, Polizisten und Soldaten. Der
Kreis der Titer war also grofer, als es manche Gegner der »Kollektivschuld«-These
wahrhaben wollen; aber auch wenn die Zahl der direkt am Massenmord Beteiligten in
die Zehn- oder Hunderttausende ging, so rechtfertigt dies doch nicht — so die gegen die
Darstellung Goldhagens erhobenen Einwénde — die These, (nahezu) alle Deutschen
seien Titer gewesen.’® Als Konsens der deutschen Forschung wird man die folgende
Stellungnahme Ulrich Herberts festhalten kénnen: »Die Zahl der Deutschen, die an
dem Mordgeschehen beteiligt waren, geht vielleicht nicht in die Millionen, aber von vie-
len Zehntausend wird man wohl ausgehen miissen. Und die Ménner in den Fiithrungs-
gruppen des Reichssicherheitshauptamtes, der SS und der Einsatzgruppen, die am ehe-
sten als Kerngruppe des Vilkermordes anzusehen sind, entstammten nicht den Out-
sidern und Randgruppen, sondern der Mitte und den Fiithrungsschichten der deutschen
Gesellschaft.«

Lagen die Schiitzungen, was die Zahl der Titer anlangt, auch nicht weit auseinander,
so erhielt die Analyse der Titer dadurch ihre Brisanz, daB Goldhagen von den Tiétern
auf die Gesamtheit der deutschen Bevolkerung meinte schlieBen zu kdénnen: »Wie un-
sere Untersuchung der Rekrutierungsmethoden und ihrer demographischen Struktur er-
geben hat, konnen, ja miissen die SchluBfolgerungen aus dem Handeln der Polizeiba-
taillone und ihrer Angehdrigen auf das deutsche Volk insgesamt iibertragen werden. Was
diese ganz gewdhnlichen Deutschen taten, war auch von anderen ganz gewohnlichen
Deutschen zu erwarten.«” Und an anderer Stelle: »Die Schlullfolgerung dieses Buches
lautet, daB der Antisemitismus viele Tausende »gewdhnlicher« Deutsche veranlaBte Ju-
den grausam zu ermorden, und dall auch Millionen anderer Deutsche nicht anders ge-
handelt hiitten, wiren sie in die entsprechenden Positionen gelangt.«* Hier stellt sich ein
methodisches Problem: Goldhagen schlieit — um es pointiert zu formulieren — aus der
»Normalitit der Morder« auf die »Mordbereitschaft oder Mordlust der Normalen«, also
»der Deutschen«. Kann man wirklich — so ist gefragt worden — vom Individuum auf das
Kollektiv schlieBen?¥

2. Umstritten war auch, ob aus dem Verhalten der Téter so direkt auf ihre Motive ge-
schlossen werden kann, wie Goldhagen dies tut. Aus der Grausamkeit des Mordens, das
eben nicht auf die fabrikmiBige Totung in den Vernichtungslagern reduziert werden
diirfe, aus dem Stolz der Titer, die sich vor ihren Angehorigen mit thren Taten briiste-
ten, schlieBt Goldhagen auf die Motive der Titer und Mitwisser. Sie mordeten, weil sie
— so Goldhagen — Antisemiten waren, weil sie die Juden haBten.*! AuBerdem betont er
die Handlungsfreiheit der Titer: Sie hétten sich — so illustriert Goldhagen mit einer
Reihe von Beispielen — auch weigern konnen, an den Mordaktionen mitzuwirken, ohne

35 Raul Hilberg, Die Vernichtung der europiischen Juden. Die Gesamtgeschichte des Holocaust,
Berlin 1982; ders., Titer, Opfer, Zuschauer. Die Vernichtung der Juden 1933-1945, Frank-
furt/Main 1992,

36 Siehe z. B. Raul Hilberg, Feige Zuschauer, eifrige Komplizen. Die Wehrmacht und der Holocaust,
in: Die Zeit, Ausgabe vom 3. 5. 1996.

37 Ulrich Herbert, Sind die Deutschen ein mérderisches Volk?, in: Gegen Vergessen Nr. 12, De-
zember 1996, S. 9-10.

38 Goldhagen, Vollstrecker, S. 471.

39 Ebd., 5. 22

40 Jorn Riisen, Den Holocaust erklidren — aber wie?, in: FR, Ausgabe vom 25. 6. 1996,

41 Goldhagen, Vollstrecker, S. 285 {T.
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dal} das fiir sie schwerwiegende Konsequenzen gehabt hiitte.** Damit widerspricht Gold-
hagen explizit den Befunden Brownings, dem er unterstellt, er sei den apologetischen
Aussagen der Titer aufgesessen.* Browning ging und geht demgegeniiber von einem
komplexen Geflecht von Motiven aus; danach haben u.a. Enthemmung durch die
Kriegserlebnisse, Opportunismus, Fatalismus, Gruppendruck, Gehorsamsneigung bzw.
Obrigkeitshorigkeit und Schwiche den Ausschlag dafiir gegeben, dall »ganz normale
Minner« zu Mérdern wurden; der Hinwels auf den Antisemitismus, der in einer solchen
Aufzihlung der Motive allerdings oftmals fehlte oder zumindest unterbewertet wurde,
sei jedenfalls nicht ausreichend, um die Tétungsbereitschaft dieser Minner zu erkliren.*

3. Wenn auch nicht alle Deutschen zu Tétern wurden, so habe doch die groBe Mehr-
heit der Bevolkerung — so Goldhagens These — die Verfolgung und auch die Ermordung
der Juden unterstiitzt oder sie als Mitwisser zumindest gebilligt.*® Die Titer hitten sich
offenbar der Zustimmung, wenn nicht Bewunderung seitens des Publikums sicher sein
diirfen*® — und das mit Recht, wie sich z. B. beim November-Pogrom 1938 gezeigt habe.*’
Auch sei es — anders als in der Frage der »Euthanasie«* — nicht zu nennenswerten Pro-
testen oder gar Widerstandsaktionen gegen die Ausgrenzung und Verfolgung der Juden
gekommen, die vor aller Augen durchgefiihrt worden seien. Dem wurde entgegengehal-
ten: Die Gewalttaten gegen die Juden hatten keine massenhafte Unterstiitzung der Deut-
schen; es gab keinen »Volkszorn« auf die Juden. Das habe zum einen der November-
Pogrom 1938 gezeigt. Und zum anderen miisse man darauf verweisen, dal} sich das Re-
gime gezwungen gesehen habe, die Offentlichkeit bei der Ermordung der Juden so weit
wie moglich auszuschlieBen. Auch durfte tiber die MaBnahmen der »Endldsung der Ju-
denfrage« weder gesprochen noch geschrieben werden.*

Aber betont wurde auch, daB sich die Ausgrenzung und Entrechtung der Juden vor
aller Augen vollzog; auch die Deportationen konnten niemandem verborgen bleiben.
Und selbst das Morden fand — als Teil der auf Abschreckung und Einschiichterung der
Bevdlkerung zielenden Besatzungspolitik — vielfach dffentlich statt.”’ Aus dem, was man
sah und was man horte, ergab sich wohl eine »untergriindige Kenntnis« von den Ge-
waltaktionen gegen die Juden, jedoch bei den meisten Deutschen kein Bild der »Ge-
samtaktionen«.” Oder anders ausgedriickt: »Es ist zwar richtig, daB nur wenige alles
iiber die »Endlésung« wuliten, aber auch nur sehr wenige wuBten gar nichts.«** In dem
Bemiihen, die von Goldhagen vorgenommene Schuldzuweisung an die iibergroBBe Mehr-
heit »der Deutschen« zu korrigieren oder zu relativieren, wurden — auBBer dem Hinweis
auf die von der Regimespitze beschlossene Geheimhaltung — ein Reihe von »Hilfsargu-
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FAZ, Ausgabe vom 12. 6. 1996.
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menten« vorgetragen: Goldhagen unterschitze den Druck, den eine Diktatur zu erzeu-
gen vermoge; aus der Abwesenheit von Protestbekundungen diirfe also nicht auf Zu-
stimmung zur Judenverfolgung geschlossen werden. AuBlerdem seien die Deutschen zu
Gehorsam gerade auch gegeniiber dem Staat, gegeniiber der Obrigkeit erzogen worden.
SchlieBlich solle nicht iibersehen werden, daB es dennoch — wenn auch nur von einer
kleinen Minderheit — Hilfeleistungen fiir Juden gegeben habe.>® Mehrfach wurde in die-
sem Zusammenhang auf die Tagebiicher Victor Klemperers hingewiesen, die doch ge-
zeigt hiitten, daB3 das Bild von der deutschen Bevolkerung als einer einheitlichen Masse
von Antisemiten falsch, zumindest zu differenzieren sei.™

4, Dieser Punkt ist aufs engste mit der These Goldhagens verbunden, die Bereitschaft,
wenn nicht der Wille zur Vernichtung der Juden sei seit dem 19. Jahrhundert tief in der
deutschen Gesellschaft verwurzelt gewesen; der Antisemitismus sei in der deutschen
Gesellschaft »endemisch«.”® Fiir Goldhagen ist die »Endlésung der Judenfrage« das »na-
tionale Projekt« der Deutschen”’, die in ihrer iberwiegenden Mehrheit Anhéinger eines
»eliminatorischen« oder »exterminatorischen Antisemitismus« gewesen seien.” Als Be-
lege dienen ihm nicht nur antisemitische Publikationen*’, sondern auch Vielzahl und vor
allem Verhalten der Titer — und der Zeugen und Mitwisser. Diese Annahme eines spe-
ziellen deutschen, eben »eliminatorischen« Antisemitismus, der iiberdies die deutsche
Geschichte seit dem 19. Jahrhundert durchtrinkt habe®, wurde in einer Vielzahl von
Rezensionen in Zweifel gezogen, so dall hier auf Einzelnachweise verzichtet werden soll,
zumal sich die folgenden Punkte mit einzelnen Facetten dieses Problems befassen.

5. Verantwortlich fiir die bisher angesprochenen Kritikpunkte seien — so wurde in emer
ganzen Reihe von Stellungnahmen bemiingelt — methodische Defizite, die insgesamt dar-
auf zuriickzufiihren seien, daBl Goldhagen allein Deutschland und die Deutschen sowie de-
ren Verhiiltnis wiederum nur zu den Juden in den Blick nehme, aber Urteile fille, die erst
nach einem Vergleich mit der Situation in anderen Lindern sowie mit anderen Opfer-
gruppen sinnvoll begriindet werden koénnten.®' Goldhagen beschrinke sich auf eine Ana-
lyse des deutschen Antisemitismus; dem kdnne ein spezieller »eliminatorischer« Charak-
ter aber nur dann zugesprochen werden, wenn man ihn mit den Antisemitismen anderer
Volker verglichen habe.%> AuBerdem beriicksichtige er nicht ausreichend, dall »die Deut-
schen« nicht-deutsche Mittiter gehabt hitten.® Wie aber sei die Mordbereitschaft von Let-
ten, Litauern, Kroaten und Ukrainern, wie die Mitwirkung von Franzosen und Hollédn-
dern bei den Deportationen der Juden zu erkldren, wenn doch das Motiv des Massen-
mords an den Juden der spezifisch deutsche, eben der »eliminatorische« Antisemitismus
sei?®™ Der Antisemitismus — so wurde betont — war keineswegs auf Deutschland be-
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schriinkt. Das kénne zwar »keinen deutschen Titer entlasten« und auch die »deutsche
Haftung [nicht] verringern, aber es gehort zur historischen Wahrheit und eben zum Pro-
blem, das Goldhagen zu l6sen vorgibt: Weshalb waren Menschen zu diesen Mordtaten
bereit? Wie konnte man Titer werden?«®

Auch schaue Goldhagen nur auf die Verbrechen an den Juden, iibersehe dabei aber
den Mord an den Sinti1 und Roma, an Behinderten, auch die Verbrechen an den iibri-
gen Insassen der Konzentrationslager sowie an den Kriegsgefangenen, vor allem an
Polen und Russen.® Bestritten wurde zudem, daB der Judenmord, im Gegensatz zur Er-
mordung der Sinti und Roma, mit besonderer Grausamkeit durchgefiihrt worden sei.®’
Vielmehr wurde betont, dal3 der Antisemitismus als Teil der nationalsozialistischen Ras-
sen-ldeologie betrachtet werden miisse, nach der — von der Hoherwertigkeit der arisch-
germanischen Rasse ausgehend — alle »Minderwertigen« auszurotten seien.%® Derartige
Hinweise wurden vereinzelt dazu benutzt, aktuelle politische Befiirchtungen auszu-
driicken: So konne die Argumentation Goldhagens den antideutschen Stimmungen in
Israel Auftrieb geben und die in Israel ohnehin zu beobachtende Tendenz verstiirken,
die nicht-jidischen Opfer der nationalsozialistischen Rassenpolitik zu marginalisieren —
eine Tendenz, die der Instrumentalisierung des Holocaust durch die israelische Politik
diene.®

6. Aullerdem habe Goldhagen — so wurde angemerkt — all die Entwicklungslinien und
Ereignisse ausgespart, die seinem Bild von »den Deutschen« als den Anhingern eines
»eliminatorischen« Antisemitismus widersprechen kénnten. So fehle ein Hinweis auf die
fortgeschrittene Emanzipation der Juden, {iberhaupt auf die Assimilation der deutschen
Juden im 19. Jahrhundert™; nur dieser Prozel mache doch verstiindlich, daB zahlreiche
Juden nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme nicht damit gerechnet hitten,
daB sich ihre Lage wirklich lebensbedrohlich zuspitzen kénne. Auch zeichne Goldhagen
ein viel zu einseitiges Bild der deutschen Geschichte, speziell des 19. Jahrhunderts.
Natiirlich habe es einen weit verbreiteten Antisemitismus gegeben; aber man diirfe doch
nicht die gesellschaftliche und politische Realitit auBer Acht lassen, zu der eben auch
zahlreiche Juden in angesehener Stellung — von der Wissenschaft {iber die Kunst bis zur
Politik — gehorten. Und auBerdem diirfe nicht der Eindruck erweckt werden, als habe
es ausschlieBlich antisemitische oder antisemitisch-durchsetzte politische Bewegungen
gegeben. Immerhin wuchs im Kaiserreich mit der Sozialdemokratie eine Bewegung
heran, die sich ausdriicklich als Gegnerin des Antisemitismus profilierte.”! Aus Goldha-
gens Argumentation ergebe sich ein Geschichtsdeterminismus, so als fiithre ein gerader,
ja zwingender Weg vom Antisemitismus des 19. Jahrhunderts zur »Endlosung der Ju-
denfrage«.”

Die Frage, die sich stelle, sei jedoch vielmehr die: Warum schlug der im 19. Jahrhun-
dert in zahlreichen Lidndern zu beobachtende Antisemitismus in Deutschland zum Ju-
denmord um? Um diese Frage hinreichend beantworten zu kénnen, hiitten eine ganze
Reihe von Bedingungsfaktoren in den Blick genommen werden miissen — von der Er-
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fahrung und den Folgen des Ersten Weltkriegs™ iiber die Geschichte der Weimarer Re-
publik™ bis zum Alltag im »Dritten Reich«, dem Leben in der Diktatur.”

8. Eng mit dem eben beschriebenen Problemkreis verbunden ist die Frage, ob die Ver-
nichtung der Juden von langer Hand vorbereitet war, ob man also die Ankiindigungen
der Vernichtung — z. B. in Hitlers »Mein Kampf« — als konkretes »Programm« oder
eher als »Metapher« fiir eine noch situationsabhéngig zu formulierende Politik verste-
hen kann oder muB3. Goldhagen interpretiert die »Endlosung der Judenfrage« als zwin-
gende Folge des deutschen »eliminatorischen« Antisemitismus des 19. Jahrhunderts, der
in entsprechenden Ankiindigungen und Drohungen der Nationalsozialisten konkreti-
siert und schlieBlich in die Tat umgesetzt worden sei.”® DemgemiD lieBe sich Goldha-
gen den »Intentionalisten« zuordnen, deren Interpretationsansatz jedoch in den letzten
Jahren von den »Funktionalisten« oder »Strukturalisten« in den Hintergrund gedrdngt
worden ist. Fiir letztere — vertreten vor allem von Hans Mommsen — steht der Mord
an den europdischen Juden am Ende eines Prozesses der nkumulativen Radikalisierung«
der 1930er Jahre, in dem es radikalisierten Randgruppen gelang, 6ffentliches Klima und
staatliches Handeln zu bestimmen. Diese Argumentation, konsequent weitergedacht,
fithrt dazu, Hitler schlieBlich als Gefangenen seiner eigenen Ankiindigungen darzustel-
len, durch die er sich und die nationalsozialistische Politik in Zugzwang gebracht
habe.”’

9. Irritierend, wenn nicht verstdrend wirkte vor allem die von Goldhagen aufgewor-
fene Frage, ob der Ausbruch manifester Gewalt bis hin zum Massenmord ein ausschliel3-
lich deutsches Problem sei. Goldhagen geht in seiner Studie durch die Gegeniiberstel-
lung von »wir«, »den Biirgern der westlichen Demokratien«, den Kindern der Auf-
kldrung einerseits und »den Deutschen« andererseits offenbar von dieser Annahme aus.”™
DaB gerade diese These Widerspruch hervorgerufen hat, ist gewi3 nicht verwunderlich.”
Wer verbirgt sich hinter dem Begriff »wir«? Was unterscheidet die solchermallen zur n-
group Ernannten von »den Deutschen«?®

Letztlich — diese These durchzieht das gesamte Buch — unterscheiden sich »die Deut-
schen« von den anderen durch den ihnen eigenen »eliminatorischen« Antisemitismus,
der — wie oben zitiert — selbst in Phasen, in denen es keine Belege fiir seine Existenz gebe,
latent vorhanden sei. In derartigen Aussagen lag ein gut Teil des Sprengstoffs, den die
Kritiker in Goldhagens Buch denn auch sehr rasch entdeckten. Goldhagens Argumen-
tation wurde zum einen als Wiederbelebung der »Kollektivschuld«-These gebrandmarkt:
»Was der junge Harvard-Dozent groBspurig als >Revision< ankiindigt, ist nichts anderes
als die Auferstehung einer wissenschaftlichen Leiche, die ldngst zu Staub zerfallen schien:
die These von der Kollektivschuld aller Deutschen an der Vernichtung der européischen
Juden im Zweiten Weltkrieg.«®' Und dhnlich hiell es im »Spiegel«: »Ein Volk mul biillen
— diese Nazi-These von der kollektiven Schuld der Juden kehrten die Sieger 1945 vor-
iibergehend gegen die Deutschen. US-Wissenschaftler Daniel Goldhagen hat sie wie-
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derbelebt.«*” Und zum anderen wurde kritisiert, daB Goldhagen — obwohl er in seiner
Arbeit darauf hingewiesen habe, daB es keinen »zeitlosen deutschen Charakter« gebe®
— dennoch mit dem Gesamtduktus seiner Argumentation eben diese Annahme nahe-
lege. Letztlich fiihre die Argumentation Goldhagens zu einer »Diabolisierung« der Deut-
schen und zugleich zu einer »Ethnisierung« der Debatte tiber den Nationalsozialismus.®
Demgegeniiber wurde betont: Eine »mythologische und quasi rassistische Definition
des Begriffs der »Deutschen« sei »wissenschaftlich und moralisch nicht zu akzeptie-
rend.®

Uberhaupt ist — wenn es um die Charakterisierung der Position Goldhagens geht —
oftmals von »Mythos« die Rede: Goldhagen betreibe — so schon Frank Schirrmacher —
eme »Remythisierung des Holocaust«. Nach der Ansicht Moshe Zimmermanns verbreite
er »Mythologisierungen«. Und Gertrud Koch kritisierte, Goldhagen biete wohl eine
»mythische Erklirung, die zu schnell begreifbar ist«.’® So recht wurde allerdings nicht
deuthch, was der Begriff des »Mythos« in diesem Zusammenhang bedeutete. Nur so viel
1st klar: Goldhagens Argumentation wurde durch dieses Etikett in eine Gegenposition
zu der den Vertretern der Fachwissenschaft zugeschriebenen wissenschaftlichen Sach-
lichkeit gertickt, die indessen keineswegs uneingeschrinkt positiv bewertet wurde. Viel-
mehr wurde schon frithzeitig — kurz nach Beginn der Debatte in Deutschland — erkannt:
Mit seiner These »befriedigt Goldhagen das Bediirfnis nach einer moralisch induzierten
Erkldrung des groliten Verbrechens der Menschheitsgeschichte — und trifft damit einen
Schwachpunkt der etablierten NS-Forschung: Thre moralische Indifferenz.«*’ Die Kon-
sequenzen dieser Gegeniiberstellung zeigten sich im ibrigen in der Kluft zwischen Podi-
um und Publikum, die die Diskussionsveranstaltungen Anfang September 1996 priigte.

Wie immer man den Grundzug der Argumentation Goldhagens auch charakterisiert,
so viel ist deutlich: Vor allem seine Identifizierung von »antisemitisch« und »deutsch«
war und ist es wohl, die die Debatte in Deutschland politisch-emotional aufgeladen hat;
denn damit wird die Frage aufgeworfen: Wenn alle Deutschen sozusagen ererbte Anti-
semiten waren — dann sind sie es (vielleicht) auch heute noch? Die aktuell-politischen
Konsequenzen dieser These zieht Goldhagen im iibrigen selbst, wenn auch in einer FuB-
note versteckt: Er wolle nicht behaupten, »dal3 der Antisemitismus in der Bundesrepu-
blik nicht weitgehend verschwunden ist oder sich nicht verindert hitte — auch wenn
Deutschland noch immer vom Antisemitismus infiziert ist«.*® Diese Vermutung, so
wurde Goldhagens Buch vielfach verstanden, werde von ihm nicht ausdriicklich belegt,
aber durch den Gang der Argumentation insinuiert.* Die Botschaft Goldhagens sei —
so erschien es manchem Beobachter — demgemiil3: Der Weg Deutschlands ins 21. Jahr-
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hundert konne nur »mit Skepsis und Furcht« betrachtet werden.® Und als politische
Funktion seiner Argumentation wurde erkannt: »Mehr als ein halbes Jahrhundert nach
Hitlers Tod und nach der Wende von 1989/90, die an den Ergebnissen des Zweiten Welt-
krieges riittelte, sah es endlich so aus, als habe die Geschichte die Deutschen vom Schick-
sal des Sisyphos erlost. Goldhagen hat sich alle Miithe gegeben, sie in die Verdammnis
zuriickzustoBen. .«

Das wurde offenbar als um so ungerechter empfunden, als es sich hier um ein
»Menschheitsproblem« handelte: »Goldhagens Spekulationen iiber die morderische
deutsche Seele [erweisen sich] ihrerseits als rassistisch.« Und weiter: »So niichtern wie
moglich gesagt: Der Pamphletist Daniel Goldhagen lddt bei den Deutschen ein Problem
ab, das leider Gottes menschheitliche Dimension hat.«*> Ahnlich betonte Peter Glotz:
»Volkermord ist das normale Werk normaler Leute.« Er sei »keine deutsche Krank-
heit«.”* GewiB setzen sich derartige Formulierungen rasch dem Verdacht aus, damit solle
eine »Entschuldung« Deutschlands geleistet werden. Bevor es nicht — das Buch Gold-
hagens mag dies anstoBen — eine vergleichende Genozid-Forschung gibt, wird man denn
auch das Problem kaum anders als in Frageform ansprechen konnen: Ist nicht ange-
sichts der immer wieder aufbrechenden Gewalt zu befiirchten, dall die »Endldsung der
Judenfrage« — trotz ihrer Singularitdt — auch als ein Beispiel fiir die Briichigkeit der
Decke aufgeklirter Humanitiit zu interpretieren ist, unter der in zivilisiert scheinenden
modernen Gesellschaften Terror und Gewaltbereitschaft lauern? Eben weil dieser Punkt
in der Debatte eine so grofle Rolle spielte, sah sich Goldhagen genétigt, hier emne Pri-
zisierung nachzureichen. Anders als es sein erster Artikel in der »Zeit« vermuten [aBt%,
betonte er in einem »Offenen Brief«, der am 7. Mai 1996 im »Bdrsenblatt« verdffent-
licht wurde, er sei kein Anhiinger der »Kollektivschuld«-These.”” Um seine Position
nochmals deutlich zu machen, stellte er klar, dal} er indessen darauf beharre, dal} es ohne
Hitler und den Nationalsozialismus keinen Holocaust hitte geben kénnen und dal} das
Motiv im Antisemitismus zu suchen sel.

10. Nur am Rande sei auf eine besondere Argumentationsfigur in der kritischen Aus-
einandersetzung mit den Thesen Goldhagens hingewiesen: In einzelnen Beitridgen wurden
Befiirchtungen iiber die Folgen des Goldhagen-Buches gedullert, die dem erklédrten und
allgemein zu begriiBenden Ziel des Buches geradezu zuwiderliefen. Gerade die Schwichen
und Einseitigkeiten der Argumentation Goldhagens schienen manch einem Beobachter
die Gefahr zu bergen, »dal} das erstarkende nationale Lager immer plausiblere Argu-
mente zugespielt bekommt«.”® Auch wurde befiirchtet, das Buch kénne einen neuen An-
tisemitismus heraufbeschworen; und im {ibrigen kénne es womdglich die Bereitschaft
blockieren, sich tiberhaupt mit der Geschichte des Holocaust zu befassen.”” Auf einer dhn-
lichen Argumentationslinie lag die Frage Sigrid Lofflers: »Unklar 1st, wem das neueste
amerikanische Holocaust-Buch niitzen soll. Klar ist, wem es schaden wird — vor allem
der Sache der Aufklirung.« Beunruhigen miisse an den Thesen Goldhagens, »dal} sie we-
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gen ihrer unannehmbaren Uberspitztheit nicht nur berechtigten Widerspruch erregen
werden. Zu fiirchten 1st, dal} dieses Buch den Holocaust-Leugnern und heutigen Antise-
miten die falschen Argumente liefern und Wasser auf ihre Miihlen leiten wird.«*® Nur am
Rande se1 gefragt, ob es fiir diese denn auch »richtige Argumente« gebe.

Soweit die zentralen Punkte der Kontroverse. Es wiire jedoch falsch. wenn hier der
Eindruck entstiinde, die Arbeit Goldhagens sei im Friihjahr 1996 auf eine geradezu ein-
helhge Kritik seitens der deutschen Presse gestoBen. Gewill gab es eine — vielfach poli-
tisch motivierte — grundsitzliche Ablehnung; uniibersehbar waren auch die Versuche,
dem Autor durch die Charakterisierung als »jung«, als »Assistenz-Professor« und vor
allem als Sohn eines Holocaust-Uberlebenden wissenschaftliche Reputation und vor al-
lem Unabhiingigkeit abzusprechen.” Mogen die Angaben zu Alter und Beruf noch als
Teil eines eben auch personalisierten Informationsinteresses gelten konnen, so kann man
sich im Hinblick auf die Hinweise zur jiidischen Herkunft sowie zur Rolle des Vaters
des Eindrucks kaum erwehren, als solle damit die »Unbefangenheit« und wissenschaft-
liche Leistung Goldhagens in Frage gestellt und letztlich diskreditiert werden. Parallel
dazu entwickelte sich indessen eine gelassene sowie durchaus ernsthaft-wohlwollende
Auseinandersetzung mit dem Buch Goldhagens. Vor allem zu nennen sind hier mehrere
seit April 1996 von der »Zeit« publizierte Arbeiten. Zwar wurden auch hier die
Schwiichen und Einseitigkeiten der Argumentation Goldhagens herausgearbeitet; doch
dies fiithrte nicht zu einem totalen VerriB. So betonte Hans-Ulrich Wehler sowohl die
Berechtigung als auch die Notwendigkeit, Verhalten und Motive der Tiiter und auch die
Geschichte des Antisemitismus genauer zu untersuchen; auch seien unsere Kenntnisse
liber die Einsatzgruppen, iiber die Arbeitslager und auch die Todesmiirsche keineswegs
so umfangreich, dall weitere Arbeiten als tiberfliissig eingestuft werden konnten.!™ In ei-
ner Reithe von weiteren Artikeln wurde die grundsitzliche Berechtigung betont, die
Frage nach den Motiven der Titer in den Mittelpunkt der Analyse zu stellen. So diirfe
nicht iibersehen werden, daBl Goldhagen — so kénnte man den Tenor dieser Beitriige zu-
sammenfassen — ebenso richtige wie wichtige Fragen stelle, auch wenn die von ihm ge-
gebenen Antworten eindimensional und damit unzureichend seien. Sein Verdienst sei es,
die Frage nach dem Ausmal des Antisemitismus wieder stirker ins BewuBtsein geho-
ben zu haben.!”! Goldhagens Buch biete also — trotz seiner Defizite — eine Herausfor-
derung, die Mentalititsgeschichte des Antisemitismus stidrker ins Blickfeld zu riicken.!?

Es fragt sich, ob Goldhagen mit seinem Resiime, das er in der »Zeit« vom 2. August
1996 zog, wirklich den Stand der Debatte angemessen reflektierte. Vielmehr kann auch
riickblickend der Eindruck entstehen, daB nicht nur die pauschalen Angriffe, sondern
auch die Kritik an seinem methodischen Zugriff, an der Hermetik und Eindimensio-
nalitét seiner Argumentation, die vielfach Ziige von Selbst-Immunisierung zeigt, an ihm
abprallte. Mit derselben Arroganz, ja Selbstgerechtigkeit, mit der er in seinem Buch die
bisherige Holocaust-Forschung beiseite geschoben hatte, reagierte er auch auf die Kri-
tik, der er vorwarf, versagt zu haben.'"” Dal} dieser Vorwurf alsbald an Goldhagens

98 Sigrid Ldiffler, Willige Vollstrecker, in: Die Presse, Ausgabe vom 20. 4. 1996,

99 Am deutlichsten: Henrik M. Broder iiber Goldhagen, Vater und Sohn, in: Der Spiegel, Ausgabe
vom 20. 5. 1996, S. 58 f.; siche dazu Andrei S. Markovits, Uber das Unbehagen der Deutschen,
in: FR, Ausgabe vom 15. 6. 1996; Langfassung: ders., Storfall im Endlager der Geschichte. Da-
niel Goldhagen und seine deutschen Kritiker, in: Scheeps, Ein Volk, S. 228-240,

100 Siehe Wehler, Wie ein Stachel.

101 Siehe z. B. Herbert, Mitte; vgl. auch Julius H. Schoeps, Vom Rufmord zum Massenmord. Die
Nazis muBten den Vernichtungsantisemitismus nicht erfinden: Warum Goldhagens Thesen eine
Diskussion wert sind, in: Die Zeit, Ausgabe vom 26. 4. 1996.

102 Siehe Ingrid Gilcher-Holtey, Die Mentalitit der Titer, in: Die Zeit, Ausgabe vom 7. 6. 1996.

103 Daniel J. Goldhagen, Das Versagen der Kritiker, in: ebd., Ausgabe vom 2. 8. 1996.



474 Forschungsberichte und Rezensionen

Adresse — »Nicht die Kritiker, der Kritisierte hat versagt« — zuriickgegeben wurde, deu-
tet auf die Verhiirtung der Fronten hin; der wissenschaftliche Ertrag der Debatte werde,
so wurde prophezeit, als gering einzustufen sein.!*

Angesichts der geringen Neigung Goldhagens, sich mit den Kritikpunkten wirklich
produktiv auseinanderzusetzen, konnte fiir die Diskussionsveranstaltungen, die aus An-
laB des Erscheinens der deutschen Ausgabe seines Buches geplant waren, keine allzu
fruchtbare Debatte erwartet werden. Die Argumente waren vor dem Erscheinen der
deutschen Ausgabe des Buches Goldhagens lingst ausgetauscht; die mdglichen Disku-
tanten fiir die in Aussicht genommenen Podiumsdiskussionen — mit und ohne Beteili-
gung Goldhagens — hatten ihre Argumente lingst vorgetragen. Diejenigen, die der Ar-
beit Goldhagens — bei aller Detail-Kritik — grundsiitzlich positiv gegeniiberstanden, wa-
ren erkennbar in der Minderheit. Zu nennen sind — neben den bereits erwihnten »Zeit«-
Beitriigen von Hans-Ulrich Wehler, Ingrid Gilcher-Holtey und Ulrich Herbert — die
Stellungnahme von Jan Philipp Reemtsma, der das Buch Goldhagens als »eine not-
wendige Provokation« begriifite.'® Und auch Robert Leicht bescheinigte den von »sei-
ner<« Zeitung initiierten Streit als lohnend; Goldhagen habe gezeigt, dal} sich die Ge-
schichte des Holocaust — anders als dies z.B. Hans Mommsen gefordert habe — nicht
wniichtern aufarbeiten« lasse; gewill habe er kein wissenschaftliches, sondern ein mora-
lisches Buch geschrieben — weswegen es im Detail falsch, aber dennoch politisch wirk-
sam sein konne.'" Nur am Rande sei erwihnt, daB in derselben Nummer der »Zeit«
Marion Grifin Dénhoff ihre politischen Vorbehalte gegen Goldhagens Buch geltend
machte.'"’

Die Differenz zwischen dem von den Fachvertretern angestrebten kiihl-sachlichen und
rationalen Umgang mit der Geschichte des Holocaust einerseits und der moralischen
Verurteilung der Téter andererseits préigte auch die Diskussionsveranstaltungen. Anfang
September 1996 hiiuften sich die Podiumsdiskussionen und Fernseh-Debatten, von de-
nen nur eine kleine Auswahl hier genannt sei: Am 4. September 1996 veranstaltete die
Friedrich-Ebert-Stiftung zusammen mit der Deutsch-Israelischen Gesellschaft (Arbeits-
gemeinschaft Bonn) eine Diskussionsveranstaltung unter dem Titel »Die Deutschen —
ein Volk von Titern?«; nach einem Vortrag von Hans Mommsen diskutierten — mode-
riert von Freimut Duve — Ignatz Bubis, Jane Caplan, Frank Schirrmacher und Raul Tei-
telbaum den bisherigen Verlauf der »Goldhagen-Debatte«.'™ Am selben Tag iibertrug
der NDR den Zusammenschnitt einer Diskussion in den Hamburger Kammerspielen,
an der — unter der Moderation Robert Leichts — auBer Goldhagen Gotz Aly, Hannes
Heer, Jan Philipp Reemtsma und Reinhard Riirup teilnahmen. Am 5. September trafen
die Diskutanten — u. a. Bubis, Goldhagen und Mommsen — in einer von der ARD aus-
gestrahlten Debatte aufeinander. Insgesamt absolvierte Goldhagen in diesen Tagen ein
iiberaus gedriingtes Veranstaltungsprogramm, das ihn u.a. nach Hamburg, Berlin,
Miinchen und Frankfurt/Main fiihrte. Dabei erwies er sich als ausgesprochener Publi-
kums-Magnet. Die Erwartungen der Veranstalter wurden, was die Zahl der Zuhorer und
-horerinnen anlangte, jeweils bei weitem iibertroffen: Hunderte, auch Tausende dring-
ten sich in den Silen.
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In der Berichterstattung wurde vielfach hervorgehoben, dali auf dem Podium — in der
direkten Auseinandersetzung mit Goldhagen — zwar die Fachwissenschaftler wie Jiirgen
Kocka und Hans Mommsen mit ithren methodischen Einwinden und ihren Detail-
kenntnissen »nach Punktenc gesiegt hiitten und daB Goldhagen manche seiner Uberspit-
zungen habe revidieren miissen; dall beim Publikum aber die Thesen Goldhagens auf
breiteste Zustimmung getroffen seien. Die Zuhorer, die zumeist nicht das Buch, wohl
aber die zum Teil scharfen Kritiken in der deutschen Presse kannten, zeigten sich of-
fenbar von dem moralischen Anspruch Goldhagens beeindruckt. Und da Goldhagen oft-
mals die thm vorgehaltenen Pauschalurteile iiber »die Deutschen« bestritt, seine Posi-
tion immer wieder geduldig und freundlich erliuterte, hdtten — so der Eindruck man-
cher Berichterstatter — die Kritiker sozusagen mit leeren Hinden dagestanden: Sie hiit-
ten beim Publikum den Eindruck erweckt, sie wiirden auf eine im Grunde moralisch
einwandfreie und verniinftige Argumentation vollig iiberzogen reagieren.'”” Goldhagen
sei — so wurde berichtet — von der Gunst des Publikums getragen worden.!'!"’ Je hiirter
Goldhagen von seinen Kritikern attackiert worden sei, desto stidrker habe das Publikum
— z. B, bei einer Veranstaltung in Berlin — fiir ihn Partei ergriffen. Mit seinem Beharren
auf der individuellen Verantwortung der Téter sprach Goldhagen - so vermutete Volker
Ullrich — die Gefiihle der Menschen im Publikum offenbar weit eher an als Hans
Mommsen und Jirgen Kocka, die nach komplexen Strukturen und Systembedingungen
fragten — »und dies in einer Sprache, die den Opfern gleichsam noch einmal die Rolle
des Objekts zuweist«. Ahnlich sei auch die Podiumsdiskussion in Frankfurt/Main ver-
laufen: Die Zustimmungsbereitschaft des Publikums zu den Thesen Goldhagens sei ge-
rade deshalb so groll gewesen, weil es als eine Art von Befreiung empfunden wurde, dal3
Goldhagen die Unterscheidung von »Nazis« und »normalen Deutschen« eingeebnet
habe !

Das grofie Interesse des Publikums belegte ein weit verbreitetes Bediirfnis, sich erneut
mit dem Thema »Holocaust« auseinanderzusetzen. Das kann zum einen auf Ereignisse
der jiingeren Vergangenheit — auslinderfeindliche Ausschreitungen und Gewalttaten —
zuriickzufiihren sein; auch die Bemiihungen, die deutsche Politik — deutlich z. B. an Be-
schliissen zum Auslandseinsatz der Bundeswehr — zu »normalisieren<, mdgen bei man-
chem den Wunsch geweckt haben, den zumindest von einem groBen Teil der Offent-
lichkeit getragenen historisch-politischen Grundkonsens der Bundesrepublik Deutsch-
land zu bewahren und zu bekriftigen; dieser Konsens beruht auf der kritischen Aus-
einandersetzung mit dem Nationalsozialismus, als deren Konsequenz das Engagement
fiir eine ebenso tolerante wie friedfertige Innen- und Aullenpolitik gelten kann.

Die Zustimmungsbereitschaft zu den Thesen Goldhagens, die sich in weiten Teilen des
Publikums zeigte, deutete aber auch auf Defizite der historischen Forschung hin: Eben
die Suche nach systemischen und strukturellen Bedingungen sowie die abstrakt-niich-
terne Formulierung der Forschungsergebnisse konnten das Bediirfnis eines Teils der Of-
fentlichkeit nicht befriedigen, die Titer und ihre Motive betm Namen zu nennen sowie
das Leiden der Opfer nachzuzeichnen. Es wire zu einfach, wollte man den Massener-
folg des Buchs Goldhagens auf die Schlichtheit seiner Thesen zuriickfithren; auch der
Hinweis, daB Goldhagen sich in seiner Darstellung der Asthetik der Medien bediene,
um individuelle Betroffenheit zu erzielen, vermag den Erfolg wohl nur zum Teil zu er-
kldiren. Die Zustimmung, die seine Thesen beim Publikum der Diskussionsveranstal-
tungen erfahren haben, beruhte wohl auch und vor allem darauf, dal} er Téiter und Op-
fer in den Blick nimmt und damit ein Geschichtsbild transportiert, das die Frage nach
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Leid und Qual sowie — entgegen seinen eigenen Ankiindigungen''> — nach Verantwor-

tung und Schuld des Individuums ins Zentrum der Darstellung riickt.

Nicht vergessen sei, dall die Zuhorerschaft der Diskussionsveranstaltungen gewil} kei-
nen reprisentativen Querschnitt durch die deutsche Bevodlkerung darstellte, so dal es
allzu voreilig wire, aus der vielfach spiirbaren Zustimmung zu den Thesen Goldhagens
auf eine breite »Massenstimmung« zu schlieBen (wenn es eine solche in dieser Angele-
genheit {iberhaupt gibt). Zu tiberpriifen ist, ob sich in der Differenz zwischen fachwis-
senschaftlicher Kritik und Publikums-Zustimmung auch eine Generationsdifferenz
zeigt.'® Zwar leistet »die« Geschichtswissenschaft eine kontinuierliche Auseinanderset-
zung mit dem Holocaust, doch erreicht diese nur einen sehr begrenzten Teil der durch
Medien vermittelten Offentlichkeit. Die Mobilisierung eines breiten Publikums ist in-
dessen den »Medienereignissen« vorbehalten, deren Kennzeichen gerade thre punktuelle
Wirkung ist. Nach einer gewissen Zeit gilt — teils wegen der Uberlagerung durch neuere
Erlebnisse, teils allein durch das Nachwachsen der Generationen — die Beschiftigung mit
dem Holocaust wieder als »neu«.

II1. DIiE BEDEUTUNG DER DEBATTE FUR DIE WISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNG UND DIE
POLITISCHE KULTUR

Ziehen wir zum SchluB eine (Zwischen-)Bilanz''* der Debatte. Zuniichst einmal: Auch
wenn es seit Jahrzehnten Forschungen zum Holocaust gibt, so ist — selbst wenn man
manchmal zu Beginn der Debatte diesen Eindruck bekommen konnte — keinesfalls die
erundsitzliche Berechtigung zu bestreiten, auch alte Fragen neu zu stellen. Jede Zeit for-
muliert ihre eigenen Fragen, jede gibt ihre eigenen Antworten. Und manche Antworten
miissen wiederholt werden, weil oder wenn sie in Vergessenheit zu geraten oder ver-
dringt zu werden drohen. Ausgehend von dieser Erkenntnis, hat sich der Charakter der
»Goldhagen-Debatte« im Laufe weniger Monate verindert: Uberwogen am Anfang die
z. T. scharfen kritischen Stellungnahmen, mit denen Notwendigkeit und Sinn emner De-
batte bezweifelt wurden, so zeigte sich ab Sommer 1996 auch die Bereitschaft, sich mit
den Thesen Goldhagens differenziert auseinanderzusetzen. Dementsprechend 146t sich
mittlerweile in manchen Bereichen eine Art von Konsens feststellen, der indessen — und
das se1 nicht gering geachtet — zum Teil eher tiber noch zu l6sende Forschungsaufgaben,
als tiber Goldhagens konkrete Forschungsergebnisse besteht.

Weitestgehende Einigkeit bestand — am Ende — dariiber, dall Goldhagen mit seinen
Forschungen zur Rolle der Polizeibataillone, der »Arbeitslager« und der Todesmdérsche
wichtige Beitrige zur Verbesserung unserer Kenntnisse iiber Ausmal} und Durchfiithrung
des Mordes an den europdischen Juden geleistet hat. Auch st nach und nach anerkannt
worden, dal} die Fragen nach der Rolle und vor allem der Verbreitung des Antisemitis-
mus sowie insgesamt die nach den Motiven der Titer keineswegs so erschopfend be-
antwortet sind, als dal3 sie nicht weiterer Klirung bediirften. Insbesondere hat Goldha-
gen deutlich gemacht, daBl keineswegs davon auszugehen ist, daB3 alle Téter gegen ihren
Willen und gegen ihre Uberzeugung zu Mérdern geworden seien; dadurch ist stédrker ins
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BewuBtsein gehoben worden, dall auch der Antisemitismus zu den Motiven gehorte, die
manche der Tiéter morden lieBen. Allerdings diirfte die Annahme eines Motivgeflechts,
einer Motivvielfalt allemal realistischer sein als eine monokausale Begriindung, die al-
lein auf einen spezifisch deutschen, d. h. eliminatorischen, Antisemitismus abhebt.

Als berechtigt anerkannt wurde zudem die Frage nach der Rolle des Antisemitismus
in der deutschen Geschichte. Anders als von Goldhagen in seinem Buch und in den De-
batten beansprucht, sahen jedoch die meisten Kritiker bei der Beantwortung dieser Frage
keinen Fortschritt: Wenn es den Antisemitismus in einer Reihe von Kulturnationen gab
und wenn dieser sich nicht — anders als von Goldhagen mit dem Begriff des »eliminato-
rischen Antisemitismus« behauptet — substantiell vom deutschen Antisemitismus unter-
schied, dann wird die Frage nach den Bedingungen fiir das Umschlagen dieses Antise-
mitismus in den Judenmord nur um so dringender. Das gilt erst recht, wenn man Kol-
lektiv-Erkldrungen — nach dem Muster: »Die Deutschen sind mordlustig« — verwirft.

Vor diesem Hintergrund bestand Einigkeit dariiber, daB vergleichende Forschungen
verstirkt werden miiiten. Das gilt zum einen im Hinblick auf die Erforschung des Anti-
semitismus in unterschiedlichen Lindern — und zwar im synchronen wie diachronen Ver-
gleich; und das gilt fiir das Postulat der vergleichenden Genozid-Forschung, auf deren
Basis allein es moglich sein werde, die Bedingungen herauszuarbeiten, unter denen Mas-
sen- oder Volkermord zur Realitit wird. Einige der Faktoren, die hier wirksam werden,
sind im iibrigen benannt worden: cine gewalttitige Ideologie, die die Brandmarkung, Aus-
grenzung und schlieBlich Ermordung als minderwertig und/oder gefihrlich eingestufter
Gruppen legitimiert und die zumindest partiell akzeptiert wird; eine Ermichtigung der
Titer durch staatliche oder halbstaatliche Organe; Erfahrungen und Umstéinde, die eine
Senkung der Hemmschwelle bewirken, die »normale Menschen« davon abhilt, zu Mor-
dern zu werden. Unbestritten blieb auch eine der Kernthesen Goldhagens: Die Téter wa-
ren Deutsche, und ohne Hitler und das »Dritte Reich« hiitte es keine »Endlésung der Ju-
denfrage« gegeben. Auch wenn Goldhagen in seinem Buch durch die Gesamtanlage der
Argumentation sowie durch seine Kurzzusammenfassung in der »Zeit« den Eindruck er-
weckt hat, er sei Anhiinger einer Neuauflage der »Kollektivschuld«-These, so konnte am
Ende der Debatte doch festgehalten werden, daB er keinesfalls auf der These »Die Deut-
schen waren die Téter« in dieser pauschalen Form beharren wollte.

Es zeigt sich also, dal Goldhagen und seine Kritiker in einer Reihe von Punkten ent-
weder nicht so weit auseinander lagen oder ihre Thesen sich kaum so deutlich wider-
sprachen, wie dies in den Publikationen und Podiumsdiskussionen schien. Dazu ein Bei-
spiel: Schaut man — wie Hans Mommsen — auf den Gesamtprozell des Judenmords, so
dringt sich der Eindruck von biirokratischer Effizienz und kalter Planung auf; blickt
man jedoch — wie Daniel Goldhagen — auf die Ausfithrung des Mordens, so treten viel-
fach personliche Grausamkeit, Verachtung und HaB, treten der Wille oder die Bereit-
schaft hervor, die Opfer zu erniedrigen und zu quilen. Diesem Unterschied der Per-
spektive entspricht ein unterschiedlicher Begriff der »Vollstrecker«: Wihrend Hans
Mommsen auf die Planer und Biirokraten schaut, sicht Daniel Goldhagen auf die Aus-
filhrenden der Mordtaten. Dabei ist — das hat sich gerade in den Diskussionsveranstal-
tungen gezeigt — von besonderer Bedeutung, dall beim Blick allein auf die Planer des
Massenmords die konkrete Lage der Opfer aus dem Blick zu geraten droht. Die Auf-
merksamkeit der Geschichtswissenschaft hierauf gelenkt zu haben, kann als ein Ver-
dienst Goldhagens gelten. Beide Ansiitze sind indessen bei genauerem Zusehen durch-
aus miteinander vereinbar — wenn auf die jeweilige Verabsolutierung des Zugriffs und
damit auf den Anspruch verzichtet wird, aus einem Teilgebiet auf das Ganze des Pro-
zesses schliefen zu kénnen. '™

115 Siehe dazu schon Heyl, S. 33.
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Schon dieser Hinweis macht klar, daBl — gemessen an den Frontstellungen des »Hi-
storikerstreits« — Daniel Goldhagen und die meisten Historiker, die mit kritischen An-
merkungen und Vorbehalten gegen die Thesen Goldhagens hervorgetreten sind, auf der
selben Seite stehen: Ubereinstimmend erkliren sie den Aufstieg des Nationalsozialismus
und den Mord an den européischen Juden primir aus Kontinuititen der deutschen Ge-
schichte, die von Goldhagen indessen auf den Antisemitismus verengt werden. Uberdies
sind sie sich einig in der Uberzeugung, daB es nicht darum gehen kann und darf, einen
Schlullstrich unter die Erinnerung an die nationalsozialistischen Verbrechen zu ziehen.
All denen, die — befliigelt von der deutschen Vereinigung — geglaubt hatten, sie kénnten
den Zeitpunkt bestimmen, zu dem Deutschland aus dem »Schatten der Vergangenheit«
heraustreten kann''®, mag die Aufnahme des Buches von Goldhagen im In- und Aus-
land die Irrigkeit ithrer Annahme zeigen. Gerade dieser Punkt hat viel zur Politisierung
und Emotionalisierung der »Goldhagen-Debatte« beigetragen. Wie nicht anders zu er-
warten war, ist mehrfach beklagt worden, dall Goldhagen »die Deutschen«, die gerade
eine »Normalisierung« ihrer Stellung in der Welt zuriickerobert zu haben glaubten, »in
die Verdammnis« zuriickgestoBen habe.'"” Zur Breite der publizistischen Abwehr hat ge-
wil} auch beigetragen, dal sich durch die — nicht zuletzt von Goldhagen selbst vertre-
tene — These von »den Deutschen« als »den Tétern« auch damalige (und heutige) Geg-
ner des Nationalsozialismus in die Mithaftung fiir den Holocaust genommen sahen.

Warum aber reagierten auch zahlreiche Fachwissenschaftler so eindeutig ablehnend,
fast beleidigt? Und wie 1dBt sich die offenkundige Differenz zwischen der fachwissen-
schaftlichen Kritik und der Zustimmung seitens weiter Kreise der Offentlichkeit er-
kldren? Ohne den Kritikern — wie manchmal geschehen - verletzte Eitelkeit unterstellen
zu wollen, sei doch darauf hingewiesen, daf3 sie sich wohl mit Recht von Goldhagen in
threr Ehre gekrinkt fithlten — und zwar um so tiefer, als sie zum Teil ihr Lebenswerk
in Frage gestellt sahen. Die arrogante Ablehnung der bisherigen Holocaust-Forschung
und msbesondere der Vorwurf, diese habe die Perspektive der Titer eingenommen, muB-
ten von vornherein eine gelassene und fair-wohlwollende Priifung der Argumente Gold-
hagens erschweren, wenn nicht blockieren. Sodann sind die uniibersehbaren Miingel des
Buches zu nennen: Die hermetische Argumentationsweise, die Pauschalurteile und Ge-
neralisierungen, die Vernachlissigung der Vorgeschichte des »Dritten Reiches« sowie
insgesamt die Reduzierung komplexer Prozesse auf monokausale und deterministische
Erkldrungen — all dies bot der Kritik ausreichend Anlall zur Ablehnung, und zwar um
so mehr, wenn man sie mit den hohen Anspriichen Goldhagens (und der Verlags-
ankiindigungen) konfrontierte. Diese Kritik, so zeigen sowohl die wiihrend der »Deutsch-
land-Tournee« Goldhagens als auch die in jlingerer Zeit publizierten Rezensionen, wird
keineswegs verstummen.''® Auch die Tatsache der frithen Medien-Beteiligung - zu einem
Zeitpunkt, als kaum ein Mensch das Buch in Deutschland, das erst ab Ende April in
der amerikanischen Ausgabe verfiigbar war, gelesen hatte — trug zur Emotionalisierung
der Debatte bei. Allein die eingangs skizzierten »Notwendigkeiten« einer mediengerech-
ten Aufbereitung der Thesen Goldhagens haben zu einer weiteren Zuspitzung seiner oh-
nehin pointierten Argumentation und zugleich der Kritik beigetragen.

Zu beriicksichtigen ist gewil3 auch die allgemeine »Historiker-Schelte«. Nun ist es nicht
das erste Mal, dalb »den« Historikern vorgeworfen wird, sie hiitten nicht die Herzen der

116 Siehe dazu Michael Schneider, »Volkspidagogik« von rechts. Ernst Nolte, die Bemiithungen um
die »Historisierung« des Nationalsozialismus und die »selbstbewuBte Nation«, in: AfS 35, 1995,
S. 532-581.

117 Siehe z.B. Nolte.

18 Siehe z. B. Wolfgang Scheffler, Ein Riickschritt in der Holocaustforschung, in: Der Tagesspie-
gel, Ausgabe vom 3. 9. 1996: Hannes Heer, Die grolle Tautologie, in: taz, Ausgabe vom 4.9,
1996; Riirup.
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Menschen erreicht, fiir die zu schreiben sie vorgidben. Wellen 6ffentlichen Interesses und
der Betroffenheit wurden z. B. durch die »Holocaust«-Fernsehserie und den Spielfilm
»Schindlers Liste« ausgeldst; und jedes Mal wurde die Frage nach den Aufklidrungslei-
stungen der Geschichtswissenschaft gestellt. Dall von den auf Erschiitterung zielenden
Filmen, in denen individuelle Schicksale vor Augen gefiithrt wurden, eine emotionale
Wirkung ausging, war von der Geschichtswissenschaft mit Bedauern iiber die Grenzen
der eigenen EinfluBmaoglichkeiten registriert und letztlich als Beweis der eigenen wissen-
schaftlichen Sachlichkeit akzeptiert worden. Anders verhilt es sich nun beim Buch Da-
niel Goldhagens, das die »etablierte« Holocaust-Forschung auf ihrem ureigenen Feld
herausfordert und trifft: Es zeigt eindrucksvoll, dal} eine geschichtswissenschaftliche Ar-
beit, gar eine Dissertation, nicht nur auf Interesse einer breiten Offentlichkeit stoBen,
sondern diese — zumindest fiir eine gewisse Zeit — politisch-moralisch mobilisieren kann.
Vielleicht hat gerade dies, die Herausforderung der Geschichtswissenschaft mit ge-
schichtswissenschaftlichen Mitteln, die Reaktion der Historiker mitgepridgt. Denn auf-
fallend ist, daB nicht konservative Historiker, nicht Anhénger der These von der »Aus-
chwitz-Liige«, nicht »Historisierer« und »Normalisierer« des deutschen Geschichtsbildes
und -bewuftseins mit kritischen Stellungnahmen zum Buch Goldhagens hervorgetreten
sind. Zu Wort gemeldet haben sich vor allem diejenigen, die ihre geschichtswissen-
schaftliche Arbeit auch und vor allem als Beitrag zur politischen Bildung verstehen und
sich dementsprechend von manchem »Revisionisten« den Vorwurf der »Volkspddago-
gik« gefallen lassen miissen. Die deutschen NS- und Holocaust-Forscher sehen sich — zu
Recht — von Goldhagen nicht nur in die falsche politische Ecke gedriingt; sondern sie
miissen 1hn als Herausforderung auf einem Feld verstehen, auf dem sie selbst zum Teil
seit Jahrzehnten titig waren: auf dem Gebiet der moralisch-politischen Bildung. Dal} ih-
nen dabei die Massenmedien nur in sehr begrenztem Umfang zur Seite standen, diirfte
zu einer gewissen Enttduschung, auch Verbitterung beigetragen haben.

Nun soll die »Historiker-Schelte« nicht mit einer »Medien-Schelte« beantwortet wer-
den. Vielmehr ist auf Unterschiede in der »Mediengingigkeit« der Verarbeitung des Ho-
locaust hinzuweisen, die letztlich in Differenzen des von der nationalen Wissenschafts-
kultur geprigten Selbstverstindnisses der Historiker angelegt sind. Gewill wire es eine
Verzerrung der Realitit, wenn man der deutschen Wissenschaft das Leitbild des welt-
abgeschieden fiir sich selbst forschenden Gelehrten zuweisen wollte; doch ebenso falsch
wire es, wenn man ihr eine ausgeprigte Bereitschaft zur Offnung fiir ein breites Publi-
kum zuspriche. Eine breite Offentlichkeit zu erreichen, wenn dies bei der Vermittlung
der eigenen Forschungsergebnisse Vereinfachungen verlangt, gilt letztlich als »unserifs«.
Von daher konnte es sein, dall die deutsche Geschichtswissenschaft fiir eine {iber die
Massenmedien vermittelte Herausforderung schlecht gertistet ist und demgemil in der
offentlichen Selbstdarstellung und Wahrnehmung leicht ins Hintertreffen gerit; das gilt
um so mehr, wenn sich »die« Historiker — wie auf dem Miinchener Historikertag im Sep-
tember 1996 — nur miihsam zu einer 6ffentlichen Auseinandersetzung mit den Thesen
Goldhagens bereitfinden.

Gewil darf das Buch Goldhagens mit seinen ebenso einseitigen wie apodiktischen The-
sen nicht zum Paradebeispiel einer ein breites Publikum erreichenden geschichtswissen-
schaftlichen Arbeit und damit als Ausdruck »der« angelsidchsischen, speziell der nord-
amerikanischen Wissenschaftskultur stilisiert werden. Auch wenn man nicht so weit ge-
hen kann, die »Goldhagen-Debatte« als Indiz fiir das Aufeinanderprallen zweier unter-
schiedlicher Wissenschaftskulturen zu interpretieren, so ist doch festzuhalten, dall sich
die deutsche Geschichtswissenschaft bislang zu wenig darum gekiimmert hat, ithre Er-
gebnisse in einer Form zu priisentieren, die sie fiir die Massenmedien und fiir ein brei-
tes Publikum interessant macht. In einer Zeit, in der Biicher fiir die Vermittlung von hi-
storischem Wissen und BewubBtsein gegeniiber Massenmedien zusehends an Bedeutung
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verlieren, fiihrt dies zur weiteren Einengung der historisch-politischen EinfluBmaoglich-
keiten der Geschichtswissenschaft. Deutsche Wissenschaftstradition und (massen-)me-
diale Verwertung sind sich — bis auf Ausnahmen — nach wie vor relativ fremd. Wenn die
»Goldhagen-Debatte« dazu beitragen sollte, dies zu dindern, so wiire das ein Verdienst.
Insgesamt kann man wohl sagen, dal} das Buch Goldhagens eine Herausforderung fiir
die bisherige NS- und Holocaust-Forschung darstellt — und von dieser auch als solche
verstanden worden ist. Es ist allerdings zu fragen, ob dies auch fiir die politische Kul-
tur der Bundesrepublik Deutschland gilt.

Die Aufnahme des Buches Goldhagens wurde — wie gesagt — von Anfang an als ein
Gradmesser fiir den Stand des historisch-politischen BewubBtseins, wohl auch als eine
Art »Reifepriifung« fiir die pluralistisch-demokratische Kultur in Deutschland betrach-
tet. Allein in der Fragestellung spiegelt sich ein gewisses Mall an Miltrauen gegeniiber
dem in Deutschland erreichten Standard demokratischer Liberalitit. Unter diesem
Aspekt kann die »Goldhagen-Debatte« als Ausdruck der (skeptischen) Aufmerksamkeit
gelten, mit der die politische Kultur der Bundesrepublik Deutschland im In-, aber eben
auch 1m Ausland beobachtet wird. Ein weiteres Indiz dafiir ist im tibrigen die Reaktion
auf die Scientology-Medienkampagne in den USA. Nur am Rande sei erwiihnt, dal3 sich
dieser skeptische Blick nach der deutschen Vereinigung mit Riicksicht auf die »neue
Grobe« Deutschlands verschirft hat, sich indessen — wenn es um die Vergangenheit geht
— nach wie vor auf das »Dritte Reich«, nicht aber auf etwaige Nachwirkungen der DDR
als der »zweiten deutschen Diktatur« bezieht.

Angesichts der nationalsozialistischen Vergangenheit kann der priifende Blick auf die
politische Kultur, kann also die Frage nach der Stellung der deutschen Bevdlkerung zu
den Grundprinzipien und Institutionen des eigenen politischen Systems kaum verwun-
dern. Da die Beschiiftigung mit Geschichte, zumal in Deutschland, immer auch eine poli-
tische Dimension hat, ist es nicht erstaunlich, daB3 eine Kontroverse um den Holocaust
(wie jede Auseinandersetzung um die Interpretation des »Dritten Reiches«) auf groBes,
eben auch aktuell-politisch motiviertes Interesse, stofit. Das gilt um so mehr, als die Aus-
einandersetzung mit dem Nationalsozialismus ein zentrales Element des deutschen Selbst-
verstindnisses bildet. Mit jedem Konflikt um die Aufarbeitung der NS-Zeit gerit auch
das politische SelbstbewuBtsein der Deutschen in den Blick.!"” Fiir weite Kreise der Of-
fentlichkeit sind die aus der kritischen Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit gezogenen moralisch-politischen Lehren zugleich die Grundprinzipien,
von denen sie die politische Kultur (und die Politik) der Bundesrepublik Deutschland im
Sinne von Toleranz, Kompromilibereitschaft, Friedfertigkeit und hiberalem Demokratie-
verstdndnis gepréigt sehen wollen. Die Herausbildung einer freiheitlichen Demokratie und
die erfolgreiche Integration der Bundesrepublik Deutschland in das internationale System
gelten als Folgen auch dieses (selbst-)kritischen Umgangs mit der deutschen Geschichte
und zugleich als Voraussetzung eines auf Beherzigung historischer Lehren beruhenden
»neuen« SelbstbewulBtseins. Der rationale und kooperative Gebrauch staatlicher Macht-
mittel wird als Ausdruck eines produktiven historischen Lernprozesses bewertet, der —
eben auf der Basis fritherer Erfahrungen — auf Katastrophenvermeidung zielt.'*

So ldBt sich politisches SelbstbewuBtsein gewill nicht aus der Ausblendung oder »Re-
lativierung« der nationalsozialistischen Vergangenheit gewinnen, sondern eher aus dem
Bewulbtsein, in der Bundesrepublik Deutschland eine stabile demokratische Ordnung
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(mit-)aufgebaut zu haben; angesichts der Verankerung dieser Ordnung in Bewulitsein
und Wollen weiter Kreise der Bevolkerung i1st zu hoffen, dal3 die deutsche Demokratie
nicht nur »Schonwetter-Phasen« iiberleben wird. Unter diesem Aspekt 1st das in der
»(Goldhagen-Debatte« erneut bekriftigte Interesse eines breiten Publikums an der Aus-
einandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit ein Indiz fiir die Vitahtit
der eben aus dieser Auseinandersetzung geborenen liberal-demokratisch geprégten poli-
tischen Kultur. Ohne das vermutete Interesse dieses Publikums hitten die Massenme-
dien das Thema kaum aufgegriffen — oder die Debatte wire rasch im Sande verlaufen.
Allerdings ist davor zu warnen, auf Dauer die Koordinaten von politischer Kultur und
Politik der Bundesrepublik Deutschland vorrangig aus der kritischen Auseinanderset-
zung mit der NS-Vergangenheit beziehen zu wollen. Vielmehr ist zu fragen, ob sich bei
der »Goldhagen-Debatte« nicht eine Tendenz gezeigt hat, eben wegen der Uniibersicht-
lichkeit aktuell-politischer Problemlagen auf historische Debatten auszuweichen, in de-
nen die Zuordnungen von gut und bdse sowie von richtig und falsch relativ leicht vor-
zunehmen sind. So kénnte die »Goldhagen-Debatte« auch als funktionales Aquivalent
fiir eine Diskussion tiber das politische Selbstverstdndnis des vereinten Deutschland in-
terpretiert werden, die nicht stattgefunden hat. So wichtig also die Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus fiir das historisch-politische Selbstverstindnis der Deut-
schen ist und bleibt, so kann sie doch die Debatten um die Losung der aktuellen Pro-
bleme von der Einigung Europas bis zur Zukunft des Sozialstaats nicht ersetzen.

Dennoch kann man der »Goldhagen-Debatte«, eben wegen des hohen Stellenwerts des
historischen Selbstverstindnisses fiir das politische Selbstbewulitsein der Deutschen, die
Funktion eines Gradmessers fiir den Stand der politischen Kultur in Deutschland zu-
weisen. Wire es bei der anfinglichen Diskussionsverweigerung geblieben, hétte sich die
Debatte ausschlieBlich in den schroffen Frontstellungen der Anfangsphase verfangen,
hitten sich also keine Konsens-Moglichkeiten gezeigt — dann wire diese Debatte wohl
nicht nur als Negativbeispiel fiir den Stand der deutschen Streitkultur als eines Teilbe-
reichs der politischen Kultur betrachtet worden; vielmehr hitte man auch einen Riick-
gang der Bereitschaft, sich (selbst-)kritisch mit der deutschen Vergangenheit auseinan-
derzusetzen, und damit Verschiebungen im Koordinatensystem der politischen Kultur
diagnostizieren miissen. Im Gegenteil: In der »Goldhagen-Debatte« hat sich ein starkes
Interesse an der Beschiftigung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit gezeigt,
wobei sich (nahezu) alle Beteiligten — Journalisten, Fachhistoriker und Publikum - als
Gegner jeder »SchluBstrich-Mentalitdt« erwiesen haben. Da historisches BewuBtsein ge-
wil3 nicht nur aus Wissen erwiichst und da die hiberal-demokratische Kultur vom Enga-
gement weiter Kreise der Offentlichkeit lebt, kann man der von Goldhagens Buch mit
all seinen Uberspitzungen und Defiziten ausgeldsten Debatte bescheinigen, daB sie ei-
nen Beitrag zur Festigung des aus der kritischen Auseinandersetzung mit der national-
sozialistischen Vergangenheit gewonnenen historischen Selbstverstindnisses geleistet
hat, das die politische Kultur der Bundesrepublik Deutschland geprigt hat. Das Buch
Goldhagens hatte dabei eher die Funktion eines Katalysators, der bestimmte Tenden-
zen des deutschen historisch-politischen Selbstverstindnisses durch Kristallisation ver-
deutlichte, diese indessen nicht selbst initiierte. Diesen Eindruck hatte wohl auch Gold-
hagen selbst, als er den thm am 10. Mérz 1997 von den »Blittern fiir deutsche und in-
ternationale Politik« verliechenen »Demokratie-Preis« in seiner Dankesrede als »ein-
drucksvollsten Beleg« dafiir interpretierte, »dall vielmehr diejenigen, die die [...]
Bundesrepublik moglich gemacht haben und ithre Grundprinzipien verfechten, diesen
Preis verdient haben«.!?!

121 Goldhagen, Modell, S. 442.



