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llona Buchsteiner

Wirtschaftlicher und sozialer Wandel in ostdeutschen
Gutswirtschaften vor 1914

Gutswirtschaften prigten seit dem 16. Jahrhundert die ostdeutsche Landwirtschaft. Sie
bildeten die wirtschaftliche Grundlage des Adels und gaben thm mit den an den Gutsbe-
sitz gebundenen Rechten und Privilegien auch die Herrschaft tiber Land und Leute. Der
Besitz dieser Gutswirtschaften sicherte dem Adel bis in das 19. Jahrhundert hinein seine
wirtschafthche und politische Vormachtstellung. Die Entwicklung der modernen biirger-
lichen Gesellschaft und die Industrialisierung im 19. Jahrhundert griffen jedoch auch gra-
vierend in den GroBgrundbesitz ein. Der Boden und damit auch das Gutsland wurden
frei verkiuflich, und die Arbeitskrifte mullten seit der Ablésung der feudalen Bindungen
iiber den Markt erworben werden. Die Landwirtschaft wurde ein Bestandteil der sich ka-
pitalisierenden Wirtschaft und damit dem ungehinderten Wirken der Marktgesetze un-
terworfen. Um unter diesen verinderten Rahmenbedingungen bestehen zu konnen, muflite
die bisherige traditionsgeleitete Wirtschaftsweise der Gutsbetriebe durch eine moderne
und rationelle Betriebsfithrung ersetzt und der Gutsbetrieb in ein landwirtschaftliches Un-
ternechmen umgestaltet werden. Dies wurde um so zwingender, je mehr sich Deutschland
vom Agrar- zum Industriestaat entwickelte. Eine Verringerung oder gar emn Verlust der
wirtschaftlichen Positionen gefihrdete auch die politische Machtstellung des Adels. Am
Beispiel der Gutsbetriebe in den beiden preuBischen Provinzen Brandenburg und Pom-
mern und des GrobBherzogtums Mecklenburg-Schwerin soll der Frage nachgegangen wer-
den, ob und in welchem MaBe hier ein dkonomischer Modernisierungsprozel erfolgte,
welche Ergebmisse zu Beginn des 20. Jahrhunderts erzielt waren und welche Auswirkun-
gen die beschriebenen Veridnderungen auf die notwendige Integration des Adels in die biir-
gerliche Gesellschaft hatten. Die drei Territorien wurden gewdhlt, weil sie traditionell als
Zentren der Gutsherrschaft galten und sie, da Brandenburg sowohl an Mecklenburg als
auch an Pommern grenzte und auch Mecklenburg und Pommern eine gemeinsame Gren-
zen besallen, ein groBeres und geschlossenes Gebiet bildeten.

Um 1860 hatten die Gutswirtschaften in Brandenburg einen Anteil von 45,4 Prozent,
in Pommern von 58,4 Prozent' und in Mecklenburg von ca. 60 Prozent? an der Ge-
samtfliche des jeweiligen Territoriums. Wihrend in Mecklenburg und Pommern die
Gutsbetriebe noch eindeutig dominierten, traf das fiir Brandenburg nicht mehr in dem
MabBe zu. Das ging auch auf die Ansiedlungspolitik der preullischen Konige zuriick. Be-
sonders durch die unter Friedrich II. in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts erfolgte
Kultivierung des Oderbruchs und des Havellandes war eine groBere Zahl von Bauern-
wirtschaften neu entstanden.

Der GroBgrundbesitz wurde entweder als GroBbetrieb, d. h. mit einer Wirtschaftsein-
heit von mehr als 100 ha oder in Form verpachteter Parzellen bewirtschaftet. Fiir die

1 Vegl. Rudolf Berthold, Die Verinderungen im Bodeneigentum und in der Zahl der Bauernstellen,
der Kleinstellen und Rittergiiter in den preulischen Provinzen Sachsen, Brandenburg und Pom-
mern wiithrend der Durchfithrung der Agrarreformen des 19. Jahrhunderts, in: Jahrbuch fiir Wirt-
schaftsgeschichte 1978, Sonderbd., S. 36. .

2 Errechnet nach Ingeborg Heinig, Die Verteilung der landwirtschaftlichen BetriebsgriBenklassen
und ihrer Bevilkerungsschichten in Mecklenburg, rechtswiss. Diss., Rostock 1947, S. 28 und 30.
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GrobBen- und Eigentumsverhiltnisse der Parzellen lagen aber kaum nutzbare bzw. ver-
gleichbare Daten vor, so daB die vorliegende Analyse auf die GroBbetriebe beschriankt
bleiben mull. Da aber in allen drei Gebieten die Bewirtschaftung als GroBbetrieb ein-
deutig iiberwog, bleibt diese Einschrinkung unerheblich. Es ist daher auch moglich, die
Begriffe Gutswirtschaft, Gutsbetrieb und GroBbetrieb als Synonyme zu verwenden.

1. DIE ZAHLENMABIGE ENTWICKLUNG DER GUTSBETRIEBE UND IHRE STRUKTUR

Die Entwicklung von Zahl und Struktur der Gutswirtschaften im Kaiserreich 146t sich
fiir die preuBischen Gebiete anhand von drei und fiir Mecklenburg anhand von zwei zu
unterschiedlichen Zeiten und nach unterschiedlichen Kriterien vorgenommenen Erhe-
bungen verfolgen. In den Jahren 1882, 1895 und 1907 wurde durch die landwirtschaft-
liche Betriebszidhlung des Kaiserlichen Statistischen Amtes die Zahl und Struktur aller
landwirtschaftlichen Betriebe des Deutschen Reiches® auf der Basis der landwirtschaft-
lichen Nutzfliche ermittelt. Die Zusammenstellung der Handbiicher des Grundbesitzes
bzw. der GiiteradreBbiicher* legte die Gesamtfliche der Betriebe zugrunde, und die in
PreuBen vorgenommene Grundstiickserhebung® basierte auf der GroBe des Grundsteu-
erreinertrages. Nach den Ergebnissen der landwirtschaftlichen Betriebszdhlungen be-
wirtschafteten die Gutsbetriebe im Jahre 1882 von der Gesamtfliche des Territoriums
in Brandenburg noch 39,4 Prozent, in Pommern 61,2 Prozent und in Mecklenburg 62,6
Prozent.® In der Provinz Brandenburg war damit der Anteil der Gutswirtschaften an der
Gesamtfliche der Landwirtschaftsbetriebe nach 1860 zuriickgegangen, wihrend er sich
in Pommern und Mecklenburg ausgeweitet hatte.” In allen drei Regionen iibertraf er
aber deutlich den im Durchschnitt des Deutschen Reiches gegebenen Anteil der Guts-
betriebe von 25,6 Prozent. Innerhalb der drei Gebiete gab es nochmals Regionen mit
ausgepridgtem Gutsbesitz. In Brandenburg war das der Regierungsbezirk Frankfurt mit
41,3 Prozent, in Pommern der Regierungsbezirk Stralsund mit 68,4 Prozent® und in
Mecklenburg das Gebiet der Ritterschaft mit 89,0 Prozent’ Flichenanteil der Gutswirt-
schaften.

Nach 1882 verringerten sich dann Zahl und Flichenanteile der Gutswirtschaften in
den beiden preullischen Provinzen, wobei die zahlenmiBige Abnahme groBer war als der
Riickgang des Flichenbesitzes. In Mecklenburg nahmen demgegeniiber die Betriebszahl
geringfiigig und ihre Gesamtfliche in bedeutenderem Malle zu. Die landwirtschaftliche
Nutzfldche der Gutswirtschaften aber entwickelte sich in allen drei Gebieten negativ (vgl.
Tab. 1).

3 Vgl Statistik des Deutschen Reiches (Stat.d.D.R.), NF. Bd. 5, NF. Bd. 112 und Bd. 212.1 und
212.2, Berlin 1885, 1897, 1909 und 1913.

4 Sie erschienen ab Ende der 1870er Jahre fiir einzelne deutsche Linder und Provinzen und enthiel-
ten die Namen der Betriebseigentiimer, die BetriebsgréBe und einige Konkreta zu den Betrieben.

5 Vgl. Grundeigentum und Gebdude im PreuBischen Staate auf Grund der Materialien der Gebiu-

desteuerrevision vom Jahre 1878, in: PreuBische Statistik H. 103, Berlin 1889; Grundeigentum und

Gebdude im Preubischen Staate auf Grund der Gebidudesteuerrevision vom Jahre 1893, in: Preulli-

sche Statistik H. 146, 1. Teil, Berlin 1898,

Errechnet nach Stat.d.D.R., N.F. Bd. 5, Tab. 1.

Die konkreten Ursachen dieser Entwicklung, die wohl hauptséchlich auf unterschiedliche Abldufe

und Folgen der Agrarreformen zuriickgehen, miissen hier offen bleiben.

8 Diese und alle weiteren nicht gesondert ausgewiesenen Zahlenangaben sind nach den Ergebnissen
der landwirtschaftlichen Betriebsstatistik (vgl. Anm. 3) zusammengestellt oder errechnet worden.

9 Vegl. Heinig, 5. 30.
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Tabelle 1: Zahl und Fliche der Gutsbetriebe 1882, 1895 und 1907 *

Gebiet Jahr  Zahl nach LN  Gesamtfliche Anteil an der gesamten
LN mha (GF)in ha  Betriebszahl LN GF

Brandenburg 1882 2202 812184 1191717 0,84 36,3 394
1895 2110 792 038 1 262 376 0,75 35,6 36,2

1907 1994 719 968 1 158 734 0,8 32,8 35,5

Pommern 1882 2876 1141 729 1 459 533 1,70 574 573
1895 2793 1125476 1 544 356 1,54 55,1 38,5

1907 2678 1021 850 1415103 1,5 51,1 332

Mecklenburg 1882 1310 532 742 662 730 1.4 60,0 62,3
1895 1301 533 387 698 760 1,34 60,6 61,1

1907 1320 518 976 710 587 . 59,7 59,7

* Diese und alle weiteren nicht gesondert belegten Tabellen sind nach den unter Anm. 8 angegebe-
nen landwirtschaftlichen Betriebszihlungen zusammengestellt oder berechnet worden.

Die unterschiedlichen Relationen in der Entwicklung von Zahl und Fliche der ostdeut-
schen Gutsbetriebe bedingten, daB sich die durchschnittliche BetriebsgrdBe erhohte, die
GroBe ihrer Nutzfliche aber zuriickging. Die Betriebsfliche der Gutswirtschaften lag
1882 zwischen 506 und 541 ha und die durchschnittliche landwirtschaftliche Nutzfliche
zwischen 369 und 407 ha. 25 Jahre spiter war die Betriebsfliche im statistischen Durch-
schnitt um 20 bis 40 ha erweitert und die landwirtschaftliche Nutzfldche um 8 bis 10 ha
verringert worden. In der Provinz Brandenburg besaBen die Gutsbetriebe sowohl 1882
als auch 1907 die grofBite Betriebsfliche, aber die geringste DurchschnittsgroBe der agra-
rischen Nutzfliche, wihrend sie in Mecklenburg am gréfften war. Dies ergab sich aus
den GroéBenunterschieden des Forstlandes in beiden Regionen.!” Zwischen 1882 und
1907 verringerten sich die Unterschiede im Umfang der durchschnittlichen landwirt-
schaftlichen Nutzfliche pro Betrieb, wogegen die GroéBenunterschiede nach der Ge-
samtfliche zwischen Brandenburg einerseits und Mecklenburg und Pommern anderer-
seits zunahmen.

Die gegensitzlichen Verinderungen in den Durchschnittsgrofen der agrarischen
Nutzfliche und der Gesamtfliche weisen auf zwei Strukturverdnderungen innerhalb der
Gutswirtschaften hin. Zum einen wandelte sich das Flichennutzungsverhiltnis, was auf
Anderungen in der Wirtschaftsweise schlieBen 14Bt. Zum anderen zeichnete sich die
Tendenz ab, in der Mehrheit Giiter mit einer landwirtschaftlichen Nutzfliche bis zu
500 ha zu bewirtschaften. Das traf insbesondere fiir Mecklenburg und Pommern zu.
Hier erhohte sich der Anteil dieser Betriebe von 71,5 Prozent bzw. 71,2 Prozent im
Jahre 1882 auf 74,3 Prozent bzw. 73,5 Prozent im Jahre 1907. Die geringere Durch-
schnittsgrofe der Nutzfliche in der Provinz Brandenburg erklirte sich vor allem aus
einem weit hdheren Anteil der flichenmiilig kleinsten Gutswirtschaften. Er war ge-
geniiber Mecklenburg mehr als doppelt so grof. In der Struktur der Gutsbetriebe iiber-
wogen insgesamt Betriebe mit einer Nutzfliche von 200 bis 500 ha, und ihr Anteil er-
hohte sich bis 1907 weiter (vgl. Tab. 2). Offenbar war eine solche Grélle unter den pro-
duktionstechnischen Bedingungen des beginnenden 20. Jahrhunderts am rentabelsten
zu bewirtschaften.

10 Im Jahre 1907 waren 26,6 Prozent des brandenburgischen und nur 18,7 Prozent des mecklen-
burgischen Territoriums Forstland.
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Tabelle 2: Die Betriebsgrofenstruktur der Gutswirtschaften 1882, 1895 und 1907

Gebiet Jahr 100-200 ha  200-500 ha  500-1000 ha iiber 1000 ha
absolut v. H. absolut v. H. absolut v. H. absolut v. H.

Brandenburg 1882 758 344 913 41,5 454 20,6 17 35
1907 696 349 831 41,6 414 20,8 53 27

Pommern 1882 758 264 1288 448 748 26,0 82 2,8
1907 735 274 1235 46,1 657 245 51 1,9

Mecklenburg 1882 200 5.3 736 3562 355 271 19 LS
1907 228 173 752 57,0 323 245 17 1.3

Fiir die Provinzen Pommern und Brandenburg kann die Entwicklung der Gutswirt-
schaften auch anhand der Erhebungen nach dem Grundsteuerreinertrag verfolgt wer-
den, die 1878 und 1893 durchgefiihrt wurden.!! Betriebe mit einem Grundsteuerreiner-
trag von mehr als 1 500 Mark wurden als GroBbetrieb eingestuft. Stellt man die Ergeb-
nisse dieser Erhebung jenen der landwirtschaftlichen Betriebsstatistik gegeniiber, dann
wird zum emnen sichtbar, dall 1878/1882 die Zahl der so definierten Gutsbetriebe gerin-
ger war als die nach der GroBe der landwirtschaftlichen Nutzfliche. Es wurden also
nicht alle flichenmiBigen GroBbetriebe auch steuerlich als solche eingestuft. Wihrend
das 1878 in Brandenburg nur fiir 2,3 Prozent der Gutsbetriebe galt, waren es in Pom-
mern 20,0 Prozent. Aus den unterschiedlichen Bodenverhiltnissen allein lassen sich diese
Unterschiede wohl nicht erkldren. Zwar war Pommern durch einen geringeren Anteil an
schweren, also fiir den Weizen- und Zuckerriibenanbau geeigneten Béden und einen
groBeren Moorlandanteil gegeniiber Brandenburg im Nachteil; andererseits aber ver-
zeichnete es dafiir einen betrichtlich geringeren Anteil von weniger ertragreichen Sand-
boden.!* Offensichtlich besaBen die brandenburgischen Gutswirtschaften einen hoheren
Ertragswert.

Auch nach der Grundsteuerreinertragserhebung entwickelte sich die Zahl der Guts-
betriebe zwischen 1878 und 1893 negativ, aber gegeniiber der Zihlung nach der Nutz-
fliche war die Abnahme geringer (vgl. Tab. 3). Damit war vorwiegend die Zahl der Guts-
betriebe zuriickgegangen, die steuerlich nicht als GroBbetrieb eingestuft wurden. In
Brandenburg gab es 1893/95 dann sogar eine gréBere Zahl der nach der Steuer und nicht
nach der Fliche zu den GroBbetrieben gehdrenden Gutswirtschaften (die allerdings nur
gering ausfiel).

Tabelle 3: Die Zahl der ldndlichen Besitzungen mit einem Grundsteuerreinertrag (GStR)
von mehr als 1500 Mark 1878 und 1593*

Gebiet Zahl Differenz zur Erhebung Die Abnahme
nach der LN betrug nach

1878 1893 1882 1895 GStR LN

Brandenburg 2152 2138 ~ 50 + 38 14 92

Pommern 2300 2262 — 567 — 531 38 83

* Zusammengestellt nach Grundeigentum und Gebidude, vgl. Anm. 5.

11 Vgl. Anm. 5.

12 Vgl August Meitzen, Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhiltnisse des PreuBischen Staa-
tes, Bd. 1, Berlin 1868, 5. 229 und S. 248,



Wirtschaftlicher und sozialer Wandel in ostdeutschen Gutswirtschaften 89

Aus der Abnahme der GroBibetriebe zogen zeitgenossische Agrarokonomen und Betriebs-
wirtschaftler den Schluf3, daB in der Landwirtschaft der Kleinbetrieb dem Grol3betrieb
iiberlegen sei.'? Diese dann zur Theorie entwickelte Feststellung 16ste eine bis i die 1920er
Jahre wihrende Diskussion iiber die vorteilhafteste Betriebsgrofle der Landwirtschaft in
der Industriegesellschaft aus. Sie beinhaltete jedoch nicht nur ausschlieBlich 6konomische
Aspekte, sondern entwickelte sich zu einer gesellschaftspolitischen Auseinandersetzung er-
sten Ranges. Das liberale Biirgertum benutzte die Ergebnisse der Betriebsstatistik im
Kampf gegen die adligen GroBgrundbesitzer und deren Privilegierung. Nach dieser Auf-
fassung bewies die zahlenméfige Dominanz der bduerlichen Betriebe, dal3 die Gutsbetriebe
des Adels nicht die entscheidende Bedeutung fiir die Versorgung Deutschlands besallen
und daher auch keiner besonderen Forderung und Unterstiitzung bedurften, wie sie seit
der Bismarckschen Schutzzollpolitik praktiziert wurde. Auch fiir die biirgerliche Ausein-
andersetzung mit der Sozialdemokratie und dem Marxismus spielte die Uberlegenheits-
theorie eine wichtige Rolle. Der marxistischen Prognose vom Verschwinden der béuerli-
chen Wirtschaften wurde nun die These von einer gesicherten Zukunft der Bauern in der
Industriegesellschaft gegeniibergestellt. Die Diskussion offenbarte, da3 alle politischen
Parteien bestrebt waren, sich in den politischen Auseinandersetzungen Ende des 19. Jahr-
hunderts die zahlenmiBig groBe Gruppe der Bauern als Massenbasis zu sichern. Die el-
gentliche Frage nach der vorteilhaftesten Betriebsgrofe trat dabei immer mehr in den Hin-
tergrund. So wurde nach den Betriebsergebnissen, den Produktionskosten, der Rentabi-
litéiit, nach den Marktanteilen von biuerlichen und Gutsbetrieben oder nach threm Mo-
dernisierungsgrad kaum gefragt. Erst wenn diese Daten gegeniibergestellt und verglichen
werden, lassen sich Aussagen {iber Entwicklungstrends und damit auch iiber die giinstig-
ste BetriebsgroBe treffen. Die offizielle Statistik hat diese Daten nicht erhoben und die we-
nigen vorhandenen Betriebsrechnungen vermitteln kein repriisentatives Bild.'"* Daher kann
die Frage nach den Ursachen fiir die Verinderungen in der Statistik der Agrarbetriebe
zwischen 1882 und 1907 nur durch Verkopplungen unterschiedlicher Erhebungen und
durch Auswertung der zeitgendssischen Literatur beantwortet werden. Danach ist der
Riickgang in der Zahl der Gutsbetriebe auf die Abgabe von landwirtschaftlichen Nutz-
fliichen fiir Deputatland, auf das AbstoBen von unrentablen Flichen im Zuge der Inten-
sivierungsmaBnahmen und auf die innere Kolonisation zuriickzufiihren."” Einbezogen wer-
den muf auch die statistische Grundlage fiir die Gruppierung der Betriebe, wic die teil-
weise gegensitzliche Entwicklung von Betriebsfliche und LN-GrofBe zeigt. So weisen dann
auch die nach der Gesamtfliche gruppierten Giiterverzeichnisse ein etwas anderes Ergeb-
nis als die Betriebsstatistik aus. Wenn es auch wegen der unterschiedlichen Erhebungsjahre
und auf dem bisherigen Stand der Auswertung von Handbiichern des Grundbesitzes nicht
moglich ist, gleiche Zeitriume gegeniiberzustellen, so wird doch deutlich, dal sich in Pom-
mern und Mecklenburg die Zahl der Gutswirtschaften nach der Gesamtfliche positiv ent-
wickelte und in Brandenburg ihre Abnahme wesentlich geringer war als in der Statisuk
der landwirtschaftlich genutzten Flichen.

13 Vgl. u. a. Hubert Auhagen, GroB- und Kleinbetrieb in der Landwirtschaft, in: Thiels Landwirt-
schaftliche Jahrbiicher 1896, H. 1, Eduard David, Sozialismus und Landwirtschaft, Berlin 1922;
Max Sering, Die Verteilung des Grundbesitzes und die Abwanderung vom Lande, Berlin 1910.

14 Vgl. Sigrid Dillwitz, Quellen zur sozialokonomischen Struktur der Bauernschaft im Deutschen
Reich nach 1871, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1977/11, S. 237-269.

15 Vgl u.a. flona Ballwanz, Sozialstruktur und Produktionsentwicklung der deutschen Landwirt-
schaft von 1871 bis 1914, phil. Diss., Rostock 1977 (Ms.); Sigrid Dillwitz, Die Struktur der Bau-
ernschaft von 1871 bis 1914, Dargestellt auf der Grundlage der deutschen Reichsstatistik, in: Jahr-
buch firr Geschichte 1973, S. 47-127 und Helga Nussbaum, Landwirtschaft — staatliche Regulie-
rung und Selbstregulierung in einem nichtmonopolisierten Bereich, in: Wirtschaft und Staat i
Deutschland vom Ende des 19. Jahrhunderts bis 1918/19, Berlin 1978, S. 177-248.
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Vergleicht man nun die Ergebnisse der drei Erhebungen iiber die zahlenmiBige Ent-
wicklung der Gutsbetriebe in den drei Gebieten, dann wird deutlich, daB eine Abnahme
in der Zahl der Gutswirtschaften vor allem dort erfolgte, wo die Bodenqualitiit geringer
ausfiel. Wie die Zunahme der GroBbetriebszahl bei Betrachtung der Gesamtfliche ver-
muten ld6t, wurden diese Flidchen zur Aufforstung genutzt.'® Damit war die Reduzierung
der Gutswirtschaften zum einen tatsichlich kleiner als es die Betriebsstatistik ausweist.
Nicht alle Giiter, um die sich die Zahl der Betriebe iiber 100 ha verringert hatte, waren
also aufgegeben worden, sondern es hatte sich nur deren Bewirtschaftung veriindert. Eine
solche Umstrukturierung war erforderlich, weil die deutsche Landwirtschaft seit Mitte
der 1890er Jahre zunehmend kapitalintensiv betrieben werden mufte. Ein wesentlicher
Grund dafiir lag darin, daB3 sich die zur Verfiigung stehende landwirtschaftliche Nutz-
fliche durch Industrialisierung und Urbanisierung stindig verringerte und zugleich die
Bevolkerungszahl betrdchtlich anwuchs. Ganz allgemein erzwang die Wandlung Deutsch-
lands zum Industriestaat Verinderungen auch in der Landwirtschaft. Die Wirtschafts-
und Handelspolitik mubte sich nun hauptséichlich an den industriellen Erfordernissen und
Interessen orientieren. Die Industrie aber forderte von der Landwirtschaft eine billige
Massenproduktion von Nahrungsmitteln und Rohstoffen, um durch méglichst geringe
Lohn- und Materialkosten die eigene Wettbewerbsfiihigkeit zu erhéhen. Mit der Ent-
wicklung der Landmaschinenfabrikation, der Diingemittelproduktion und der wissen-
schaftlichen Tier- und Pflanzenziichtung wie der Schidlingsbekdimpfung bot die indu-
strielle Gesellschaft zunehmend die materielle Grundlage fiir eine intensive landwirt-
schaftliche GroBproduktion. In der Konsequenz muBten sich die Landwirtschaftsbetriebe
in moderne und rentabel arbeitende Unternehmen umgestalten; d. h. der Zuschnitt der
landwirtschaftlichen Nutzfliche muBte so gestaltet werden, daB3 eine effektive Produk-
tion moglich wurde. Die nicht rentabel zu bewirtschaftenden Flichen konnten aus der
Produktion herausgezogen werden. Diese wurden nun entweder aufgeforstet oder als De-
putat vergeben bzw. vor allem im Rahmen der Programme zur inneren Kolonisation ver-
dullert. Beides erhohte die Bargeldmittel der Gutsbesitzer, die sie dringend fiir die Mo-
dernisierung der Betriebe bendtigten. Damit bildete seit den 1890er Jahren immer weni-
ger die FlachengroBe des Betriebes das alleinige Kriterium fiir die Beurteilung des Be-
triebscharakters, sondern immer mehr die Kapitalkonzentration pro Hektar agrarischer
Nutzfliche. Landwirtschaftliche GroBproduktion konnte also auch in Betrieben mit ei-
ner Nutzfliche unter 100 ha betrieben werden. So war dann auch die Verringerung der
flaichenmilig als GroBbetrieb gezihlten Gutswirtschaften groBer als die der steuermiBig
entsprechend eingestuften. Die GréBe der bewirtschafteten Fliche wurde immer mehr
durch die gesamte Wirtschafts- und Infrastruktur der Region und den davon abhingigen
giinstigsten Produktionsschwerpunkten fiir die Landwirtschaftsbetriebe bestimmt. Eine
Orientierung auf die Viehzucht oder aber die GroBproduktion von Frischerzeugnissen
wie Eiern, Milch oder Fleisch konnte ebenso zur Reduzierung der landwirtschaftlichen
Nutzfliche fithren wie die Aufforstung.

2. DiE EIGENTUMS- UND BESITZSTRUKTUREN DER GUTSBETRIEBE
Die Eigentums- und Besitzverhiltnisse der Gutswirtschaften sind bisher kaum untersucht.

Ein Grund dafiir ist die fiir das 19. und 20. Jahrhundert fehlende Eigentumsstatistik.'’
Die Frage, in welchem Malle der Adel seine konomische und politische Basis wihrend

16 In Brandenburg nahm das Forstland der Gutsbetriebe von 1882 bis 1907 von 306 536 ha auf
365 416 ha zu.
|7 Vgl. dazu Theodor Hibich, Deutsche Latifundien. Bericht und Mahnung, Stuttgart 1947, S. 163 ff.
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des gesellschaftlichen Umwilzungsprozesses behaupten konnte, wurde im wesentlichen
immer nur anhand von Schlullfolgerungen aus wenigen Einzelangaben und Vermutun-
gen liber die Auswirkungen der Agrarreformgesetzgebung beantwortet. Wie die Eigen-
tumsverhdltnisse des Grollgrundbesitzes dennoch zu erfassen sind, fiihrte Johannes Con-
rad bereits Ende des 19. Jahrhunderts vor. Er ermittelte aus den damals vorliegenden
Handbiichern des Grundbesitzes durch aufwendige Auszdhlungen und Neugruppierun-
gen die Eigentums- und Besitzstrukturen.'® Leider fanden seine Ergebnisse in der weite-
ren historischen Forschung kaum Beachtung, geschweige denn eine entsprechende Wei-
terfithrung. Fiir die drei Untersuchungsterritorien ist es nun aufgrund neuerer Arbeiten'”
moglich, die Eigentumsverhiéltnisse darzustellen und zu vergleichen. Als Eigentiimer von
Gutswirtschaften traten Privatpersonen adliger und biirgerlicher Herkunft, der Landes-
herr in einer Doppelfunktion als privater und fiskalischer Eigentiimer, kirchliche Ein-
richtungen, Stiddte und sonstige juristische Personen in Erscheinung. In allen drei Gebie-
ten liberwogen die Privatpersonen eindeutig. Thr Anteil bewegte sich in den 1880er Jah-
ren zwischen 98,3 Prozent (Brandenburg) und 92,9 Prozent (Mecklenburg).

In den beiden preuBischen Provinzen dominierte in den 1880er Jahren unter den Guts-
betriebseigentiimern das Biirgertum deutlich, wobei in Brandenburg die Zahl der biir-
gerlichen Besitzer fast doppelt so groll war wie die der adligen Eigentiimer (vgl. Tab. 4).
In einigen Regionen hatte sich der Adel jedoch ein Ubergewicht bewahren kénnen.
Er stellte 1879 im pommerschen Regierungsbezirk Stralsund?’ und 1884 in der Ucker-

Tabelle 4: Die Eigentiimer der Gutswirtschaften zwischen 1880 und 1913%* (in absoluten
Zahlen und prozentual )

Gebiet Jahr gesamt Adel Biirger-  jurist. Anteill  Biirger-
tum Pers. Adel tum
Brandenburg 1884 1611 545 1 038 28 33,8 64,4
1896 1370 500 834 36 36.5 60,9
Pommern 1879 1665 710 920 35 42.6 553
1893 1589 616 937 36 38,8 60,0
1910 1542 607 880 55 394 57,1
Mecklenburg 1888 719 350 319 50 48,7 44 .4
1913 654 273 327 54 41,7 50,0

* Zusammengestellt nach Brunner, Buchstemer und Held, vgl. Anm. 19.

18 Vgl. Johannes Conrad, Agrarstatistische Untersuchungen T. V. Die Latifundien im preuBischen
Osten, in: Jahrbiicher fiir Nationaldkonomie und Statistik N. F. 16, 1888, S. 121-170; ders. ... T.
V1. Der GroBbgrundbesitz in Ostpreullen, in: ebd., II1. F. 2, 1891, S. 817-844; ders., ... T. VI. Der
Grolgrundbesitz in Westpreullen, in: ebd. 3, 1892, S. 481-495; ders. ... T. V1. Der GroBgrund-
besitz in der Provinz Posen, in: ebd. 4, 1893, S. 516-542; ders. ... T. V1. Der GroBgrundbesitz in
Pommern, in: ebd. 10, 1895, S. 706-739; ders. ... T. V1. Der GroBgrundbesitz in Schlesien, in:
ebd. 15, 1898, S. 705-729.

19 Vgl. llona Buchsteiner, GroBgrundbesitz in Pommern 1871-1914. Okonomische, soziale und po-
litische Transformation der GroBgrundbesitzer, Berlin 1993; dies., Zur sozialékonomischen Struk-
tur mecklenburgischer Gutswirtschaften von 1871 bis 1914, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der
Universitit Rostock 1987, G-Reihe, H. 10, S. 36-49, Reinhold Brunner, Die Junker — eine Un-
tersuchung zu ihrer klassenmilligen Einordnung im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts am Bei-
spiel der Provinz Brandenburg, phil. Diss. A., Halle/S. 1990 (Ms.); Klaus Hef, Junker und biir-
gerliche GroBgrundbesitzer im Kaiserreich, Stuttgart 1990.

20 Vgl. Buchsteiner, GroBgrundbesitz in Pommern, Tab. Nr. 4 des Anhangs.
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mark?! noch den gréBeren Anteil der Gutseigentiimer. Wenn auch hier dann Ende des
19. Jahrhunderts das Biirgertum die adligen Anteile tibertraf, so blieben sie doch immer
deutlich iber dem Durchschnitt der jeweiligen Provinz. Die Eigentumsstrukturen hatten
im Verlaufe des 19. Jahrhunderts gravierende Verdnderungen erfahren. Noch Ende des
18. Jahrhunderts dominierte in Pommern der Adel eindeutig als Gutseigentiimer. 326
adligen Familien hatten damals nur 67 biirgerliche Familien gegeniibergestanden.?
Nach der Freigabe des Giiterkaufs und im Prozell der Kapitalisierung der Landwirt-
schaft war es also dem Biirgertum in bedeutendem MalBe gelungen, in den GroBgrund-
besitz einzudringen und den Adel aus seiner fithrenden Stellung zu verdringen. Die fiir
den Adel so vorteilhafte Agrarreformgesetzgebung konnte nicht verhindern, dal3 im Pro-
zeB des Ubergangs zur kapitalistischen Landwirtschaftsproduktion biirgerliches Kapital
in bedeutendem Umfange im Grol3grundbesitz angelegt wurde. Die durch die Gesetz-
gebung moglich gewordenen Landgewinne des Adels hatten sich Ende des 19. Jahrhun-
derts weniger positiv ausgewirkt, als es die grollen Bodenverluste der Bauern erwarten
lieBen.” Zahlreiche Betriebsaufgaben des Adels gingen vor allem auf fehlendes Kapital
zuriick: Um die durch bduerliche Landabgaben vergriéllerten Betriebe mit Lohnarbei-
tern, eigenen Geriiten und Gespannen bewirtschaften zu konnen, waren erheblich mehr
liquide Mittel erforderlich als zuvor.*

Uberraschend ist dagegen, daB in Mecklenburg der Adel 1888 wieder eine geringe
Mehrheit der Gutsbesitzer stellte, nachdem um 1860 das Biirgertum als Gutseigentiimer
dominiert hatte.” Da es in Mecklenburg im Gegensatz zu Preulen®® schon seit 1755
keinerlei Einschrankungen fiir biirgerliche Personen gegeben hatte, ein Rittergut zu kau-
fen, war hier der biirgerliche Anteil an der Eigentiimerzahl schon 1797 mit 39,2 Prozent
betrichtlich.”” Im Zuge der schweren Agrarkrise in den 1820er Jahren driingte dann
nochmals eine groBe Zahl Biirgerlicher in den Gutsbesitz hinein, und so kamen 1857 319
der insgesamt 620 Gutseigentiimer aus dem Biirgertum. Nach der Agrarreformgesetz-
gebung von 1862% kehrte sich das Verhiltnis dann nochmals kurzzeitig um, wofiir sich
bisher keine Erklirung fand. Denkbar wiire einmal, dall die im Zuge der bduerlichen
Besitzregelung moglich gewordene weitere Einziehung von Bauernland dazu fithrte, dall
sich die Zahl der adligen Einzeleigentiimer einer Familie erhéhte.”® Zum anderen ldBt
die Verringerung der durchschnittlich auf einen adligen Eigentiimer entfallenden Be-

21 Vgl. Brunner, S. 11.

22 Errechnet nach Besitzstandskarte fiir Pommern von 1780, in: Historischer Atlas der Provinz Pom-
mern, N.F. Rostock 1959, Karte Nr. 2. Die hier ausgewiesenen adligen Familien bestanden je-
doch aus einer gréBeren Zahl von Einzeleigentiimern, durchschnittlich waren das 5 bis 7, so dall
die Zahl der adligen Eigentiimer insgesamt weitaus gréler war. Dagegen stand hinter der biir-

- gerlichen Familie meistens nur ein Eigentiimer.

23 Vel. Berthold, S. 7-116.

24 Vgl. ausfithrlicher Buchsteiner, Groligrundbesitz in Pommern, S. 96 f.

25 Vgl. Mecklenburgisch-Schwerinscher Staatskalender 1857, Schwerin 1857, Ritterschaftliche Am-
ter, passim.

26 Noch im Allgemeinen Preullischen Landrecht von 1794 war das Verbot fiir Biirgerliche fesige-
halten, sich in den adligen GroBlgrundbesitz einzukaufen. Biirgerliche Personen konnten nur
durch konigliche Genehmigung ein Kaufrecht erhalten. Auch wenn diese Bestimmungen hiufig
umgangen werden konnten, bliecben die Wirkungen doch spiirbar.

27 Errechnet nach der Besitzstandkarte fir 1797, in: Historischer Atlas fiir Mecklenburg, Kéln elc.
1960, Karte Nr. 3.

28 Die 1862 erlassene Verordnung erdfinete die Moglichkeit, jedoch keine Verpflichtung zur Regu-
lierung der biuerlichen Verhiltnisse, in deren Ergebnis Erbpachthife entstehen sollten. Das Bau-
ernlegen blieb jedoch auch weiterhin maéglich.

29 Um diese Frage kldren zu kénnen, ist es notwendig, die jeweilige Zahl der Eigentiimer gleichen
Familiennamens von 1860 und 1888 gegeniiberzustellen.
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Tabelle 5: Die durchschnittliche Guisbetriebszahl und ~fliiche (in ha) pro Kopf der Eigentiimer*

Gebiet Jahr durchschnittliches  durchschnittliche  durchschnittliche
Betriebseigentum  EigentumsgréBe Betriebsgrole
Adel Biirgertum Adel Biirgertum Adel Biirgertum

Brandenburg 1884 1,7 1,0 1 404.5 4019 838.,4 390,2
1896 1,8 1,1 1 511,3 475.5 832,2 428.7
Pommern 1879 1,6 1,1 1 2442  585.6 756.3 531.,8
1893 1,9 1,1 1 460.8  566.5 767.8 507.4
1910 1,8 1.1 1 355.6 5619 7591 494 4
Mecklenburg 1888 1,6% 1.0 1 399.6* 568.9 889.0 556,3
1913 1,8*% 1.2 1276,0%* 6153 724.5 5323

1

*unter Einbeziehung des Privateigentums des GroBherzogs
+ Errechnet und zusammengestellt nach Brunner, Buchsteiner und HeB, vgl. Anm. 19.

triebszahl von 1,5 (1860) auf 1,3 (1888) eine im adligen Bodeneigentum vorgenommene
Dezentralisation erkennen. Damit konnte die Umverteilung des adligen Bodeneigentums
auf eine groBere Zahl von Eigentiimern eine mogliche Erkldrung bieten. Mit dem be-
ginnenden 20. Jahrhundert ergab sich dann fiir alle drei Gebiete eine deutliche Uberle-
genheit des Biirgertums unter den Gutseigentiimern, die in Brandenburg am stérksten
und in Mecklenburg am geringsten ausfiel.

Fiir die soziale Charakterisierung der Besitzstruktur spielt neben der Zahl der Ei-
gentiimer auch die Grofe des Betriebseigentums eine wichtige Rolle. Hier zeigte sich
eine ganz andere Situation. Der Anteil des Adels an der Betriebszahl und Fliche war
bedeutend groBer als sein Anteil an der Eigentiimerzahl. In Pommern und Mecklenburg
lag er deutlich iiber dem Anteil des Biirgertums, aber auch in Brandenburg verfiigte der
Adel noch tiber den groBeren Flichenanteil. Bis 1910 dnderte sich an diesen Verhilt-
nissen grundsitzlich nichts, aber in den einzelnen Gebieten zeigten sich wiederum gegen-
séitzliche Trends. Bemerkenswert waren die Positionsgewinne des Adels in Brandenburg,
dessen Gutsbetriebseigentum deutlich weniger abgenommen hatte als das des Biirger-
tums. Die unterschiedlichen Entwicklungen zeigen sich auch in den Veridnderungen der
durchschnittlichen EigentumsgréBe, der Betriebszahl und der BetriebsgroBe pro adligem
und biirgerlichem Eigentum (vgl. Tab. 5).

Auffallend war, daB in Brandenburg, wo die biirgerlichen Eigentiimer am deutlichsten
dominierten, die durchschnittliche GréBe ihres Betriebes am geringsten ausfiel. Sowohl
innerhalb des adligen als auch des biirgerlichen Eigentums erfolgte zwischen 1880 und
1910 eine Konzentration von Betrieben in einer Hand, wobei sie beim Adel erheblich
stirker ausgepridgt war. Lediglich Pommern machte hier eine Ausnahme. Mit der Be-
triebskonzentration war jedoch nicht gleichermallen eine VergroBerung der Gesamit-
eigentumsgrofe verbunden, und ihr stand auch eine Verkleinerung der GréBe der Ein-
zelbetriebe gegeniiber. Nur die biirgerlichen Gutsbetriebe machten hier eine Ausnahme.

So waren zwischen 1880 und 1910 zwei Tendenzen im GroBgrundeigentum wirksam:
eine zunehmende Kapitalkonzentration im Eigentum und eine Intensivierung der Pro-
duktion. Besallen 1879 in Pommern 29,3 Prozent der adligen GroBgrundbesitzer min-
destens zwei Gutsbetriebe, so galt dies 1910 fiir 35,1 Prozent und in Mecklenburg sogar
fiir 40,7 Prozent (1913). Auch beim biirgerlichen Eigentum nahm die Zahl der Eigentii-
mer mit mehrfachem Betriebseigentum zu, aber ihr Anteil blieb deutlich geringer als
beim Adel. Er betrug in Pommern nur 8,4 Prozent (1910) und in Mecklenburg 13,8 Pro-
zent (1913). Die hohere Eigentumskonzentration im Adel zeigt sich auch daran, daB un-
ter den 50 jeweils gréBten Bodeneigentiimern der drei Gebiete der Adel eindeutig do-
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minierte. In Brandenburg gehorten 1884 45 von ihnen zum Adel und in Pommern 1910
sogar 47. Die groBten Gutsherren waren in Brandenburg der Graf v. Briihl mit 22 232
ha (1884), in Pommern der Fiirst zu Putbus mit 16 792 ha (1910) und in Mecklenburg
der GroBherzog mit einem privaten Gutseigentum von 42 657 ha (1913).

Die Eigentumsverinderungen erfolgten hauptsichlich durch Erbprozesse, Kaufvor-
ginge und Versteigerungen. Fiir Mecklenburg und Pommern konnte der Anteil der
Kaufvorginge verfolgt werden.’® In Mecklenburg unterlagen zwischen 1888 und 1913
nur 9,1 Prozent der Gutswirtschaften, in Pommern aber zwischen 1879 und 1910 im-
merhin 68,1 Prozent einem kommerziellen Eigentumswechsel. Insgesamt war die Mobi-
litit beim biirgerlichen Eigentum gréBer als beim adligen. Blieb ein biirgerlicher Betrieb
durchschnittlich 8 bis 15 Jahre in der Hand eines Eigentiimers, so waren es beim Adel
30 Jahre. Als Kéufer von Gutsbetrieben fungierten hauptsichlich Biirgerliche, wihrend
als Verkiufer der Adel und der Fiskus dominierten. Diese Eigentumsbewegungen fiihr-
ten beim adligen Eigentum zu einem Verlust und dementsprechend beim biirgerlichen
Eigentum zu einem Gewinn an Gutsbetrieben. Die Kaufprozesse allein erklédren aber we-
der in Mecklenburg noch in Pommern die Gesamtentwicklung der adligen und biirger-
lichen Betriebszahlen, ja zum Teil verliefen die beiden sogar gegensitzlich.”! So konnte
in Pommern ein Teil des gesamten Verkaufsverlustes des Adels aufgefangen werden; in
Mecklenburg trat trotz umfangreicher Verkéufe kein entsprechender Verlust auf. Dem-
gegeniiber verhinderte der Kaufzuwachs nicht die negativ verlaufende Gesamtentwick-
lung der biirgerlichen Betriebszahlen in Pommern, und auch in Mecklenburg gingen nur
58.3 Prozent des Zuwachses der biirgerlichen Betriebe auf die Kaufvorginge zurtick. Fiir
die Eigentumsbewegungen miissen also noch andere Faktoren verantwortlich gewesen
sein. Eine Reduzierung der Verkaufsverluste des adligen Eigentums kdnnte durch die
Intensivierung der GroBbetriebsproduktion erfolgt sein. Einen Hinweis darauf geben die
Strukturverinderungen der Gutsbetriebe. Die Zunahme der Betriebe mit einer Grole
bis zu 500 ha war einmal durch eine Teilung der gréBten Betriebe erfolgt, und diese be-
fanden sich mehrheitlich in den Hinden des Adels.’? Hauptsdchlich Vorwerke wurden
als selbstéindige Betriebseinheiten abgetrennt. Zum anderen ldBt die abnehmende Zahl
der GroBbauernwirtschaften und die gleichzeitige Zunahme der Betriebe von 100 bis 200
ha in Mecklenburg vermuten?®?, daB sich ein Teil der GroBbauernwirtschaften durch Zu-
kauf von Land zu GroBbetrieben entwickelt hatte, was die insgesamt grolere Gesamt-
zunahme der biirgerlichen Betriebe im Vergleich zu ihrem kéduflichen Erwerb erkliren
wiirde. Die gegensitzliche Entwicklung von Kaufzahlen und dem gesamten Gutsbe-
triebseigentum des Biirgertums in Pommern ging hauptsichlich auf Betriebsparzellie-
rungen zur weiteren Verpachtung oder auf WeiterveriuBerungen als Bauland zuriick.
Der Grundstiickshandel von Kaufleuten oder Maklern wurde héufig beklagt.*

Der Adel konnte also die durch den Verkauf erfolgten Betriebsverluste durch Struk-
turverdinderungen seines gesamten Bodeneigentums auffangen. Entscheidend war dabe,
daB die Eigentiimerzahl in stirkerem Malle reduziert wurde als die Betriebszahl und die
FlichengroBe. Vor allem jene Adligen schieden als Bodeneigentiimer aus, die iiber ei-

30 Vgl. ausfithrlicher Buchsteiner, Mecklenburgische Gutswirtschaften, 5.39 und dies., Groligrund-
besitz in Pommern, S. 70 fT.

31 Vgl ebd.

32 In Mecklenburg waren 1913 ca. 40 Prozent der adligen Betricbe iiber 500 ha grol, aber nur ca.
20 Prozent der biirgerlichen Besitztiimer, und in Pommern standen 1910 den 686 adligen Betrie-
ben {iber 500 ha nur 379 biirgerliche gegeniiber.

33 Vgl. Stat.d.D.R., NF. Bd. 5, Tab. 1, S. 80 und Bd. 202,1, Tab. 1, S. 192.

34 Vgl. Schreiben des Regierungsprisidenten an die Landrite vom 10.2. 1913, Wojewodschaftsar-
chiv Stettin Rep. 66, Acta generalia des Koniglichen Landratsamtes zu Cammin betreffend For-
derung der Landwirtschaft.
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Tabelle 6: Die Zahl der Fideikommisse 1895 und 1912/13%

Gebiet Jahr Anzahl Fliche v.H. der Anzahl Birger-
gesamt  gesamt Gesamtfliche Adel tum
Brandenburg 1895 114 297 082 1,9
1912 138 343 294 8.6
Pommern 1895 97 191 557 6.4 92 5
1912 125 248 302 8,2 118 7
Mecklenburg 1886 123 115 684/ 8.8
1913 195 167 180/ bd, ¥ 183 12

* Zusammengestellt nach H. Hopker, Die Fideikommisse in Preullen im Lichte der Statistik bis zum
Ende des Jahres 1912, Berlin 1914; Die pommersche Landwirtschaft und Mecklenburg-Schwerinscher
Staatskalender 1913,

nen zwelten Erwerb neben den Einnahmen aus der Gutswirtschaft verfiigten. Es kam
also zu einer Differenzierung im Adel, die zu einer geringer werdenden Zahl von Boden-
eigentiimern mit einer erhéhten Konzentration von Boden in der Hand der verbleiben-
den Gutsherren* und zu einer groBer werdenden Zahl von Adligen ohne Bodeneigen-
tum (z. B. mit Haupterwerb aus der Titigkeit als Berufsoffizier oder Berufsbeamter)
fiihrte.® Zugleich versuchte der Adel, dem weiteren Verlust von Gutsbetrieben durch die
Griindung von Fideikommissen entgegenzuwirken: Das waren Betriebe einer Familie,
die einem Mitglied zur NutznieBung und nicht zur freien Verfiigung iibergeben wurden
(vgl. Tab. 6). Mit dieser Bindung waren die Betriebe dem freien Grundstiicksverkehr
weiltestgehend entzogen, denn sie durften nur unter genau festgelegten Bedingungen ge-
teilt, verschuldet und verduBert werden. In Mecklenburg wurde diese Gegenwehr des
Adels bereits Ende der 1840er Jahre, als seine Betriebsverluste besonders groB waren,
vom Bilirgertum beklagt. In kiirzester Zeit wurden hier 67 Fideikommisse errichtet, um
adligen Familienbesitz zu erhalten.?” In den beiden preuBischen Gebieten erfuhr die Fi-
deikommiBbildung Ende des 19. Jahrhunderts ihre gréBte Zunahme.

Die statistischen Erhebungen weisen leider nur vereinzelt die Anteile von Adel und
Burgertum an der Fideitkommission aus, aber die Zahl biirgerlicher Familienbesitze blieb
insgesamt unbedeutend. Das hing auch damit zusammen, daB@ die Aufgabe der Fidei-
kommisse erkldrtermalen vor allem darin bestehen sollte, den adligen Besitz zu erhal-
ten, und so die Griindung biirgerlicher Fideikommisse durch die staatlichen Behdrden
oftmals abgelehnt wurde.®

Die Eigentumsverhiltnisse sagen nun jedoch nicht gleichermalBen etwas iiber den Tri-
ger der landwirtschaftlichen GroBproduktion aus. Die tatsichliche Verfiigungsgewalt
liber die Gutsbetriebe vermitteln erst die Besitzverhéltnisse. Nach der landwirtschaftli-
chen Betriebsstatistik lag der Anteil der Pachtbetriebe unter den Gutswirtschaften 1882
zwischen 18,7 Prozent (Brandenburg) und 28,9 Prozent (Mecklenburg). In den ostdeut-
schen Agrar-Grolbetrieben war also nicht die Pacht als grundsitzliche Erscheinungs-

35 So reduzierte sich die Zahl der Bodeneigentiimer der Familie v. Zitzewitz zwischen 1879 und 1910
von 14 auf 9, wihrend sich die Fliche und die Betriebszahl erhdhten. Vgl. Buchsteiner, GroB-
grundbesitz in Pommern, S. 80.

36 Vgl. llona Buchsteiner, Kontinuitdt und Wandel in der Sozialstruktur der Landrite Pommerns
zwischen Reichsgriindung und Erstem Weltkrieg, in: Kurt Adamy/Kristina Hiibener (Hrsg.), Adel
und Selbstverwaltung in Brandenburg im 19. Jahrhundert. Ein historischer Vergleich, Berlin 1996,
S. 374 ft.

37 Vgl. Mecklenburg. Ein Jahrbuch fiir alle Stinde. Wilhelm Raabe (Hrsg.), 4, 1848, S. 207,

38 Vgl. Brunner, S. 15.
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Tabelle 7: Die Entwicklung der Pachtbetriebe innerhalb der Guisbetriebe 1882—1907

Gebiet Zahl der Pachtbetriebe Anteil der Pachtbetriebe an Grol3betrieben
(in %)
1882 1907 1882 1907
Brandenburg 412 347 18,7 27.3
Pommern 664 545 23.1 20,4
Mecklenburg 378 446 28.9 33.8

form der praktischen Grundrente in der kapitalisierten Landwirtschaft, sondern die Per-
sonalunion von Eigentiimer und Besitzer vorherrschend. Das war ein Ergebnis der durch
den Loskauf der Bauern erfolgten Reformierung der Agrarverhiltnisse. Es bedeutete
aber auch, daB durch Umgehung des Bodenkaufs der Landwirtschaftsproduktion nur
zu einem geringeren Teil Betriebskapital zugefiithrt worden war. Am meisten war diese
Moglichkeit zur Kapitalisierung noch in Mecklenburg genutzt worden. Hier rithmte man
auch die hohe Kapitalkraft der Pichter.*

Als Verpichter fungierte hauptsichlich der Adel und als Pachter das Biirgertum. So
waren z. B. 72 Prozent der Verpichter pommerscher Gutsbetriebe Adlige und 90,9 Pro-
zent der Pichter Biirgerliche.* Ein anndhernd gleiches Verhiltnis ergab sich auch fiir
Mecklenburg.*! Die gegensiitzlichen Relationen von Verpichtern und Péchtern weisen
auf unterschiedliche Besitzstrukturen hin. Der Adel bewirtschaftete fast ausschlieBlich
Eigentumsbetriebe — in Pommern waren es 93,2 Prozent (1879) und in Mecklenburg 94.4
Prozent (1888). Beim biirgerlichen Betriebsbesitz besaBen die Eigentumsbetriebe erheb-
lich geringere Anteile. In Pommern waren es etwas mehr als 50 Prozent und in Meck-
lenburg gar nur 36,5 Prozent.

Zwischen 1882 und 1907 entwickelten sich nun die Pachtverhiltnisse in den drei Ge-
bieten der Gutswirtschaften sehr unterschiedlich (vgl. Tab. 7). Wihrend sich in Branden-
burg und Pommern die Zahl der Pachtbetriebe verringerte, stieg sie in Mecklenburg wei-
ter an. In Pommern nahm die Zahl der Pachtbetriebe relativ sogar mehr ab als die Zahl
der Gutswirtschaften insgesamt. Mit der Reduzierung der Pacht war eine Zunahme in
der Selbstbewirtschaftung der Gutsbetriebe verbunden. Die Ubernahme der Wirtschaft
verband der adlige Eigentiimer meistens mit der Klage iiber den durch den Péchter be-
wirkten Niedergang des Betriebes.*’ In den beiden preuBischen Provinzen erweiterte sich
also die Personalunion von Eigentiimer und Besitzer. Das traf hauptséichlich beim adl-
gen Bodeneigentum zu. In Pommern nahm diese Personalunion zwischen 1879 und 1910
von 66 Prozent auf 76 Prozent zu. Dem stand eine zunehmende Trennung von Eigen-
tiimer und Produzent in Mecklenburg gegeniiber. Nach der Betriebsstatistik dominier-
ten 1907 unter den GroBgrundbesitzern die Eigentiimer, dann folgten die Admini-
stratoren — mit Ausnahme Mecklenburgs, wo der Anteil der Pdchter groBer war (vgl.
Tab. 8).

Uber die tatsichliche Rolle der Administratoren im gesamten Produktionsprozel3 der
Gutswirtschaften ist wenig bekannt. Sie waren groBtenteils biirgerlicher Herkunft und

39 Vgl. Alexander Lengerke, Landwirtschaftliche Reise durch Mecklenburg im Spitsommer und
Herbst 1925, Rostock 1926.

40 Errechnet nach Buchsteiner, GroBgrundbesitz in Pommern, S. 82, Tab. Nr. 17 und S. 85, Tab. 19.

41 Vel. Buchsteiner, Mecklenburgische Gutswirtschaften, S. 40.

42 Eine solche Klage fand sich in zahlreichen Familiengeschichten. Vgl. u.a. Menschen und Schick-
sale. v. Klitzing’sche Héuser im 19. und 20. Jahrhundert. Die Familie v. Khitzing, Bd. V, 0. O.
1990, S. 167.
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Tabelle 8: Die Strukitur der Betriebsleiter 1907

Gebiet Gutsbetriebs- davon: Eigentiimer  Pidchter Administratoren
leiter absolut (A) v.H. (B)
A B A B A B
Brandenburg 2013 1201 59,7 360 17,9 452 224
Pommern 2676 1 509 56.4 555 20.7 612 229
Mecklenburg 1 314 647 49,2 417 31,7 250 19,0

hatten in der Regel eine Ausbildung als Okonom oder Landwirt absolviert.*3 Von da-
her wire die Kenntnis ihrer Funktion im adligen Gutsbetrieb und ihres Einflusses auf
dessen Produktionsgestaltung fiir die Gesamtsicht auf die Rolle des biirgerlichen Ele-
ments im GroBgrundbesitz bedeutsam.

Die verdnderten Verhiltnisse von Selbstbewirtschaftung und Pacht schlugen sich dann
auch in den Besitzverhiltnissen nieder. Anfang der 1880er Jahre befanden sich z. T. weit
tiber 50 Prozent der Gutswirtschaften in biirgerlicher Hand. Damit waren biirgerliche
Gutsbesitzer die entscheidenden Triager der landwirtschaftlichen GroBproduktion.
Wiihrend in Pommern zwischen 1879 und 1910 der Adel wieder Boden gutmachen
konnte, was auch anhand der Entwicklung der Pachtbetriebszahlen fiir Brandenburg
vermutet werden kann, wurde das biirgerliche Ubergewicht in Mecklenburg noch deut-
licher (vgl. Tab. 9).

Die soziale Struktur der Besitzer ist jedoch kaum zu fassen.** Anhand einer Fallstu-
die fiir Pommern® kann davon ausgegangen werden, daB die Zahl der adligen Besitzer
etwa auch ihrer Eigentiimerzahl entsprach, wihrend die Zahl der biirgerlichen Besitzer
sich annéhernd aus der Summe von Eigentiimer- und Pichterzahl zusammensetzte.6 Da-
mit war die zahlenmiiBige Uberlegenheit des Biirgertums unter den Besitzern der Guts-
wirtschaften noch gréBer als unter den Eigentiimern. So standen 1893 in Pommern 667
adligen Gutsbesitzern 1 403 biirgerliche Gutsbesitzer gegeniiber.

Die Differenzierung der ostdeutschen Gutswirtschaften in adligen und biirgerlichen
Besitz und die unterschiedlichen Strukturen in den drei Gebieten der ostdeutschen Guts-

Tabelle 9: Die Besitzverhdltnisse der Gutswirtschaften®

Gebiet Jahr  GroBe des Grole des Verhiltnis von adligem (=1)
Betriebsbesitzes Fliachenbesitzes zu biirgerlichem Besitz
Adel Biirgertum Adel Biirgertum  Betriebe  Flidche

Pommern 1879 827 1603 661 663 861 953 1:1,9 1:1,3
1910 877 1471 697 056 736 381 1:1. 7 1:1.1

Mecklenburg 1888 267 611 - - 1:2.3 -
1913 297 762 191 135 329 319 1:2,6 1:1.7

* Vgl. Buchsteiner, GroBgrundbesitz in Pommern und Mecklenburgische Gutswirtschaften.

43 Vgl. Hans Heinrich Miiller, Pichter und Giiterdirektoren. Zur Rolle agrarwissenschaftlicher In-
telligenzgruppen in der ostelbischen Landwirtschaft im Kaiserreich, in: Heinz Reif (Hrsg.), Ostel-
bische Agrargesellschaft im Kaiserreich und in der Weimarer Republik, Berlin 1994, S. 267-286.

44 Vgl. dazu Buchsteiner, GroBgrundbesitz in Pommern, S. 91 und Anm. 92.

45 Vegl. ebd., S. 92

46 Vgl ebd., S. 92 f,
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betriebe machten es erforderlich, sie auch bei der Analyse der Modernisierungsvorginge
mit einzubeziehen, um mogliche Zusammenhinge zwischen Besitzverhiltnissen und be-
trieblicher Innovation zu erkennen. Im folgenden wird daher versucht, soweit es die Ma-
teriallage zulieB, die Entwicklung der Arbeitskriftestruktur und der Produktionsfakto-
ren in adligen und biirgerlichen Gutsbetrieben gegeniiberzustellen.

3. DIE ARBEITSKRAFTE DER GUTSBETRIEBE AM ENDE DES 19. JAHRHUNDERTS

Auch in der Zusammensetzung der Arbeitskriifte hatte sich im Verlaufe des 19. Jahr-
hunderts ein bedeutender Strukturwandel vollzogen. Die Agrarreformen zwangen die
Gutsbesitzer, ihre Betriebe ausschlieBlich durch Lohnarbeiter bewirtschaften zu lassen.
Mit der Kapitalisierung der Produktion entwickelte sich die Landwirtschaft zunehmend
zum Saisongewerbe, was sich in einem bedeutenden Anteil nicht stindig beschiftigter
Personen niederschlug, und mit den Angestellten kam eine neue Gruppe von Arbeits-
kriften in den Gutswirtschaften hinzu. Im Jahre 1907 waren ca. 80 Prozent aller Ar-
beitskrifte in den Gutsbetrieben Tageldhner, von denen etwas mehr als die Hilfte stén-
dig beschiiftigt war; ca. 13 bis 14 Prozent gehorten zum Gesinde, und zwischen 3 und 5
Prozent waren Angestellte. Die Zahl mitarbeitender Familienangehdriger war in den ost-
deutschen Gutsbetrieben gering.

Zwischen adligen und biirgerlichen Gutsbetrieben gab es graduelle Unterschiede, wie
fiir die Provinz Pommern nachgewiesen werden konnte. In den biirgerlichen Gutswirt-
schaften wurden relativ mehr Saisonarbeiter beschiiftigt?’, was vom wirtschaftlichen
Standpunkt her rentabler war. So betrug der Anteil der stindig zu entlohnenden Arbei-
ter an der Gesamtzahl der Tageldhner in den iiberwiegend von biirgerlichen Besitzern be-
wirtschafteten Gutsbetrieben im Regierungsbezirk Stralsund 54,1 Prozent, im Regie-
rungsbezirk Stettin mit einem vergleichsweise hoheren adligen Anteil aber 61,9 Prozent.
Der héhere Prozentsatz biirgerlicher Betriebe in Mecklenburg und Brandenburg erklért
auch den hier im Vergleich zu Pommern groBeren Anteil der Saisonarbeiter an der ge-
samten Arbeitskriftezahl. In Mecklenburg blieb er mit 38,2 Prozent nur geringfiigig hin-
ter dem Anteil der stindig beschiftigten Tageldhner von 39, 9 Prozent zuriick.*

In den Gutsbetrieben waren durchschnittlich 48 bis 59 Personen beschiiftigt. Mehr als
50 Arbeitskrifte gab es in Mecklenburg in 37,0 Prozent der Gutsbetriebe, in Pommern
in 40,7 Prozent und in Brandenburg in 41,8 Prozent. In Brandenburg arbeiteten 237 Be-
triebe, das waren 11,9 Prozent, sogar mit mehr als 100 Beschiiftigten.* Mit dem im Ver-
gleich geringsten Arbeitskrifteeinsatz produzierten die mecklenburgischen Gutswirt-
schaften, wiithrend er in Brandenburg am hochsten war. Die Unterschiede ergaben sich
hauptsichlich aus der Zahl der stindig beschéftigten Lohnarbeiter.

Die Gesamtentwicklung der Zahl der landwirtschaftlichen Arbeitskrifte™ verlief in al-
len drei Gebieten aufwirts, wobei zu beriicksichtigen ist, dafl in den Angaben der Be-
rufsstatistik auch die nicht in Deutschland geborenen Arbeiter enthalten waren.”' Der
viel beklagte Mangel an Arbeitskriften kam zumindest in den hier untersuchten Gebie-
ten der Gutsherrschaft nicht durch eine absolute Verringerung ihrer Anzahl, sondern

47 Vgl ebd., S. 150 f,

48 Errechnet nach St.d.D.R., Bd. 202,1, Tab. 5.

49 Errechnet nach ebd., Tab. 4.

50 Sie konnte nur anhand der Berufsstatistik erfat werden. Diese hatte nicht nur eine andere Aus-
gangsbasis, sondern nahm auch eine andere Gruppierung der Arbeitskréfte vor, so dall ihre An-
gaben nicht mit den Ergebnissen der Betriebsstatistik vergleichbar sind.

51 Diese Daten wurden durch die Berufszihlung erhoben und sind nicht mit den 1907 durch die
landwirtschaftliche Betriebsstatistik erfalten Daten vergleichbar.
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Tabelle 10: Der Arbeitskrdftebesatz in den Gutswirtschaften 1907

Gebiet Zahl der durchschnittlich pro Betrieb (A) und pro 100 ha LN (B)
beschéftigten Personen
gesamt  davon  Angestellte Gesinde stindige nichtstindige
stindig Tagelohner Tagelohner
A B A B A B A B A B A B
Brandenburg 589 16,3 358 99 23 06 74 21 257 17,1 21,6 6,0
Pommern 49,6 130 342 90 1,7 04 6,6 1,7 245 64 153 40

Mecklenburg 47,6 12,1 293 74 23 06 69 1,7 189 48 18,1 7.4

wohl mehr durch den im Rahmen der Intensivierung erhdhten Arbeitsbedarf zustande,
der nicht durch Maschinen abgedeckt werden konnte oder sollte.

Innerhalb der Lohnarbeitskrifte erfolgte aber eine Verschiebung. Die Entwicklung
verlief hin zum freien Landarbeiter, was sicher auch eine Folge der zunehmenden Sai-
sonarbeit war. Allerdings diirfte die in der Berufsstatistik ausgewiesene betrichtliche
Abnahme der landbesitzenden Tagelohner in der Realitéit erheblich geringer gewesen
sein’?, da im gleichen Zeitraum die Zahl der Betriebe unter 2 ha betrichtlich zunahm.
Ihre Inhaber aber waren hauptsichlich landwirtschaftliche Lohnarbeiter.”® Offensicht-
lich hat sich ein gréBerer Teil dieser Kleinstelleninhaber gegeniiber den statistischen
Behorden ber der Angabe des Haupterwerbs anstelle der Tagelohnerei fiir die sozial an-
gesehenere Stellung des Betriebsinhabers entschieden. Neben der Zahl der landbesitzen-
den Tageldhner ging auch die Zahl des Gesindes®* in der Statistik zuriick. Die Zunahme

Tabelle 11: Die Struktur der landwirtschaftlichen Arbeitskrifte in den Gebieten des
Grofgrundbesitzes 1882 und 1907*

Gebiet Jahr  Gesamt- Ange- Gesinde Tage- Tage- Tage-
zahl stellte |6hner  léhner  Idhner
mit ohne insgesamt
Land Land
Brandenburg 1882 440 158 3 745 89 800 62035 B83779 145814
1907 509000 5144 66 139 37212 118 221 155 433
Pommern 1882 283142 5259 53426 56434 75854 132 288
1907 367234 6182 42739 46176 98498 144 674
Mecklenburg 1882 118 272 1 128 32 626 36 869 6 457 43 326
1907 122707 4947 26644 25480 33691 59171

* Errechnet und zusammengestellt nach Std.D.R., Bd. 211, Ubersicht 22.

52 Auf diese Problematik hat schon Dade aufmerksam gemacht und fiir den ReichsmaBstab eine Be-
richtigung versucht. Vgl. Heinrich Dade, Die landwirtschaftliche Bevélkerung des Deutschen Rei-
ches um die Wende zum 19. Jahrhundert, Berlin 1903, S. 8 ff.

53 Vgl Stat.d. D.R., Bd. 212/2b, Tab. 1 und Tab. 9. Die sich widersprechenden Angaben gehen of-
fensichtlich auf unterschiedliche Erhebungskriterien von Berufs- und Betriebszihlung und die sub-
jektive Bestimmung von Haupt- und Nebenberuf zuriick.

54 Die Arbeits- und Lebensverhiltnisse der Knechte und Migde waren durch das Fortbestehen der
Gesindeordnung vom Jahre 1810 besonders bedriickend.
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der Angestelltenzahl zeugt vom erhoéhten Kapitaleinsatz in den Gutswirtschaften, der
die Einstellung von Buchhaltern, Technikern und Aufsichtsbeamten notwendig machte.

Die Strukturverinderungen innerhalb der lindlichen Arbeiterschaft hatten aber kaum
groBere Auswirkungen auf ihre Beziehungen zu den Gutsherren. Die volle wirtschaftli-
che Abhingigkeit blieb fiir alle Landarbeiterkategorien erhalten. Zwar waren die Ta-
gelohner und das Gesinde de jure freiziigig geworden, aber Moglichkeiten fiir einen so-
zialen Aufstieg oder gar eine wirtschaftliche Selbstdndigkeit auf dem Lande gab es kaum.
Auch das Instleutesystem mit dem Arbeitszwang fiir die Ehefrauen und der Verpflich-
tung zum Stellen eines Hofgéingers bestand fort: Konnten die Instleute fiir die anfallen-
den Arbeiten nicht auf Familienmitglieder zuriickgreifen, dann muliten sie selbst zu-
sitzliche Arbeitskiifte anstellen, entlohnen und bekdstigen. Einen Arbeiterschutz gab es
kaum. Franz Rehbein schilderte, wie noch Ende des 19. Jahrhunderts auf einem hinter-
pommerschen Gut Landarbeiter durch Inspektoren geziichtigt wurden.” Auch politisch
blieben die Tagelohner weitgehend von den Gutsherren abhingig. Als z. B. die Landar-
beiter des Herrn v. Kaphengst es wagten, ihm die gewiinschte Wahlgefilligkeit nicht zu
erweisen, untersagte dieser das Halten von Schafen und Ziegen und strich die Weih-
nachtsgeschenke fiir die Kinder.*

Die Lebensverhiltnisse hatten sich ebenfalls kaum veridndert: Die Wohnverhiltnisse
in den gutseigenen Katen waren duBerst schlecht,”” die Arbeitszeit ungeregelt, die Lohne
relativ niedrig und das Alltagsleben auflerordentlich stupide.”® Anfang des 20. Jahrhun-
dert hoben Gutsbesitzer hiufig den Neubau von Leutewohnungen als Zeichen ihrer Fiir-
sorge hervor. Aber solche Mallnahmen waren zwingend notwendig, sollte der Land-
flucht wenigstens etwas entgegengewirkt werden. Die Abwanderung setzte verstérkt in
der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts ein und betraf vor allem Regionen des Grof-
grundbesitzes.” Die Griinde waren vielschichtig, sie lagen sowohl in den Einschrin-
kungen der wirtschaftlichen und politischen Freiheiten, in rechtlichen und sozialen Mo-
tiven, den geringen Verdienstmdglichkeiten, schlechten Beziehungen zu den Gutsherren
als auch in fehlenden Bildungs- und Kulturangeboten.® Wihrend bis Ende der 1880er
Jahre die groBte Zahl der Landbewohner nach Amerika auswanderte — in Mecklenburg
betraf das ca. 136 000 Personen —, traten mit den 1890er Jahren die Binnenwanderun-
gen, vor allem in die deutschen Industriezentren, in den Vordergrund. Das betraf in
Mecklenburg nochmals ca. 113 00 Personen. Damit waren dem GroBherzogtum bis 1914
43 Prozent seiner Bevolkerungszahl von 1890 durch Abwanderung verlorengegangen.
Neben dem zahlenmiéiBigen Verlust wurde hauptsichlich das Fehlen von jungen und lei-
stungsfihigen Arbeitskriften beklagt. Ein Ausweg fand sich in der zunehmenden Be-
schiftigung ausldndischer Saisonarbeitskrifte. Etwa 34 Prozent der landwirtschaftlichen
Lohnarbeiter Mecklenburgs kamen 1914 aus dem Ausland. In Pommern hatte sich ihre
Anzahl von 20 139 im Jahre 1905 auf 42 003 im Jahre 1912 erhoht.®!

55 Vgl. Franz Rehbein, Das Leben eines Landarbeiters, unverinderter Nachdruck der Ausgabe von
1911, Hamburg 1990, S. 49.

56 Vgl. Kurt Biirger, Die Agrardemagogie in Deutschland, GroBlichterfelde 1911, S. 113.

57 Vgl. u.a. Rehbein, S. 46.

58 Siehe dazu ausfiihrlich Klaus Saul, Um die konservative Struktur Ostelbiens: Agrarische Interes-
sen, Staatsverwaltung und ldndliche »Arbeiternot«. Zur konservativen Landarbeiterpolitik in
PreuBen-Deutschland 1889-1914, in: Dirk Stegmann u. a. (Hrsg.), Deutscher Konservatismus im
19. und 20. Jahrhundert, Bonn 1983, 5. 129-198.

59 Vgl ebd., S. 134 ff.

60 Vgl ebd., S. 162 fT.

61 Vgl. Die pommersche Landwirtschaft, Stettin 1913, S. 33.
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4. MODERNISIERUNGSBESTREBUNGEN IN DEN GUTSBETRIEBEN

Ein wichtiges Kriterium fiir die konomische und betriebliche Modernisierung der Guts-
wirtschaften bildete die Maschinennutzung. Sie war bereits 1882 in der tiberwiegenden
Zahl der Gutsbetriebe zu verzeichnen. Auffallend war der bedeutend héhere Anteil der
maschinennutzenden Betriebe in Mecklenburg. Wihrend hier schon 97,3 Prozent der
Gutswirtschaften mindestens eine Maschine verwandten, waren es in Brandenburg 80,9
Prozent und in Pommern 76,7 Prozent. 25 Jahre spiter waren diese Unterschiede ver-
schwunden. Der Anteil der Gutsbetriebe mit Maschineneinsatz lag in allen drei Regio-
nen zwischen 97 und 98 Prozent. Das war offensichtlich auch der Anteil der Gutsbe-
tricbe, die fiir eine landwirtschaftliche GroBproduktion genutzt wurden, wihrend die
restlichen Giiter hauptsichlich Forstbetriebe oder auch nur Landsitze mit groBen Wie-
sen- und Waldanteilen waren. In Mecklenburg hatte sich interessanterweise der Anteil
der maschinennutzenden Betriebe nicht mehr erhéht, obwohl hier die Gutsbetriebszahl
zugenommen hatte.

Die Berechnung der Zahl der Anwendungsfille®® differenziert den Maschineneinsatz
der Gutsbetriebe weiter. Sie gibt an, ob die Maschinennutzung iiblich war oder nur ge-
legentlich erfolgte® und wieviel Maschinen iiblicherweise genutzt wurden (vgl. Tab. 12).

Tabelle 12: Die Zahl der Anwendungsfille von Landmaschinen in den Gutsbetrieben 1882

und 1907
Gebiet Zahl der Anwendungsfille
insgesamt  Aussaatmaschine* Mihmaschine Dreschmaschine*
1882 1907 1882 1907 1882 1907 1882 1907
Brandenburg 1,7 3.2 0.6 1.2 0.2 0.8 0.9 1,1
Pommern 1.7 3.2 0,7 1.2 0,2 0.8 0,8 1,1
Mecklenburg 2,6 3,7 0,9 1,4 0,5 0,9 1] 1,3

+ 1907 einschlieBlich Drillmaschine
* Summe von herkémmlichem Typ und Dampfdreschmaschine

In den Gutsbetrieben war die Maschinennutzung 1882 nicht nur iiblich, sondern gut je-
der zweite Gutsbesitzer nutzte in Brandenburg und Pommern zwei, in Mecklenburg aber
schon drei Maschinen. Am verbreitetsten war die Anwendung von Dreschmaschinen.
Sie reduzierte die Handarbeit in der Winterzeit, und dadurch konnte die Zahl der stin-
dig beschiftigten Arbeiter erheblich abgebaut werden.

Bis 1907 erfuhren Aussaatmaschinen die gréBte Verbreitung. Vor allem nahm die Nut-
zung der moderneren Drillmaschine zu. Sie brachte wegen der gleichmiBigen und ver-
stellbaren Saattiefe und der freien Entwicklung der Pflanzen nach beiden Seiten der
Reihe hin mit weniger Saatgut mehr Ertrag als die édltere breitwiirfige Simaschine. Die-
ser Vorteil und die Moglichkeit, zwischen den Reithen Hackarbeiten ausfithren zu kén-
nen, was wiederum den Ertrag verbesserte, machten den Einsatz der Drillmaschine loh-
nender. Bei den Dreschmaschinen hatte sich 1907 die Nutzung der moderneren und lei-
stungsfdhigeren Dampfdreschmaschine durchgesetzt: Sie kam in mehr als 60 Prozent der

62 Die Zahl der Anwendungsfille wurde berechnet, indem die Gesamtzahl der die fiinf (bzw. 1907
dann sechs) analysierten Maschinenarten nutzenden Betriebe durch die Gesamtzahl der Gutsbe-
triebe dividiert wurde.

63 Als iiblich wird die Maschinennutzung bezeichnet, wenn die Fille der Anwendung die Betriebs-
zahl {ibertreffen, also grofer als Eins sind.
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Tabelle 13: Das Maschineneigentum der Gutswirtschaften 1907

Gebiet Das Maschineneigentum pro Betrieb
Dampf- Sé- Drill- Mih- Dampf- Dresch- Gesamt-
pflug maschine maschine maschine maschine maschine  zahl
eigener
Ma-
schinen
Brandenburg 0,01 1.1 0,8 1,7 0.5 0.4 4.5
Pommern 0,01 1,8 0,5 2.0 0.5 0,5 3.3
Mecklenburg 0,01 21 0,6 35 0,45 0,6 7,3

Betriebe zur Anwendung. Die ostdeutschen Gutswirtschaften besaBen 1907 meist vier
bis sieben eigene Landmaschinen (vgl. Tab. 13). Eigentum gab es vor allem an Mih-
und dann an Sdmaschinen. Hier entsprach die Zahl der Nutzungsbetriebe in etwa auch
der Zahl der Betriebe mit eigenen Maschinen. Demgegeniiber wurde die Dampfdresch-
maschine in fast jedem zweiten Betrieb nur leihweise genutzt. Auffallend ist, dal3 sich in
den mecklenburgischen Gutsbetrieben die Eigentumsrelation von modernem und her-
kéommlichem Typ der Aussaat- und Dreschmaschine deutlicher zugunsten des letzteren
gestaltete. Offensichtlich wurde, da hier schon 1882 der Mechanisierungsgrad hoher ge-
wesen war, der moderne Typ nur dann gekauft, wenn eine herkémmliche Maschine er-
setzt oder der Maschinenpark vergroBert werden mulite.

Neben der zunehmenden Mechanisierung weisen auch Veridnderungen in der Flichen-
nutzung und in den Anbauverhiltnissen auf Modernisierungstendenzen in den ostdeut-
schen Gutswirtschaften hin. Diese Veridnderungen lassen sich nur fir die jeweiligen Ge-
samtterritorien erfassen, da Erhebungen fiir die einzelnen BetriebsgroBenklassen erst ab
1907 erfolgten. In allen drei Gebieten wurden die Ackerland- und Wiesenanteile®* erwei-
tert. Demgegeniiber wurden das Od- und Unland, die Ackerweide und die Brache redu-
ziert. Dies war ein Resultat der intensivierten Landwirtschaftsproduktion. Erheblich ver-
eroBert wurden die Flichenanteile fiir Hackfriichte und Futterpflanzen. In den Grolibe-
trieben diirften die Flichenerweiterungen vor allem bei Zuckerriiben und Futterpflanzen
noch groBer gewesen sein als im Durchschnitt aller Landwirtschaftsbetriebe, wie der Ver-
gleich mit den 1907 fiir die Gutswirtschaften ermittelten Werten vermuten 140t (vgl. Tab.
14). Im ReichsmaBstab gesehen blieb aber der Zuckerriibenanbau in den Gebieten der
ostdeutschen Gutswirtschaften wegen der schlechteren Boden- und Klimaverhéltnisse ge-
ringer. Bis 1907 waren die Zuckerriibenanbauflichen dennoch um das Vier- bis Fiinffa-
che erweitert worden. Zuckerriiben wurden hauptsichlich in den Gutsbetrieben kultiviert.
Auf die Giiter entfielen 1907 allein 74,5 Prozent (Brandenburg) und 84,6 Prozent (Pom-
mern) der gesamten Zuckerriiben-Anbaufliche des Gebietes. Mit ithrem Anbau war em
vermehrter Arbeitseinsatz und eine erhdhte Diingemittelzufuhr pro Hektar verbunden.
Beides waren wesentliche Intensivierungskennzeichen. Der Zuckerriibenanbau brachte
durch die verbesserte Bodenbearbeitung eine hohere Bodenqualitédt mit sich, er bot dank
der industriellen Zuckerproduktion einen gesicherten Absatz und mit ihren Abfallpro-
dukten zudem noch ein wertvolles Futtermittel. Fiir die Gebiete der ostdeutschen Guts-
wirtschaften besaB jedoch die Kartoffel eine groBere Intensivierungswirkung als die
Zuckerriibe. Mit ihrem Anbau konnten vor allem die in Brandenburg und auch in Pom-
mern zahlreich vorhandenen Sandbdden rentabel genutzt werden. Durch die breiten Nut-

64 In Brandenburg und Mecklenburg geschah dies trotz einer absoluten Abnahme der Ackerland-
gralie.
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Tabelle 14: Die Anbauverhdltnisse in Brandenburg, Pommern und Mecklenburg 1878 und

1907 *
Gebiet Von 100 ha Gesamtfliche entfielen (in %) auf
Jahr Getreide Kartof- Zucker- Futter- sonstige Acker- Brache
feln riitben pflanzen Kulturen weide
Brandenburg 1878 23.8 7.5 — 3,1 5,1 2.4 4,1
1907 29,7 0.7 0,7 4,2 2,9 1,3 1,9
Gutswirt- 1907 26,7 9,2 1,4 5,3 0,2 1,8 1,6
schaften
Pommern 1878 25.7 3,7 4.9 6,1 5,9 6,7
1907 31,8 8,3 1. 6,7 2,9 2,8 3,0
Gutswirt- 1907 29,6 1.4 1,7 T 0,3 4,2 3,6
schaften
Mecklenburg 1878 25,6 3,1 6.9 6,9 7.4 6.5
1907 29.8 5.2 1.4 6,3 3.4 5,3 5
Gutswirt- 1907 294 3.6 1.9 6,7 0,1 4.9 6,6
schaften

* Zusammengestellt und errechnet nach Monatshefte zur Stat.d.D.R., Nr.2/1880 und St.d.D.R. Bd.
212,2 a, Tabelle 3.

zungsformen der Kartoffel — neben der menschlichen Erndhrung wurde sie auch als Fut-
termittel und zur Branntweinproduktion genutzt — erhdhten sich Absatz und Einnahmen.

Bestimmend fiir die Gutswirtschaften aber blieb nach wie vor die Getreideproduktion
und hier besonders der Roggenanbau, dessen Umfang aber reduziert wurde, wihrend
die Weizenanbaufliche ausgedehnt wurde. Damit reagierten die Gutsbesitzer auf die
glinstigere Preisentwicklung des Weizens vor allem in den 1890er Jahren.®S Der erwei-
terte Futterpflanzenanbau weist auch auf Verdnderungen in der Tierhaltung hin.

Zwischen 1882 und 1907 konnten die Gutswirtschaften ihren Anteil am Gesamtbe-
stand der jeweiligen Tierarten (mit Ausnahme des Pferdeanteils in Pommern) erhéhen
(vgl. Tab. 15). Bei den Pferde-, Rinder- und Schweinebestinden ging das auf eine zah-
lenmédlig grofere Erweiterung und bei den Schafen auf eine geringere Reduzierung des
Bestandes als in den béuerlichen Betrieben zuriick. Die Gutsbetriebe Brandenburgs,
Pommerns und Mecklenburgs malen insgesamt der Viehwirtschaft eine groBere Bedeu-
tung bei, als das im Durchschnitt des Reiches der Fall war.

Auch hier fiel Mecklenburg durch weit iiber den anderen beiden Territorien liegende
Werte auf. Offensichtlich spielte die tierische Produktion in den mecklenburgischen
Gutswirtschaften nicht nur frither, sondern auch insgesamt eine groBere Rolle als in
Brandenburg und Pommern. Die Veredelung der pflanzlichen Produkte iiber den Tier-
magen war gewinnbringender als ihr Direktverkauf, zumal sich in diesem Zeitraum die
Fleischnachfrage bedeutend erhohte, wihrend die Preise fiir pflanzliche Produkte san-
ken. Mit der gesteigerten Fleischproduktion reagierten die mecklenburgischen Gutsbe-
sitzer auf die Marktentwicklung. Sie bedingte auch ein schnelleres Wachstum des
Schweinebestandes gegeniiber dem Rinderbestand. Mit der stindig wachsenden Zahl
von Arbeiterhaushalten war insbesondere die Nachfrage nach Schweinefleisch gestiegen.
Zum einen war Schweinefleisch billiger als Rindfleisch, und zum anderen enthiilt es pro
Kilogramm hohere Ndhrwerte und ist deshalb fiir eine kérperlich schwer arbeitende Be-
volkerung erndhrungsphysiologisch wertvoller, Daneben forderte auch die Intensivie-

65 Vgl. Buchsteiner, GroBgrundbesitz in Pommern, S. 172.
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Tabelle 15: Die Anteile der Gutsbetriebe am Gesamttierbestand 1882 und 1907

Gebiet Jahr Anteil der Gutsbetriebe am Gesamtbestand der Tierarten
Pferde  Rinder ges. nur Kithe Schafe  Schweine
Brandenburg 1882 22.9 18.6 15,6 68,6 T35
1907 231 21.5 18,3 Ta.7 9,7
Pommern 1882 43,3 29,3 26,8 75,3 18,0
1907 41,8 34.1 29,1 725 22.3
Mecklenburg 1882 52.4 349 34,0 84,2 21,2
1907 53,9 39,9 38,9 92,5 27.8
Deutsches 1882 18,9 9,9 ~ 54,2 5,7
Reich 1907 18,7 11,6 - 49,0 7.3

rung der pflanzlichen Produktion, mit der sich die Futterbasis der Schafe verringerte,
eine erhebliche Umstrukturierung der Viehbestinde in den Gutswirtschaften (vgl. Tab.
16). Zunehmende Schwierigkeiten bei der Vermarktung von Schafwolle kamen hinzu.%

Unterschiede zwischen adligen und biirgerlichen Betrieben zeigen sich im Anteil der
einzelnen Tierarten am Gesamtbestand (vgl. Tab. 17). So war beim adligen Eigentum
die Zahl der Betriebe mit Rinderhaltung groBer als die mit einer Schweineproduktion,
wihrend sich das Verhiiltnis beim biirgerlichen Eigentum umgekehrt gestaltete. Da auch
der Anteil der biirgerlichen Betriebe mit Schafhaltung weit unter dem adligen Anteil lag,
wird deutlich, daB insbesondere die biirgerlichen Gutsbetriebseigentiimer die Struktur-
veriinderungen des Tierbestandes beeinfluBt haben. Zum anderen lag auch der Besatz
mit Tieren pro Betrieb und pro 100 Hektar der landwirtschaftlichen Nutzfliche in den
biirgerlichen Betrieben hoher als in den Betrieben des Adels. Das zeugt von emner stér-
keren Ausprigung der Tierproduktion in den biirgerlichen Betrieben.®’

Ein wichtiges Kennzeichen fiir den Kapitalisierungsgrad der Landwirtschaftsproduk-
tion bildete die Verbindung mit Nebengewerben. Durch die industrielle Verarbeitung ei-
nes Teils der Produktion steigt der Ertragswert. Die Verbindung der Gutsbetriebe mit ei-
nem Verarbeitungsbetrieb ergab sich einmal aus den im Bodeneigentum liegenden Res-
sourcen. In den hier untersuchten ostdeutschen Gutswirtschaften war das vor allem Ton,
der zum Brennen von Ziegeln genutzt wurde. In Brandenburg spielte im Gebiet der Nie-

Tabelle 16: Die Zusammenseizung des Viehbestandes der Gutswirtschaften 1882 und 1907

Gebiet Jahr Anteil der Gutsbetriebe am Gesamtbestand der Tierarten
Pferde = Rinder ges. nur Kithe Schafe  Schweine
Brandenburg 1882 3.3 8,0 5,7 86,4 23
1907 5,8 20,8 9,2 62,3 11,2
Pommern 1882 3.1 5.7 4.9 88,5 2.7
1907 6,2 19,5 9.3 57,2 Lzl
Mecklenburg 1882 3.9 8.7 8.2 83.4 4.1
1907 5.9 17.8 10,5 58.8 17,5

66 Die durch die Dampfschiffahrt auf den europiischen Markt dringende australische Schafwolle
und die zunehmenden Baumwollimporte fithrten zu erheblichen Absatzverlusten der deutschen
Schafwolle.

67 Siehe dazu ausfiihrlicher Buchsteiner, GroBgrundbesitz in Pommern, S. 141 {T. und dies., Meck-
lenburgische Gutswirtschaften, S. 43 {f.
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Tabelle 17: Der Tierbestand in den Gutsbetrieben des Adels und des Biirgertums*

Gebiet Eigen- Tiere pro Betrieb (a) und pro 100 ha (b)
tiimer- Pferde Rinder Schafe Schweine
gruppe a b a b a b a b
Pommern (1905) Adel 31 4.1 96 12,6 393 51,8 100 13,2
Biirger- 49 9.8 161 32,7 519 105,0 157 31,8
tum
Mecklenburg Adel 47 7.3 147 22,8 482 729 146 22,7
(1913)

Biirger- 38 8.8 115 26,6 382 884 131 303
tum

* Zusammengestellt nach Buchsteiner, vgl. Anm.19.

derlausitz auch der Kohleabbau eine groBere Rolle. 1884 waren hier 20 Giiter mit Kohle-
gruben verbunden. Nach 1900 wurden zum Teil auch Brikettfabriken errichtet. In ¢inigen
Fillen fithrte das dann zu einer Verringerung der eigentlichen Landwirtschaftsproduk-
tion.”® Zum anderen sollten Nebenbetriebe Produktionserzeugnisse durch eine Weiterver-
arbeitung veredeln. Am héufigsten erfolgten Verbindungen von Gutswirtschaften mit
Brennereien, Ziegeleien, Mahl- und Sigemiihlen und ab dem beginnenden 20. Jahrhun-
dert mit Molkereien.®” Zwischen 1879 und 1910 verlief der Trend dahin, die Verbin-
dung mit Verarbeitungsbetrieben der neuen Produktionsschwerpunkte zu erweitern (vgl.
Tab. 18).

Zwischen 1882 und 1907 erfuhren die Brennereien die groBte Zunahme. Sie stand in
emem engen Zusammenhang mit dem erweiterten Kartoffelanbau. Das erklirt auch die
besonders hohe Zahl von Verbindungen mit Brennereien in Brandenburg. Sie bot eine
rentable Verwertung der als Nahrungs- und Futtermittel nicht mehr nutzbaren Kartof-
feln, und zum anderen ergab die Schlempe als Riickstand des Brennens ein wertvolles
Futtermittel. Aber auch als Diingemittel konnten Brennereiabfille genutzt werden.
Nicht unwichtig war aullerdem die steuerliche Begiinstigung des Brennens. Auch in der
Verbindung mit Nebengewerben zeigten adlige und biirgerliche Gutseigentiimer Unter-

Tabelle 18: Die Verbindung von Gutsbetrieben mit landwirtschafilichen Nebengewerben

Gebiet Jahr Von 100 Gutsbetriecben waren mit Nebenindustrien verbunden
Bren- Ziegelei Stirke- Getreide- Sige- Zucker- Bier-
nerei fabrik  miihle miihle fabrik braue-

rei

Brandenburg 1882 18,5 12,1 4,8 3.0 0.8 0.9

1907 28,6 8.9 3.6 33 2.4 045 03

Pommern 1882 8.8 T3 1,7 3.0 0. A. 0,1 0,2

1907 17.0 5.9 3.1 5,2 4.0 0,3 0.1
Mecklenburg 1882 1.2 2.0 0,1 0.5 0. A. 0,2 0
1907 2,0 23 0.5 1.6 1.0 (.2 0

68 Vgl. Brunner, S. 32fT.

69 Die Verbindung mit Molkereien wurde in den landwirtschaftlichen Betriebsstatistiken nicht aus-
gewiesen. Ihre Entwicklung konnte aber aus den Handbiichern des GroBgrundbesitzes analysiert
werden.
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Tabelle 19: Die Verbindung adliger und biirgerlicher Gutsbetriebe mit Nebengewerben™®

Gebiet Eigen- Von 100 Eigentiimern betrieben ein Nebengewerbe
tiimer insge- Ziege- Bren- Mahl- Sidge- Stirke- Mol- son-
samt lei nerei miihle mihle fabrik kerei stige

Brandenburg Adel 0.A. 36,6 498 o0.A. 0.A. 7.2 0.A. 0A.
(um 1890) Biirger- o0.A. 20,7 282 0.A. 0.A. 9,7 o0.A. oA

tum
Pommern Adel 121,9 346 33,9 221 9.4 5,1 10,0 6.8
(1910) Biirger- 59,9 13.5 22,6 7,0 2.5 4,2 59 4,1
tum
Mecklenburg Adel 39.0 8,1 3.7 15,8 2.6 425 74 1.5
(1913) Birger- 55,7 12,2 89 22.3 1,8 3.1 89 24
tum

* Zusammengestellt nach Buchsteiner und Brunner, vgl. Anm. 19,

schiede (vgl. Tab. 19). Sie lassen sich aber nicht generalisieren, da sich vor allem in Pom-
mern und Mecklenburg ein gegensitzliches Bild ergibt. Einzig der hohere Anteil adliger
Betriebe mit angegliederten Sidgemiihlen zeigt sich in beiden Gebieten. Hierin schlug sich
wohl der insgesamt groBere Waldbesitz des Adels nieder. Bemerkenswert ist auch, dal
in Pommern durchschnittlich jeder zweite adlige Eigentiimer iiber mindestens zwei Ne-
benerwerbsbetriebe verfiigte, wihrend die Anteile der biirgerlichen Eigentiimer in bei-
den Regionen annihernd gleich ausfielen. Worauf die erheblichen Unterschiede bemm
Adel in den beiden Gebieten zuriickgingen, konnte nicht gekldrt werden.

Einen wichtigen Intensivierungsfaktor der Landwirtschaftsproduktion bildete der Ein-
satz anorganischer Diingemittel. Der sich entwickelnde industrielle Abbau bzw. die Pro-
duktion von Phosphaten, Kali und Stickstoff bot die Mdglichkeit, diese Diingemittel in
groBerem MaBe einzusetzen. Auch die giinstige Preisentwicklung trug sicher zu einer Er-
hohung der Diingemittelgaben bei.”® Angaben iiber die tatséchlich in der Landwirtschaft
eingesetzten Mengen iiber die Reichsebene hinaus aber gibt es kaum. Lediglich die ge-
stiegene Verwendung von Kali lieB sich erfassen (Tab. 20). Es zeigte sich, dal in den
drei Gebieten des GroBgrundbesitzes die Kalidiingung in groBerem Umfange erfolgte
als im Durchschnitt des Reiches’', so daB in den GroBbetrieben die Anwendung chemi-
scher Diingemittel nicht nur verbreiteter, sondern auch groBer gewesen sein diirfte.

In Brandenburg erhohte sich beispielsweise der Verbrauch des Thomasschlackemehls
von 18,4 kg (1896) auf 29,2 kg pro Hektar (1899). Die nach Brandenburg transportierte
Diingemittelmenge (ausgenommen Kalk und Mergel) stieg zwischen 1883 und 1894 um
das Dreifache.” Nach den Angaben der pommerschen Landwirtschaftskammer wurden
1912 pro Hektar 7-8 kg reine Phosphorsiure, 11 kg reiner Stickstoff und 12 bis 13 kg
Kali ausgebracht.” Fiir den Durchschnitt des Deutschen Reiches wurden dagegen 18,9
ke Phosphorsiure, 6,4 kg Stickstoff und 16,7 kg Kali Reinndhrstoff ausgewiesen.™

70 Vgl. Ernst Glisel, Die Entwicklung der Preise landwirtschaftlicher Produkte und Produktions-
mittel wihrend der letzten 50 Jahre und deren EinfluB auf Bodennutzung und Viehhaltung im
Deutschen Reich, in: Landwirtschaftliche Jahrbiicher 50, 1916, S. 534.

71 Vgl. Theodor Sioepel, Die deutsche Kaliindustrie und das Kalisyndikat, Halle 1904, S. 88.

72 Vgl. Brunner, S. 23.

73 Vgl. Die Pommersche Landwirtschaft, S. 43.

74 Vgl. Friedrich-Wilhelm Henning, Landwirtschaft und lindliche Gesellschaft in Deutschland, Bd. 2:
1750-1976, Paderborn 1978, S. 132.
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Tabelle 20: Der Kaliverbrauch in Brandenburg, Pommern und Mecklenburg*

Gebiet Der Verbrauch von Kali in dt auf 100 ha

1890 1900 1 905
Brandenburg 214 670 1020
Pommern 103 494 748
Mecklenburg 86 407 819
Deutsches Reich 77 186 577

* Zusammengestellt nach Stoepel, Vgl. Anm. 71.

Auber ber Stickstoff wurden danach in Pommern die Béden mit geringeren Mengen an
Reinnihrstoffen als im Reichsdurchschnitt gediingt; allerdings mul} die Vergleichbarkeit
der Daten nicht unbedingt gegeben sein. Eine breitere Nutzung kiinstlicher Diingemit-
tel war insgesamt aber seit den 1890er Jahren in den Gutsbetrieben iiblich, wie zahlrei-
che Beispiele belegen.”

5. ERGEBNISSE UND AUSWIRKUNGEN DES WANDLUNGSPROZESSES

Eine betriebliche Modernisierung der ostdeutschen Gutswirtschaften war mit dem be-
ginnenden 20. Jahrhundert augenscheinlich. Die Fortschritte in der Produktionsstruk-
tur und -gestaltung schlugen sich in betridchtlichen Steigerungsraten der Produktion in
den drei Untersuchungsgebieten’ nieder. So erhoéhten sich die Hektarertrige von 1880
bis 1910 ber Roggen um 60,2 Prozent (Mecklenburg) und 121,0 Prozent (Pommern), bei
Weizen um 60,9 Prozent (Mecklenburg) und 91,5 (Brandenburg). Trotz der geringeren
Zuwachsraten, die sich durch das hohere Ausgangsniveau der mecklenburgischen Land-
wirtschaft 1880 ergaben, wies Mecklenburg auch 1907 mit Ausnahme der Kartoftfeln die
hochsten Hektarertragsleistungen auf. Die Steigerungsraten und die Hektarertrige selbst
iibertrafen in den Gutsbetriebsregionen jene der biduerlichen Gebiete.”” Auch in der pro
Kopf eines landwirtschaftlichen Erwerbstitigen erzeugten Getreidemenge tiberboten die
drei Gutsbetriebsregionen die biduerlichen Gebiete (vgl. Tab. 21).

In den von biuerlichen Betrieben dominierten Gebieten lagen die Produktivitdtswerte
nur zwischen einer und zwei Tonnen.” Sowohl in den hdheren Steigerungsraten als auch
in den hoheren Produktivitdtswerten der ostdeutschen Gutswirtschaften wurde deutlich,
daBl durch die Modernisierung der Gutsbetriebe Anfang des 20. Jahrhunderts die tech-
nische Uberlegenheit der GroBproduktion zum Tragen gekommen war. Die ostdeut-
schen Gutswirtschaften blieben bedeutende Triger der landwirtschaftlichen Produktion.
In allen drei Gebieten iibertraf 1907 die Pro-Kopf-Produktion den Durchschnittswert
fiir das Deutsche Reich; vor allem Pommern und Mecklenburg waren Regionen mit ei-
ner bedeutenden Getreideliberschullproduktion.

75 Vgl v.a. Brunner, 5. 23.

76 Die Ernteertrige wurden nur auf der Basis von Verwaltungsebenen und nicht fiir die Betriebs-
gribBenklassen ausgewiesen. Da aber in den Untersuchungsgebieten die Guitsbetriebe bedeutende
Anteille an den Anbauflichen besallen, diirften sie auch entscheidend die Ertragshiéhe beeinflulit
haben.

77 Vgl. llona Ballwanz, Der Zusammenhang zwischen Produktionsentwicklung und der Be-
triehsgrébe in der deutschen Landwirtschaft von 1871 bis 1914, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsge-
schichte 1978/111, S. 77-99.

718 Vgl. Ballwanz, Sozialstruktur, Anlagenbd., Tab. 103.
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Tabelle 21: Die Grofie der pro Kopf einer landwirtschaftlichen Arbeitskraft produzierten
Getreidemenge (in Tonnen)

Jahr Brandenburg Pommern Mecklenburg Deutsches Reich
1882 2.4 32 4,5 1,8
1907 3.3 4.4 3,6 2.0

Im Grad des Modernisierungsprozesses bestanden jedoch groBere Differenzen zwischen
den dre1 Territorien, die in entscheidendem Mal3e durch die Besitzverhiltnisse beeinflul3t
wurden. Dort, wo biirgerliche Gutsbesitzer sehr weitgehend die landwirtschaftliche
GrobBproduktion trugen, war die Modernisierung weiter vorangeschritten. Das betraf
hauptsidchlich Regionen, in denen Pichter bedeutende Anteile der Gutsbesitzerschicht
stellten, also die Identitdt von Eigentiimer und Produzent aufgehoben war. Besonders
deutlich zeigte sich diese Struktur bei den mecklenburgischen Gutswirtschaften, aber
auch 1m Regierungsbezirk Stralsund. Modernisierungstendenzen gab es jedoch auch in-
nerhalb der adligen Gutswirtschaften. Da jedoch entsprechende Innovationen einen be-
deutenden Kapitaleinsatz erforderten, setzte thre mangelnde Kapitalkraft vielen adligen
GrobBgrundbesitzern hier enge Grenzen. Ausgehend von ithrem Selbstverstindnis, Stiitze
des Throns und damit des Staates zu sein, wollten sie weniger aus eigenen Bemiihungen
Geld fiir die notwendige Sanierung der Gutswirtschaften erlangen, sondern sahen es viel-
mehr als Aufgabe des Staates an, die finanziellen Mittel dafiir bereitzustellen. So bildete
die Finanzierung der betrieblichen Modernisierungen auch einen der wichtigsten Streit-
punkte mmnerhalb der agrarpolitischen Auseinandersetzungen zwischen Staat und den
hauptsédchlich vom GroBgrundbesitz gefiihrten Interessenorganisationen der Landwirt-
schaft in den 1890er Jahren.” Im Ergebnis entstand eine Reihe agrarpolitischer Mal-
nahmen, die zwar aufgrund des Einflusses der wirtschaftlich dominierenden Industrie
nicht direkt, aber indirekt den GroBgrundbesitzern erhebliche finanzielle Vorteile brin-
gen konnten. Dennoch nahm die Verschuldung der Gutsbetriebe seit den 1890er Jahren
erheblich zu. Nicht zu erfassen ist jedoch, ob dies adlige und biirgerliche Gutsbetriebe
zugleich betraf, und es gibt auch keine Angaben dariiber, welche Kreditanteile zu inno-
vativen und welche zu existenzsichernden oder konsumtiven Zwecken verwandt wurden.
Eine erste versuchte Differenzierung der Verschuldungsangaben fiir Pommern ergibt,
dal} in den Betrieben von 200 bis 500 ha die grofiten Kreditaufnahmen erfolgten. Diese
Betriebsgroflenklasse wies aber auch die hochste Produktionsintensitidt auf, und sie be-
fand sich zu gréfleren Teilen in biirgerlicher Hand. Das ldlit den vorsichtigen Schlull zu,
dal} hier die Kredite vorrangig zu produktiven Zwecken eingesetzt wurden und dal} diese
Betriebe wegen 1hrer hohen Anteile an den Produktionsergebnissen wohl auch als be-
sonders kreditfihig angesehen wurden.® Aber nicht nur Geldmangel, sondern auch das
Festhalten an Tradition und althergebrachter Mentalitéit des Adels bremsten den Mo-
dernisierungsprozel3.®!

79 Vgl. Hans-Jiirgen Puhle, Agrarische Interessenpolitik und preuBischer Konservatismus im wil-
helminischen Reich (1893-1914), Hannover 1966 und Jens Flemming, Landwirtschaftliche Inter-
essen und Demokratie. Lindliche Gesellschaft, Agrarverbinde und Staat 1890-1925, Bonn 1978,

80 Vegl. Buchsteiner, Groligrundbesitz in Pommern, S. 191 ff.

81 In Briefen oder Erinnerungsberichten aus adligen Familien fand sich mehrfach der Hinweis, dal
bestimmte Neuerungen durch den Vater als Eigentiimer des Betriebes untersagt wurden und erst
nach seinem Tod emngefiihrt werden konnten. Vgl. u. a. Brief des v. Koeller-Schwenz an den Land-
rat v. Massow vom 17.6.1912, Wojewodschaftsarchiv Stettin Rep.66, Acta generalia des Land-
ratsamtes zu Cammin betreffend die Familien-Fideikommisse.
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Die Modernisierung adliger Gutswirtschaften war dort am weitesten vorangeschritten,
wo, wie in Mecklenburg oder im Regierungsbezirk Stralsund, die biirgerliche Konkur-
renz unmittelbar am groBten war. Die Umstrukturierung der Gutsbetriebe zu einem Un-
ternechmen zwang die adligen Gutsbesitzer, sich zunehmend auf die Landwirtschaft als
Haupterwerb zu konzentrieren oder aber aus diesem Erwerbsbereich auszuscheiden. Da-
mit erfolgte eine weitere Differenzierung im Adel, eine durch den ausgeiibten Beruf be-
stimmte Differenzierung. Diese beeinflufite maBgeblich den gesellschaftlichen Transfor-
mationsprozeB dieser Schicht: Sie fithrte zu einer »funktionsbegrenzten« Verbiirgerli-
chung des Adels.®? Die adlige Gutsbesitzergruppe stand vor der Notwendigkeit, Pro-
duktionsorganisation und -struktur ihrer Betriebe in immer stirkerem Malle 1n
Abhiingigkeit von der Marktentwicklung flexibel und rentabel zu gestalten und damit
den Gutsbetrieb als marktwirtschaftliches Unternehmen zu fithren. Mit dem beginnen-
den 20. Jahrhundert hatten die adligen Gutsbesitzer zwar wichtige Schritte in diese Rich-
tung getan; sie blieben aber in der Masse hinter der unternehmerischen Leistung der biir-
gerlichen Groliproduzenten zuriick.

82 Vgl. Hansjoachim Henning, Die Oberprisidenten der Provinzen Brandenburg, Pommern und
Sachsen 1868-1918, in: Klaus Schwabe (Hrsg.) Die Oberpriisidenten 1815-1945, Boppard 1981,

592,



