Hans Braun

Helmut Schelskys Konzept der »nivellierten Mittelstandsgesell-
schaft« und die Bundesrepublik der 50er Jahre

1. Die THESE UND THR HINTERGRUND

Kaum eine andere Deutung der deutschen Nachkriegsgesellschaft hat in ihrer Zeit eine sol-
che Aufmerksamkeit gefunden wie Helmut Schelskys These von der »nivellierten Mittel-
standsgesellschaft«. Gestiitzt ist diese These auf die Ergebnisse einer 1953 veroffentlichten
Studie, welche die Wandlungen der deutschen Familie zum Gegenstand hat. Ein zentraler
Befund der Studie ist das Vorhandensein ausgeprigter Abstiegsprozesse in der deutschen
Gesellschaft, die sich mit, ihrem Ursprung nach, fritheren Prozessen des sozialen Aufstiegs
kreuzen. Schelsky zufolge fithrt das Zusammentreffen beider Prozesse nicht nur zu einer all-
gemeinen Steigerung der sozialen Mobilitdt, sondern auch »zur Herausbildung einer nivel-
lierten kleinbiirgerlich-mittelstindischen Gesellschaft, die ebensowenig proletarisch wie
biirgerlich ist, d. h, durch den Verlust der Klassenspannung und sozialen Hierarchie gekenn-
zeichnet wird.«'

Bei den Aufstiegsprozessen handelt es sich um den kollektiven Aufstieg der Industriearbei-
terschaft und um den aus der Sicht der Betroffenen individuell angelegten — letztlich aber
doch schichtgebunden ablaufenden — Aufstieg der technischen Angestellten und Verwal-
tungsangestellten in den neuen Mittelstand. Die Prozesse des sozialen Abstiegs sind festzu-
machen an den kollektiven Schicksalslagen, die durch den Zweiten Weltkrieg und die un-
mittelbare Nachkriegszeit geschaffen wurden: Vertreibung, Flucht, Tod des Ernihrers, ge-
sundheitliche Schéden, Verlust des Besitzes, politisch bedingte Deklassierung. Aber auch
Bevolkerungsgruppen, die nicht unmittelbar von den groBen Schicksalslagen betroffen wa-
ren, wurden Schelsky zufolge durch die dichte Zwangsbelegung des vorhandenen Wohn-
raums, durch die Wihrungsreform und die Steuerbelastung in Abstiegs- und Verelendungs-
prozesse hineingezogen.

Das Zusammenwirken der beiden Richtungen der Mobilitiit, der schon in fritheren Jahr-
zehnten einsetzenden kollektiven bzw. individuell-kollektiven Aufstiegsprozesse und der
durch die jiingste Geschichte bedingten Abstiegsprozesse, fiihrte nun, wie Schelsky in einem
ebenfalls 1953 erschienenen programmatischen Aufsatz zur Bedeutung des Schichtungsbe-
griffs fiir die Analyse der Gegenwartsgesellschaft feststellt, »zu einem relativen Abbau der
Klassengegensitze, einer Entdifferenzierung der alten, noch stiindisch geprigten Berufs-
gruppen und damit zu einer sozialen Nivellierung in einer verhiltnisméBig einheitlichen
Gesellschaftsschicht«.” Gefordert werde dieser NivellierungsprozeB durch eine sich stiindig
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ausdehnende Sozialpolitik und durch eine rigorose Steuerpolitik. Dabei ergebe sich aus »der
Nivellierung des realen wirtschaftlichen und politischen Status« eine »Vereinheitlichung
der sozialen und kulturellen Verhaltensformen in einem Lebenszuschnitt, den man, gemes-
sen an der alten Schichtenstufung, in der »unteren Mitte<lokalisieren und daher als kleinbiir-
gerlich-mittelstéindisch bezeichnen kinnte«.? Die Angleichung ehemals schichtspezifischer
Verhaltensmuster ist fiir Schelsky »der vielleicht dominierendste Vorgang in der Dynamik
der gegenwiirtigen deutschen Gesellschaft«.*

Diese Gesellschaft ist in den Augen Schelskys nicht mehr als Klassengesellschaft zu begrei-
fen. Das Klassenschema lasse sich nur bei groBen skonomischen und sozialen Unterschie-
den in der Gesellschaft anwenden, welche der Tatkraft des einzelnen oder sozialer Gruppen
uniiberwindliche Hindernisse entgegensetzen. Tatsichlich zerstorten die Aufstiegsprozesse
seiner Meinung nach aber den Klassenstatus der Arbeiterschaft, wihrend die Abstiegspro-
zesse »die soziale Geformtheit der biirgerlichen Berufs- und Besitzgruppen« entdifferenzier-
ten.’ Das heiBt fiir Schelsky nun nicht, daB das Klassenschema bedeutungslos geworden ist.
Vielmehr ist es fiir ihn ein Merkmal der nivellierten Mittelstandsgesellschaft, daB sie sich
selbst, obwohl die realen Verhiltnisse sich entscheidend gewandelt haben, nach wie vor an
der alten Sozialordnung mift. Dies ist auch der Grund dafiir, daB er, obwohl seiner Auffas-
sung nach im Grunde ein ganz neuer Begriff benttigt wird, am Begriff des »Mittelstdndi-
schen« festhilt. Dem umfassenden ProzeB der Nivellierung entzogen sich allerdings bislang
die sozialen Leitbilder und die Muster des sozialen SelbstbewuBtseins. Dies verweise auf
einen elementaren Tatbestand: »Gegen nichts wehrt sich das SozialbewuBtsein der klein-
biirgerlichen und mittelstindischen Menschen mehr als gegen die soziale Standortlosigkeit
ohne gesellschaftlichen Rang und Geltung, deshalb wird typischerweise in dieser nivellier-
ten Gesellschaft die Rangfolge der Prestigeschichtung der alten Klassengesellschaft gewahrt
und festgehalten, ja in vielen Fillen betont man die Zugehorigkeit zu bestimmten alten Pre-
stigegruppen heute stérker als frither, obwohl hinter diesen Formen der >Einbildung« kaum
noch soziale Realititen stehen.«’

Als Ursache fiir das Verharren in den alten Schemata der Wahrnehmung gesellschaftlicher
Wirklichkeit vermutet Schelsky, daB eine umfassende und anhaltende soziale Mobilitdt es
fiir die Menschen unmoglich mache, feststehende Vorstellungen von sozialer Sicherheit und
von sozialer Geltung zu entwickeln. Da auf der anderen Seite das Bediirfnis nach sozialer
Verortung den Menschen innewohne, konnten die daraus resultierenden Anspriiche nur
durch die Orientierung an den iiberkommenen Idealen und Ideologien befriedigt werden.
Dies fiihre zu einer »konstitutionellen Irrealitit des sozialen SelbstbewuBtseins in der nivel-
lierten hochdynamischen Gesellschaft der industriellen Zivilisation«.®

Als Ausdruck dieser Irrealitit des sozialen SelbstbewuBtseins sieht Schelsky die unerfiillba-
ren Bediirfnisse nach individuellem sozialen Aufstieg an. Dabei artikuliere sich das Bestre-
ben nach sozialer Sicherheit nicht mehr, wie in der Vergangenheit, am Verharren in einer be-
stimmten sozialen Lage, sondern »in einem Streben nach stindigem sozialen Aufstieg, in ei-
nem Mehr-haben-Wollen und immer Mehr-sein-Wollen«.? Aus diesem Grunde konne man
sagen, »daB gerade der allgemeine Aufstiegswunsch das Nivellement der Gesellschaft ist«.'?
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Unerfiillt miiBten die an veralteten Prestigevorstellungen ausgerichteten sozialen Bediirf-
nisse deshalb bleiben, weil der »allgemeine Drang zum Aufstieg auf der sozialen Leiter zu-
sammentrifft mit einem Abbau oder doch einer starken Verkiirzung der sozialen >Leiterns
iiberhaupt«.!!

Die Konzeption der nivellierten Mittelstandsgesellschaft wird von Schelsky entfaltet im
Kontext der sozialwissenschaftlichen Befassung mit dem Wandel der deutschen Familie in
der Nachkriegszeit. Seine Studie wird geleitet von der Absicht, AufschluB zu erhalten iiber
die Auswirkungen des Krieges und der Nachkriegszeit auf die deutsche Gesellschaft. Hierzu
bietet sich ihm eine Untersuchung des Fliichtlingsschicksals an. Im Schicksal der Fliicht-
linge, damit sind im wesentlichen die Heimatvertriebenen gemeint, finden sich Schelsky zu-
folge »lingst erkannte soziale Verldufe« wieder: »Die Vorgiénge der Industrialisierung und
Verstiddterung, denen unsere Gesellschaft seit anderthalb Jahrhunderten unterworfen 1st,
die sozialen Gesetzlichkeiten der Auswanderung und Einwanderung ganzer sozialer Grup-
pen, die ja von der Soziologie eingehend untersucht worden sind, scheinen sich in einem
neuen geschichtlichen Zusammenhang, einem erhdhten Tempo und in erweitertem Um-
fange zu wiederholen und fortzusetzen.«'? Weiterhin scheinen sich bei den Kriegsfolgen, als
da sind der Zusammenbruch der Wirtschaft, die verbreitete Armut, der Niedergang eines
politischen Systems und der Wiederaufbau neuer Ordnungen im Bereich von Staat und
Wirtschaft, »die Verlaufsschemata erneut zu manifestieren, die wir aus der soziologischen
Untersuchung der revolutioniiren Herrschaftswechsel oder des Einflusses der kapitalisti-
schen Wirtschaftskrisen und -depressionen auf die soziale VerfaBtheit ebenfalls bereits ken-
nen«.!3

Schelskys Meinung nach konne es jedoch nicht Aufgabe seiner Studie sein, nur bekannte Ab-
ldufe im Fliichtlingsschicksal wiederzuerkennen, vielmehr komme es auch darauf an, das
Material darauf hin zu befragen, »ob nicht in diesem Geschehen neuartige soziale Gesetz-
lichkeiten mit im Spiel sind, zu deren Erkenntnis uns die Entwicklung der Gesellschaft im
letzten Jahrhundert keinen AnlaB gab«.'* Im Hinblick auf diese Aufgabe erschien ihm die
Untersuchung der familialen Situation besonders geeignet, »da die Familie die kleinste so-
ziale Zelle darstellt« und »eine Erforschung dieser sozialen Wandlung sozusagen von unten
her« moglich mache. '’ So stiitzt sich seine Studie auf die Monographien von 167 Familien in
Hamburg sowie in den Flidchenstaaten Schleswig-Holstein und Niedersachsen. Bei den Fli-
chenstaaten handelt es sich um solche Bundeslinder, in denen, ausweislich der Volkszih-
lung von 1950, der Anteil der Vertriebenen an der Bevilkerung 33,0 % bzw. 27.2 % aus-
machte.'® Die Anfertigung der Monographien lag in den Héinden von Studenten der Akade-
mie fiir Gemeinwirtschaft, der Vorgiingerin der heutigen Hochschule fiir Wirtschaft und Po-
litik in Hamburg, an der Schelsky seit 1948 Professor war. Die Studenten hatten die Auf-
gabe, thnen bekannte Familien iiber lingere Zeit hinweg zu beobachten, einzelne Familien-
mitglieder zubefragen und die dabei gewonnenen Einsichten in einer Monographie der Fa-
milie zusammenzufiigen.

Fiir Schelsky war es ein zentrales Anliegen, deutlich zu machen, daB die SchluBfolgerungen,
die aus der Befassung mit der »Fliichtlingsfamilie« gezogen wurden, in ihrer Reichweite iiber
diesen Personenkreis hinausgehen. Fiir ihn stellte die Fliichtlingsfamilie gleichsam den Pro-
totyp der Familien dar, die von den typischen kriegs- und nachkriegsbedingten Schicksalsla-
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gen betroffen waren. Was die GroBenordnung dieser Schicksalslagen anbelangt, so setzte er
fiir Ende 1951 folgende Zahlen an: 9,1 Millionen Vertriebene und Fliichtlinge im engeren
Sinne, 1,5 bis 2,5 Millionen Deklassierte (soweit sie nicht schon in der Gruppe der Vertriebe-
nen und Fliichtlinge enthalten sind), 2,5 Millionen Kriegerwitwen, Halb- und Vollwaisen,
1,5 Millionen Schwerversehrte, 2 Millionen Spitheimkehrer sowie 4,5 bis 6 Millionen Bom-
bengeschidigte. Eine Addition der Zahlen ergéibe eine Summe von 21-23,5 Millionen Men-
schen, die von typischen kriegs- und nachkriegsbedingten Schicksalen betroffen waren. Frei-
lich ist davon auszugehen, daB sich die Kategorien iiberschneiden. Beriicksichtigt man dies,
so kann man mit Schelsky annehmen, daB Anfang der 50er Jahre etwa ein Drittel der west-
deutschen Bevilkerung mindestens einer der groBen Schicksalsgruppen zuzurechnen war. !’
Vergleichsuntersuchungen an Familien, die nicht von diesen Schicksalen betroffen waren,
bestiirkten Schelsky in dem Urteil, »daB auch diese nicht unberiihrt bleiben von den Wand-
lungen, die wir an der Fliichtlingsfamilie und den ihr néherstehenden Familientypen beob-
achten«.'® Bei dieser Vergleichsgruppe handelte es sich um insgesamt 48 Familien. Alles in
allem sah Schelsky die Auffassung gerechtfertigt, daB8 die Lage der Fliichtlinge keine Aus-
nahmesituation darstellte, sondern daB sie kennzeichnend war fiir die gesellschaftliche Si-
tuation im Nachkriegsdeutschland: » Die Gesetze der sozialen Mobilitét haben ldngst unsere
Gesellschaft insgesamt ergriffen. Die Fliichtlingsfamilie ist keine Ausnahme, kein Gegen-
satz zu einer konstant bleibenden Familienverfassung der deutschen Gesellschaft, sondern
sie scheint die fortgeschrittenste und ausgeprégteste Form einer Wandlung zu sein, der die
deutsche Familie in der Gegenwart iiberhaupt unterliegt.«'® Er glaubte, zeigen zu konnen,
daB es sich bei den kriegs- und nachkriegsbedingten Schicksalslagen um die markantesten
Auspriigungen des Gesamtschicksals der deutschen Beviolkerung handelte »und daB wir da-
her die Reichweite unserer Aussagen, wenn auch in abgeschwichter Form, in der Tat aufdie
deutsche Familie schlechthin ausdehnen diirfen«.?’

Die Befassung mit der Fliichtlingsfamilie und mit den sich in ihr manifestierenden gesell-
schaftlichen Verinderungen war Ausdruck des Verstindnisses, das Schelsky von den Aufga-
ben der Soziologie bei der Erhellung der sozialen Wirklichkeit im Nachkriegsdeutschland
hatte. Die Soziologie, die er dabei im Blick hatte, ist eine »angewandte Soziologie«. Der mit
ihr verbundenen » Tatbestandsaufnahme bis ins Detail« maB er eine groBe praktische Be-
deutung fiir den »Neubau unserer Gesellschaft« bei. Mit der Tatbestandsaufnahme, als wel-
che sich ja auch die Studie iiber die Wandlungen der deutschen Familie versteht, verbindet
sich fiir die angewandte Soziologie gleichsam ein piddagogischer Auftrag: »Was unserem
Volk, besonders unserer Jugend, nottut, ist die Entwicklung des Tatsachensinns fiir soziale
und politische Verhiltnisse, der Fahigkeiten, komplexe und differenzierte Tatbestdnde als
solche erfassen zu lernen und sie nicht auf Schlagworte und universale Schemata abzuzie-
hen. Fiir diese Aufgabe echter politischer Erziehung ist die Arbeitsweise der angewandten
Soziologie sozusagen ein ideales Mittel.«*' Dieser padagogische Auftrag, welcher der Sozio-
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logie erst wieder in der allgemeinen gesellschaftlichen Aufbruchsstimmung am Ende der
60er Jahre zugeschrieben wurde, ist vor dem Hintergrund der in der Nachkriegszeit verbrei-
teten Bestrebungen zu sehen, den Deutschen die Augen fiir die Realitit zu 6ffnen, um sie in
die Lage zu versetzen, am Aufbau einer Staats- und Gesellschaftsordnung mitzuwirken, die
nicht durch die Bilder und Ideologien der Vergangenheit bestimmt wurde. Durch die Bilder
und Ideologien der Vergangenheit bestimmt sind fiir Schelsky aber nicht zuletzt die Vorstel-
lungen von der sozialen Schichtung und die Selbstverortungen im Schichtungsgefiige.

2. SOZIALE SCHICHTUNG IN DEN 50ER JAHREN

Im folgenden soll die These von der Herausbildung einer nivellierten Mittelstandsgesell-
schaft bezogen werden auf die Befunde zur sozialen Schichtung in den 50er Jahren, das Jahr-
zehnt also, in dem sie ihre Breitenwirkung entfaltete. Dabei ist davon auszugehen, daB so-
ziale Schichtung einen elementaren gesellschaftlichen Tatbestand darstellt, daB es zu diesem
Tatbestand jedoch ganz unterschiedliche Zugiinge gibt. In den Sozialwissenschaften 1Bt
sich das Verstidndnis von sozialer Schicht auf drei Grundmuster zuriickfiihren. Einmal han-
delt es sich bei einer sozialen Schicht um eine Zusammenfassung von Personen, bei denen
gleiche oder dhnliche Auspréigungen eines oder mehrerer Merkmale vorliegen, welche als
schichtungsrelevant angesehen werden und empirisch nachweisbar sind. Merkmale in die-
sem Sinne sind etwa Bildung, Einkommen und Beruf. Mit den Abstufungen der jeweiligen
Merkmale gehen Unterschiede in der sozialen Wertschitzung im Sinne eines hoher oder tie-
fer einher. Soziale Schichten in diesem Verstindnis sind zunichst einmal nicht mehr als sta-
tistische Kategorien,

Ein anderes Verstidndnis von sozialer Schicht geht dahin, daB es sich hierbei um eine quanti-
tativ bedeutsame Personengruppe handelt, die sich in einer durch objektive Faktoren be-
stimmten Soziallage befindet, welche ihre Lebenschancen und Lebensweisen beeinfluBt.
Damit geht zusammen, daB sich solche Gruppen aufgrund ihrer Lage in ihren Verhaltens-
weisen, threm Lebensstil und ihrem BewuBtsein von anderen Gruppen der Gesellschaft in-
nerhalb einer hierarchisch aufgebauten Ordnung unterscheiden. SchlieBlich wird ein drittes
Grundmuster bestimmt von der Vorstellung, daB sich Bevilkerungsgruppen im Sinne eines
hoher oder tiefer von anderen Bevolkerungsgruppen abheben, wobei sie ein mehr oder weni-
ger ausgeprigtes BewuBtsein von ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht
haben.

Bei der Befassung mit der sozialen Schichtung im Nachkriegsdeutschland stellen die ein-
schligigen Analysen aus den 20er und 30er Jahren hiufig einen Orientierungsrahmen dar.
Zu diesen Analysen gehoren insbesondere die Arbeiten von Emil Lederer und Josef Mar-
schak, Josef Alois Schumpeter sowie von Siegfried Kracauer.?? Expliziter oder impliziter
Bezugspunkt ist jedoch vor allem die Studie von Theodor Geiger aus dem Jahre 1932. Sie
basiert in ihrem quantitativen Teil auf den Ergebnissen der Berufsziihlung von 1925. Ein
zentrales Anliegen Geigers war der »Ubergang vom tkonomisch-objektivistischen zum
wirtschafts- und universalsoziologischen Frageansatz« bei der Aufgliederung der Bevilke-

Bundesrepublik als Gegenstand der zmtgentissmchen soziologischen Forschung. Ein Beitrag zur Ge-
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rung.?? Der Ubergang manifestierte sich darin, daB der »Rohgliederung« der Bevilkerung in
eine kapitalistische Lage, eine mittlere Lage und eine proletarische Lage eine » Tiefengliede-
rung« in »Kapitalisten«, »mittlere und kleinere Unternehmerg, »Tagewerker fiir eigene
Rechnung«, »Lohn- und Gehaltsbezieher hoherer Qualifikation« sowie »Lohn- und Ge-
haltsbezieher minderer Qualifikation« gegeniibergestellt wurde.?* Die Tiefengliederung gab
Geiger die Moglichkeit, die spdter immer wieder aufgegriffene Differenzierung zwischen ei-
nem alten Mittelstand und einem neuen Mittelstand vorzunehmen. Auf die Rohgliederung
bezogen, verteilten sich die Erwerbstitigen nach Geiger zu 0,84 % auf die wKapitalisten«, zu
24.39 % auf den »Mittelstand« und zu 74,77 % auf das »Proletariat«. In der Tiefengliede-
rung ergab sich fiir die Verteilung der Erwerbstitigen folgendes Bild: 0,84 % »Kapitalisten,
18,33 % »alter Mittelstand«, 16,04 % »neuer Mittelstand«, 13,76 % »Proletaroide« und
51,03 % »Proletariat«.*

Uber seinen Beitrag zur Bestimmung der sozialen Schichtung der deutschen Bevilkerung in
der Weimarer Republik hinaus leistete Geiger einen wichtigen Beitrag zur Schichtungsfor-
schung insgesamt. Er setzte nimlich die von ihm errechneten sozialen Lagerungen mit »zu
beobachtenden Figuren des SozialbewuBtseins« in Beziehung. Zentrale Kategorie ist hier
die der Mentalitit. Mentalitiit in Geigers Verstindnis ist »geistig-seelische Disposition, 1st
unmittelbare Priigung des Menschen durch seine soziale Lebenswelt und die von ihr aus-
strahlenden, an ihr gemachten Lebenserfahrungen«.?® Die Beriicksichtigung von Mentalitd-
ten in seiner Analyse macht den Exkurs iiber »Die Mittelstdnde im Zeichen des Nationalso-
zialismus« zu einer in ihrer Art einzigartigen Deutung der gesellschaftlichen Situation vor
dem Machtantritt der Nationalsozialisten. Fiir die spéteren Schichtungsanalysen besonders
wichtig ist jedoch die Feststellung Geigers, »dal} aus dem Typus der Lebenshaltung kein we-
sentlicher Unterschied zwischen Angestellten und Arbeitern mehr gefolgert werden
kann«.2” Es ist dies eine Aussage iiber die beiden groBten Gruppen der abhingig Beschaftig-
ten, die auf der Linie der Nivellierungsthese liegt.

Grunddaten iiber die soziale Schichtung zu Beginn der Bundesrepublik liefert die Berufszéh-
lung von 1950, die von Kurt Horstmann interpretiert wird.?® Die Aufgliederung der Bevol-
kerung nach der Stellung im Berufergibt, daB die Arbeiter auBerhalb der Landwirtschaft mit
38,7 % die groBte Gruppe ausmachten. Der Anteil der Angestellten belief sich auf 13,2 %,
der der Selbstéindigen und Mithelfenden in der Landwirtschaft auf 10,9 % und der der Selb-
stindigen und Mithelfenden auBerhalb der Landwirtschaft auf 10,7 %. Bemerkenswerte
Veridnderungen gegeniiber der sozialen Gliederung der Bevilkerung im Jahre 1939 stellten -
bezogen auf das Gebiet der Bundesrepublik — der Riickgang des Anteils der Selbstindigen
und Mithelfenden in der Landwirtschaft um 4,1 %, der Riickgang des Anteils der Arbeiter
auBerhalb der Landwirtschaft um 3,4 % und der Anstieg des Anteils der Angestellten um
1,8 % dar. Die Ergebnisse der Berufszdhlung zeigen aber auch, worauf im Zusammenhang
mit den Befunden zur sozialen Mobilitit in den 50er Jahren noch niher einzugehen sein
wird, daB es deutliche Unterschiede zwischen einheimischer Bevolkerung und Heimatver-
triebenen gab. So war der Anteil der Arbeiter in der Landwirtschaft be1 den Heimatvertrie-

23 Theodor Geiger, Die soziale Schichtung des deutschen Volkes. Soziographischer Versuch auf stati-
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zialen Stellung aufgrund der Berufszdhlung 1950, in: Soziale Welt 4, 1953, 8. 112-1 26, im folgenden
insbesondere S. 124,
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benen mit 8,5 % fast dreimal so hoch wie der entsprechende Anteil in der einheimischen Be-
volkerung, wohingegen der Anteil der Selbstindigen und Mithelfenden in der Landwirt-
schaft bei den Heimatvertriebenen nur 0,9 % gegeniiber 12,9 % in der einheimischen Bevii-
kerung ausmachte,

Nicht ganz so groll war der Unterschied bei den Selbstindigen und Mithelfenden auBerhalb
der Landwirtschaft, doch auch hier war der Anteil bei den Heimatvertriebenen weitaus
niedriger als bei den Einheimischen. Hoher war bei den Heimatvertriebenen der Anteil der
Arbeiter auBerhalb der Landwirtschaft, niedriger hingegen der Anteil der Angestellten. Legt
man die von Horstmann fiir 1939 angegebenen Schitzwerte fiir die soziale Gliederung der
Heimatvertriebenen zugrunde, dann sind zwei Entwicklungen besonders augenfillig: der
Riickgang des Anteils der Selbstindigen und Mithelfenden in der Landwirtschaft von einem
knappen Fiinftel aufunter 1 % und der Anstieg des Anteils der Arbeiter auBerhalb der Land-
wirtschaft von 34,9 % auf 47,9 %. Diese Befunde verweisen auf die mit der Vertreibung ein-
hergehenden Prozesse der Deklassierung, denen bei der Begriindung der Nivellierungsthese
durch Schelsky eine zentrale Bedeutung beigemessen wurde.

Eine empirische Analyse der sozialen Schichtung in der Bundesrepublik aus soziologischer
Sicht liegt fiir das Jahr 1955 vor. Sie wurde von Morris Janowitz durchgefiihrt und basiert
auf der Befragung einer représentativen Stichprobe von nahezu 3 400 Personen. Zentrales
Merkmal fiir die Abbildung der Schichtungsverhiltnisse ist der Beruf des Haushaltsvorstan-
des. Einzelne Berufsgruppen werden zu breiteren sozialen Schichten zusammengefaBt. Fiir
die Berufsstruktur des Jahres 1955 ergibt sich dabei folgendes Bild: Zur Gruppe der nicht-
manuellen Selbstédndigen gehorten 13,6 % der Bevilkerung, zur Gruppe der nicht-manuel-
len Gehaltsempfinger 18,8 %. Knapp die Hilfte der Bevilkerung, ndmlich 48,2 %, waren
der Gruppe der manuell T#tigen zuzurechnen, wobei allein die An- und Ungelernten 30,8 %
ausmachten. Der Anteil der in der Landwirtschaft Tétigen belief sich auf 14,4 %, von denen
wiederum fast drei Viertel selbstiindige Bauern waren, 2

Der Vergleich mit der fiir die Befragten ermittelten Berufsstruktur des Jahres 1939 148t nur
geringfiigige Veridnderungen erkennen. Lediglich bei den selbstéindigen Landwirten gab es
einen deutlichen Riickgang von 14,9 % auf 10,6 %. Insgesamt bedeutet dies fiir Janowitz:
»Die Struktur der beruflichen Schichtung, wie sie fiir das Jahr 1955 — also nach dem wirt-
schaftlichen Aufschwung — in Westdeutschland festgestellt wurde, besitzt erstaunliche Ahn-
lichkeiten mit der Struktur, wie sie vor dem Krieg, also im Jahre 1939, bestand.«3® Wo Ver-
dnderungen stattgefunden hatten, standen sie im Zusammenhang mit den typischen Wand-
lungen im beruflichen Gefiige einer Gesellschaft, die sich bei bereits ausgeprigter Industria-
lisierung weiter industrialisierte. Die westdeutsche Bevilkerung hatte sich somit »einem
wirtschaftlichen System eingepaBt, das weder durch den Industrialisierungsgrad noch durch
das Gleichgewicht zwischen Industrie und Landwirtschaft noch durch das Ausma@ der von
der Regierung unternommenen Koordinationstitigkeit in einem scharfen Gegensatz zur
Vergangenheit stehte.’!

Der Komplexitit sozialer Schichtung versuchte Janowitz dadurch Rechnung zu tragen, dal3
er das Merkmal der Berufszugehorigkeit mit den Merkmalen Einkommen, biirokratischer
Rang und soziales Prestige verband. Auf diese Weise gelangte er zu einem Schichtungsmo-
dell mit vier Schichten und den beiden gesondert betrachteten Gruppen der Bauern und
Landarbeiter. Unter Zugrundelegung dieses Schichtungsmodells wurden der oberen Mittel-
schicht (einschlieBlich der kleinen Oberschicht) 4,6 % der Bevolkerung, der unteren Mittel-

29 Morris Janowitz, Soziale Schichtung und Mobilit4t in Westdeutschland, in: Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie 10, 1958, S. 6.

30 Ebda., S. 4. Zu diesem Urteil kommt im Hinblick auf die soziale Schichtung insgesamt auch Helge
Pross, Die soziale Schichtung in der Bundesrepublik, in: Deutsche Rundschau 84, 1958, S. 916.

31 Janowitz, S. 5.
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schicht, die mittlere und untere Beamte und Angestellte sowie selbstdndige Gewerbetrei-
bende und Handwerker umfaBt, 28,0 % der Bevolkerung, der aus gelernten Arbeitern und
unselbstindigen Handwerkern bestehenden oberen Unterschicht 13,3 % und der aus den
an- und ungelernten Arbeitern bestehenden unteren Unterschicht 34.9 % der Bevolkerung
zugeordnet.3?

Ein auf einem anderen Modell basierendes Bild der sozialen Schichtung der deutschen Be-
vilkerung liegt fiir das Ende des hier betrachteten Zeitraums vor. Bestimmt wurde in diesem
von Erwin K. Scheuch entwickelten Modell die Schichtzugehdorigkeit iiber die Merkmale Be-
ruf des Haupternihrers, Einkommen des Haupternédhrers und Sch ulbildung. Unterschieden
wurde zwischen Oberschicht, oberer Mittelschicht, mittlerer Mittelschicht, unterer Mittel-
schicht, oberer Unterschicht und unterer Unterschicht. Dabei waren 2 % der Bevilkerung
der Oberschicht, 5 % der oberen Mittelschicht, 12 % der mittleren Mittelschicht, 17 % der
unteren Mittelschicht, 30 % der oberen Unterschicht und 16 % der unteren Unterschicht zu-
zuordnen. Nicht eingestuft wurden 18 % der in die Untersuchung einbezogenen Personen. 2
Der Vergleich der Schichtungsmodelle von Janowitz und Scheuch zeigt, dal3 soziale Un-
gleichheit, abhéingig von theoretischen Vorannahmen und methodischem Vorgehen, unter-
schiedlich abgebildet werden kann. Dies verweist darauf, dal3 sozialwissenschaftliche Be-
funde zur sozialen Schichtung nicht losgelost von ihrem Entstehungszusammenhang be-
trachtet werden konnen.

Unmittelbar erfahren wird die Tatsache sozialer Schichtung gewohnlich iiber zwei Sachver-
halte: die Finkommensverteilung und die Ausstattung der Privathaushalte. Im Hinblick auf
die Beurteilung der Nivellierungsthese interessiert zunédchst einmal die Entwicklung der
Einkommen von Arbeiter- und Angestelltenhaushalten. Hierzu bieten sich die Berechnun-
gen des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung an, bei denen allerdings zu den Ange-
stelltenhaushalten auch die Haushalte der Beamten gezihlt wurden.?* Betrachtet man das
arithmetische Mittel der Haushaltseinkommen, dann zeigt sich, daB im Jahre 1950 be1 Be-
triigen von 331 DM und 425 DM das Verhiltnis von Arbeiterhaushalten zu Angestellten-
haushalten bei 1 zu 1,28 lag. Im Jahre 1955 betrug das Verhiltnis 1 zu 1,25 und im Jahre
1960 bei Durchschnittsbetriigen von 781 DM und 972 DM schlieBlich 1 zu 1,24. Verldngert
man die Linie iiber den Untersuchungszeitraum hinaus bis zum Jahre 1970, dann stellt sich
ein Verhiltnis von 1 zu 1,21 ein.

Angesichts der Tatsache, daB in das arithmetische Mittel bei den Angestellten auch die ho-
hen Gehilter der leitenden Angestellten eingehen, was den Durchschnitt in einer fir die
Masse der Angestellten unzutreffenden Weise erhoht, empfiehlt es sich, auch den Median-
wert in die Betrachtung einzubeziehen. Gemeint ist damit jener Wert, der die obere Grenze
fiir die Hilfte aller Haushaltseinkommen bezeichnet. Die Medianwerte der Einkommen
von Arbeiter- und Angestelltenhaushalten lagen im Jahre 1950 bei 283,- DM und 346,-
DM. Das Verhiltnis betrug 1 zu 1,22. Im Jahre 1955 lag die Relation bei 1 zu 1,20. Bis zum
Jahre 1960 schlieBlich ging das Verhiltnis der Einkommen von Arbeiter- und Angestellten-
haushalten bei Werten von 683 DM und 804 DM auf 1 zu 1,17 zuriick. Weitet man die Be-
trachtung wiederum auf das Jahr 1970 aus, dann haben wir ein Verhiltnis von 1 zu 1,13 vor
uns. Sowohl die Durchschnittswerte als auch die Medianwerte lassen also im Untersu-
chungszeitraum eine leichte Anndherung der Haushaltseinkommen von Arbeitern und An-

32 Ebda., S. 10.

33 Erwin K. Scheuch unter Mitarbeit von Hansjiirgen Daheim, Sozialprestige und soziale Schichtung,
in: David V. Glass/René Konig (Hrsg.), Soziale Schichtung und soziale Mobilitit, Sonderheft 5 der
Kilner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Koln/Opladen 1961, S. 103.

34 DIW-Wochenbericht 34/1973, S. 307.
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gestellten erkennen, die bis zum Jahre 1970 noch deutlicher sichtbar wird.*? Dabei ist zu be-
denken, daB die Einkommen in Arbeiterhaushalten angesichts der dort stéirker ausgepriigten
Frauenerwerbstétigkeit von mehr Personen erwirtschaftet wurden als in Angestellten- und
Beamtenhaushalten. So wiesen die Arbeiterhaushalte im Jahre 1955 durchschnittlich 1,72,
die Haushalte von Angestellten und Beamten durchschnittlich 1,56 Einkommensbezieher
auf, Im Jahre 1959 lagen die entsprechenden Durchschnittswerte bei 1,75 und 1,62.%¢
SchlieBlich 1st auch darauf hinzuweisen, da3 der Abbau des Einkommensunterschiedes zwi-
schen Arbeiter- und Angestelltenhaushalten nicht notwendigerweise zusammenging mit ei-
ner Annidherung des sozialen Ansehens beider Gruppen. Dies zeigen Umfragen aus den Jah-
ren 1955 und 1960, bei denen danach gefragt wurde, wer in der Bevilkerung im allgemeinen
mehr angesehen sei, ein kaufménnischer Angestellter, der 300 DM monatlich verdiene, oder
ein GieBereiarbeiter mit einem Monatseinkommen von 450 DM. Im Jahre 1955 waren 56 %
der Befragten der Auffassung, der kaufménnische Angestellte habe das groBere Ansehen. Bis
zum Jahre 1960 ging dieser Anteil zwar auf 51 % zuriick, doch duBerte sich diese Verinde-
rung nicht in einem Anstieg des Anteils derjenigen, welche dem GieBereiarbeiter die groBere
Anerkemil%mg zuschrieben, sondern es wuchs nur der Anteil der Unentschiedenen von 23 %
auf 29 %.

Wihrend bei den Haushaltseinkommen von Arbeitern und Angestellten (einschlieBlich Be-
amten) eine gewisse Angleichung festzustellen ist, verstirkten sich die Abstinde der Haus-
haltseinkommen von Angestellten und Selbstédndigen. Geht man wiederum vom arithmeti-
schen Mittel aus, dann lag im Jahre 1950 das Verhiltnis der Einkommen von Angestellten-
haushalten zu den Einkommen von Selbstéindigenhaushalten bei 1 zu 1,33, im Jahre 1955
bei 1 zu 1,35, im Jahre 1960 bei 1 zu 1,52 und im Jahre 1970 schlieBlich bei 1 zu 1,77. Das
Verhiiltnis der Medianwerte verinderte sich von 1 zu 1,26 im Jahre 1950 iiber 1 zu 1,32 im
Jahre 1955 auf 1 zu 1,43 im Jahre 1960. Im Jahre 1970 betrug das Verhiiltnis sogar 1 zu
1,78.%® Der wachsende Abstand der Einkommen von Angestelltenhaushalten und Haushal-
ten von Selbstédndigen war Teil des allgemeineren Prozesses des Auseinandertretens der Ein-
kommen von abhéngig Beschéftigten und Selbstindigen.

Orientiert man sich an Durchschnittswerten, so erhohten sich in der gewerblichen Wirt-
schaft im Untersuchungszeitraum die Nettoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit und aus
Vermdogen bei den Arbeitnehmern von 3 256 DM im Jahre 1950 iiber 4 739 DM im Jahre
1955 auf 6 799 DM 1m Jahre 1960. Betrachtet man im Vergleich hierzu die Nettoeinkom-
men aus Unternehmertétigkeit und Vermagen pro Selbstindigem und mithelfendem Fami-
lienangehorigen, so stiegen diese Einkommen von 7 405 DM im Jahre 1950 iiber 12 771 DM
im Jahre 1955 auf 18 758 DM im Jahre 1960. Einem Anstieg um 109 % bei den Arbeitneh-
mern im Zeitraum von 1950 bis 1960 stand also ein Anstieg um 153 % bei den Selbstéindigen
gegenilber. Bezieht man die durchschnittlichen Nettoeinkommen beider Gruppen aufeinan-
der, dann ergibt dies fiir das Jahr 1955 ein Vielfaches von 2,69 und fiir das Jahr 1960 ein Viel-

35 Zur vorausgehenden Entwicklung der Erwerbseinkommen seit 1928 siche Gilnter Menges/Heinrich
Kolbeck, Lohne und Gehilter nach den beiden Weltkriegen. Tabellen und Schaubilder auf Grund
statistischer Untersuchungen, Meisenheim/Glan 1958. Zu den Verdiensten von Arbeitern und An-
gestellten in Produktionsbetrieben siehe Ludwig Neundirfer, Die Angestellten. Neuer Versuch ei-
ner Standortbestimmung, Stuttgart 1961, S. 148-152.

36 Carl Féhl unter Mitarbeit von Manfred Wegner und Leo Kowalski, Kreislaufanalytische Untersu-
chung der Vermogensbildung in der Bundesrepublik und der BeeinfluBbarkeit ihrer Verteilung, Tii-
bingen 1964, S. 51. Siehe auch Hans Hofbauer, Zur sozialen Gliederung der Arbeitnehmerschaft.
Arbeiter und Angestellte in der Gesellschaftshierarchie, Kln/Opladen 1965, S. 143.

37 Elisabeth Noelle/Erich Peter Neumann, Jahrbuch der tffentlichen Meinung 1958-1964, Allens-
bach/Bonn 1965, S. 367.

38 DIW-Wochenbericht 34/1973, S. 307.
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faches von 2,76.% Legt man eine Quintileinteilung zugrunde, dann zeigt sich, daB im Jahre
1950 ein Fiinftel des gesamten verfiigharen Einkommens von 5,4 % aller Haushalte bezogen
wurde, wihrend 45,2 % der Haushalte ein anderes Fiinftel der Einkommen bezogen. Im
Jahre 1955 lagen die entsprechenden Werte bei 5,8 % und 44,1 %, im Jahre 1960 bei 6,0 %
und 43,9 %. Diese Werte blieben bis 1970 weitgehend stabil.*’ Die Angleichung der Haus-
haltseinkommen bei den abhingig Beschiftigten ging also mit einer iiber die Zeit hinweg
weitgehend stabilen Ungleichverteilung des insgesamt verfiigbaren Einkommens einher.
Nun sind Einkommensunterschiede nicht nur ein skonomischer Tatbestand, sie unterliegen
auch der gesellschaftlichen Bewertung. Zum Ausdruck kommt diese Bewertung unter ande-
rem in den Vorstellungen, welche Einkommen fiir welche beruflichen Positionen angemes-
sen sind. Einen Eindruck von diesen Vorstellungen vermittelt eine 1957 durchgefiihrte Um-
frage, bei der das als »gerecht« angesehene Einkommen fiir acht Berufe ermittelt wurde. In
dieser Befragung wurden ein monatliches Nettoeinkommen von 316 DM fiir eine Textilar-
beiterin und ein Einkommen von 1 198 DM fiir den »Direktor einer groBen Fabrik« als an-
gemessen angesehen. Die Einkommen standen also in einem Verhiltnis von 1 zu 3,8. Nur
wenig geringer als das Einkommen des Direktors fiel das als gerecht angesehene Einkommen
eines Hochschulprofessors aus. Bezogen auf das Einkommen eines Automechanikers von
464 DM, lag das als angemessen angesehene Einkommen eines Bundestagsabgeordneten
von 646 DM nur um 39 % hoher. Die in den 50er Jahren hohe Einschitzung des Berufs des
Bergarbeiters fand ihren Niederschlag darin, daB dessen als angemessen angesehenes Ein-
kommen nicht einmal 4 % niedriger lag als das eines Bundestagsabgeordneten und mehr
ausmachte als die Hilfte des »gerechten« Einkommens eines Fabrikdirektors.*!

Ein Bild von der Einkommensverteilung, das nicht auf die Stellung im Erwerbsleben, son-
dern aufsoziale Schichten bezogen ist, vermittelt die schon erwidhnte Untersuchung von Ja-
nowitz. Er beschrinkt sich dabei auf die Haushaltseinkommen der vier stédtischen Schich-
ten seines Modells, also auf die Einkommen in der oberen Mittelschicht, der unteren Mittel-
schicht, der oberen Unterschicht und der unteren Unterschicht. Nimmt man die mittleren
Einkommen, das heiBt jene zwischen 400 DM und 699 DM, in den Blick, dann lagen in der
unteren Mittelschicht 37,1 % und in der oberen Unterschicht 36 % der Haushalte in diesem
Bereich. Als ein Grund hierfiir werden von Janowitz die relativ hohen Lhne der gelernten
Arbeiter angesehen. Auch der niichsththeren Einkommenskategorie, welche die Einkom-
men zwischen 700 DM und 899 DM umfaBt, gehorten noch 6,1 % der Haushalte der oberen
Unterschicht an. Janowitz zufolge bedeutete die Entstehung einer mittleren Einkommens-
gruppe »jedoch — auch wenn eine Schwichung der traditionellen >Klassengrenzen< damit
verbunden ist — keine gleichmiBige Verteilung der Einkommen iiber die gesamte Sozial-
struktur Westdeutschlands«.*? SchlieBlich lagen die Einkommen in der unteren Unter-
schicht immer noch bedeutend niedriger als diejenigen in den néchsten beiden Schichten. So
verfiigten 42 % der Familien in der unteren Unterschicht iiber ein Einkommen unter 300
DM, wohingegen dies nur bei 21 % der Familien in der oberen Unterschicht und bei 18,7 %
der Familien in der unteren Mittelschicht der Fall war.*’

Ausgeprigt waren die Einkommensunterschiede in der oberen Mittelschicht, was damat zu-
sammenhingt, daB es in dieser Schicht Gruppen gab, deren soziale Stellung eher auf dem

39 Eike Ballerstedt/Wolfgang Glatzer unter Mitw. von Karl-Ulrich Mayer und Wolfgang Zapf, Sozio-
logischer Almanach. Handbuch gesellschaftspolitischer Daten und Indikatoren fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland, Frankfurt/New York 1975, S. 383.

40 DIW-Wochenbericht 25/1973, S. 224 f.

41 Noelle/Neumann, S. 367.

42 Janowitz, S. 27.

43 Ebda., S. 27.
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Prestige des ausgeiibten Berufes als auf dem damit verbundenen Einkommen beruhte. Zu-
sammenfassend kommt Janowitz zu dem SchluB: »Wihrend also eine mittlere Einkom-
mensgruppe entstanden ist, zu der eine knappe Mehrheit aller westdeutschen Familien ge-
hort, so unterscheiden sich doch die obere Mittelschicht und die untere Mittelschicht durch
das Einkommen betrichtlich von dieser Gruppe.«** Wie sich Mitte der 50er Jahre das zur
Verfligung stehende Einkommen auf die Befriedigung elementarer Lebensbediirfnisse aus-
wirkte, zeigt eine Umfrage vom November 1956. Bei dieser Umfrage duBerten 42 % der Be-
fragten, die der Unterschicht zugerechnet wurden, die Meinung, daB3 es bei der personlichen
Versorgung mit Kohle im kommenden Winter knapp werde. In der als »breite Mittel-
schicht« bezeichneten Gruppe der Befragten waren 27 % dieser Meinung. In der Oberschicht
und gehobenen Mittelschicht machte dieser Anteil mit 21 % nur die Hilfte des Anteils in der
Unterschicht aus.®

AuBer bei der Einkommensverteilung wird die Tatsache sozialer Schichtung bei der Woh-
nungsversorgung und bei der Ausstattung der Haushalte mit langlebigen Gebrauchsgiitern
besonders augenfillig. Betrachtet man den mietrechtlichen Status der Haushalte, so nahm
der Anteil der Eigentiimer im Laufe der 50er Jahre deutlich zu. Waren im Jahre 1950 nur
25 % aller Haushalte Eigentiimer von Wohnraum, so erhohte sich dieser Anteil iiber 28 %
im Jahre 1956 auf 33,9 % im Jahre 1960. Im gleichen Zeitraum stieg auch der Anteil der Mie-
ter von 40 % auf 50 % an. Dies erklirt sich daraus, daB der aufgrund der Kriegszerstorungen
und der nachfolgenden Bevolkerungsverschiebungen verbreitete Status des Untermieters
stark an Bedeutung verlor. Waren 1950 noch 35 % aller Haushalte Untermieter, so machte
dieser Anteil im Jahre 1960 nur noch 16,1 % aus.46

Differenziert man nach der Stellung im Erwerbsleben, dann zeigt sich, da Wohnungseigen-
tum bei Arbeitern etwas stiirker verbreitet war als bei Angestellten und Beamten.*” Dies
hingt damit zusammen, da3 Arbeiter hdufiger als Angestellte und Beamte in lindlich struk-
turierten Rdumen lebten, in denen der Erwerb von Wohnungseigentum leichter moglich war
als in stédtischen Gebieten. Ausgeprigt waren die Unterschiede hinsichtlich der GrioBe des
zur Verfiigung stehenden Wohnraums und der Ausstattung der Wohnung. Eine im Jahre
1959 durchgefiihrte Studie ergibt das Bild, daB, bezogen auf den Haupterndhrer und dessen
Ehefrau, 34 % der Haushalte von Facharbeitern, aber 64 % der Haushalte von mittleren An-
gestellten und Beamten mehr als 1,1 Wohnraum pro Person zur Verfiigung hatten. Uber ein
Bad verfiigten 22 % der Haushalte von un- und angelernten Arbeitern und 34 % der Haus-
halte von Facharbeitern, aber 75 % der Haushalte von mittleren Angestellten und Beamten.
Der Anteil der Haushalte mit einem Bad war bei mittleren Angestellten und Beamten hher
als bei Haushalten von Hiindlern und Handwerkern.*®

Vergleicht man die Haushalte im Hinblick auf die Ausstattung mit langlebigen Gebrauchs-
giitern, dann zeigt die Studie ebenfalls erhebliche Unterschiede bei den fiir die zweite Hilfte
der 50er Jahre typischen Prestigegiitern.*” Wihrend etwa bei der Ausstattung mit einem Ra-
diogerit zwischen Haushalten von Facharbeitern und solchen von mittleren Angestellten
und Beamten kaum mehr Unterschiede bestanden, waren solche Unterschiede ausgepriigt
bei der Ausstattung mit Staubsaugern, elektrischen Rasierapparaten, Kiihlschrinken und

44 Ebda., S. 28.

45 Elisabeth Noelle/Erich Peter Neumann, Jahrbuch der tffentlichen Meinung 1957, Allensbach/Bonn
1957, S. 236.
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elektrischen Mixern. Ebenfalls stark waren die Unterschiede beim Autobesitz. Wihrend 1n
31 % der Haushalte von mittleren Angestellten und Beamten ein Auto vorhanden war, war
dies nur in 8 % der Haushalte von Facharbeitern der Fall. Relativ hdufig besaBen Haushalte
von Facharbeitern hingegen ein Motorrad, welches fiir groBe Gruppen der Bevolkerung ja
das Einstiegsfahrzeug bei der einsetzenden Motorisierungswelle darstellte. Ebenfalls augen-
fillig sind die Unterschiede bei der Ausstattung mit einem Telefon. Bei einer im Vergleich
zu heute insgesamt deutlich geringeren Telefondichte verfiigten 3 % der Haushalte von
Facharbeitern, aber 26 % der Haushalte von mittleren Angestellten und Beamten iiber ein
Telefon. Auffallend gering waren hingegen die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen
bei der Ausstattung mit einem Fernsehgeriit.

Einige Unterschiede in der Wohnungsversorgung und der Ausstattung mit langlebigen Ge-
brauchsgiitern sind sicherlich auf das jeweils verfiigbare Einkommen zuriickzufiihren. Dar-
tiber hinaus schlugen sich aber auch schichtspezifische Einstellungsmuster mieder, die nicht
allein skonomisch zu erkliren sind.’? Die Abschwiichung der Unterschiede zwischen Arbei-
ter- und Angestellteneinkommen hatte deshalb nicht notwendigerweise eine Nivellierung
der Lebensstile zur Folge. Allerdings ist auch zu sehen, dal3, nicht zuletzt bedingt durch ihr
Anwachsen, sich die Gruppe der Angestellten in einem MaBe differenzierte, das den Arbei-
ter-Angestellten-Unterschied teilweise iiberlagerte.’!

3. SOzZIALE MOBILITAT IN DER BUNDESREPUBLIK

Im Hinblick auf die gesellschaftlichen Umschichtungsprozesse seit den 20er Jahren vertritt
Schelsky die Auffassung, daB bis auf die Unterbrechung durch die Weltwirtschaftskrise die
Epoche ein gewisses Recht gehabt habe, »den sozialen Aufstieg als eine allgemeine Moglich-
keit, also als strukturelles Kennzeichen der industriellen Gesellschaft und 1hrer Entwick-
lung, anzusehen«. Aus diesem Grunde lasse sich auch von einer »Wohlstands- oder Auf-
stiegsphase der industriell-biirokratischen Gesellschaft sprechen«.’? Auf diese Wohlstands-
oder Aufstiegsphase sei nun eine Phase gefolgt, die durch breit angelegte soziale Abstiegs-
prozesse gekennzeichnet sei. Und in diesen Abstiegsprozessen wird ja eine wesentliche Ur-
sache fiir die Nivellierungstendenzen in der Nachkriegsgesellschaft gesehen. Wie steht diese
Auffassung Schelskys, die sich im wesentlichen auf die Ergebnisse der im Rahmen seiner
Untersuchung angefertigten Familienmonographien stiitzt, nun zu anderen Befunden iiber
die Erscheinungsformen und das AusmaBl sozialer Mobilitdt nach dem Zweiten Weltkrieg?
Fiir das Jahr 1953 liegt ein solcher Befund vor. Er ist das Ergebnis einer von Karl Martin
Bolte in Schleswig-Holstein durchgefiihrten Befragung.’® Bei der Analyse der beruflichen
Mobilitit in der Befragtengruppe wird zwischen Einheimischen und Fliichtlingen, bei denen
es sich in der Regel um Vertriebene handeln diirfte, unterschieden. Beide Gruppen werden
wiederum in »Altere< und »Jiingere« unterteilt. Dabei zeigt sich, daB, wihrend im Zeitraum
von 1939 bis 1946 bei den Einheimischen 8,5 % der Alteren und 9,9 % der Jiingeren einen
sozialen Abstieg erlebten, dies bei 27,8 % der dlteren Fliichtlinge und bei 22,8 % der jiingeren

50 Hans-Jiirgen Kersig, Die nivellierte Mittelstandsgesellschaft, Diss. Kidln 1961, S. 86. Zum politi-
schen Interesse und zur Mitgliedschaft in freiwilligen Organisationen von Arbeitern und Angestell-
ten siehe Erich Reigrotzki, Soziale Verflechtungen in der Bundesrepublik. Elemente der sozialen
Teilnahme 1n Kirche, Politik, Organisationen und Freizeit, Tiibingen 1956, S. 105 und S. 175.

51 Jiirgen Kocka, Die Angestellten in der deutschen Geschichte 1850-1980. Vom Privatbeamten zum
angestellten Arbeitnehmer, Gottingen 1981, S. 200 f.

52 Schelsky, Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart, S. 220 f.

53 Karl Martin Bolte, Sozialer Aufstieg und Abstieg. Eine Untersuchung iiber Berufsprestige und Be-
rufsmobilitédt, Stuttgart 1959,
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Fliichtlinge der Fall war. Weniger stark ausgepriigt waren die Unterschiede zwischen Einhei-
mischen und Fliichtlingen beim beruflichen Aufstieg. Hier standen Anteilen von 4.8 % bei
den dlteren Einheimischen und 9,9 % bei den jiingeren Einheimischen Anteile von 2,4 % bei
den dlteren Fliichtlingen und 5,4 % bei den jiingeren Fliichtlingen gegeniiber.?*

Im Zeitraum von 1946 bis 1953 waren die Prozesse des sozialen Aufstiegs bei den Fliichtlin-
gen stidrker ausgeprigt als bei den Einheimischen. Hierbei diirfte es sich jedoch um eine An-
néherung an den fritheren sozialen Status und weniger um einen langfristig angelegten sozia-
len Aufstieg handeln. Die Anteile derjenigen, die zwischen 1946 und 1953 abstiegen, unter-
schieden sich bei Einheimischen und Fliichtlingen nur geringfiigig, doch wurden die Fliicht-
linge, insbesondere die dlteren unter ihnen, weitaus hdufiger arbeitslos als die Einheimi-
schen. Nimmt man die Tatbestéinde »sozialer Abstieg« und »Arbeitslosigkeit« zusammen,
dann waren davon 12,2 % der &lteren und 11,2 % der jiingeren Einheimischen, aber 29,3 %
der dlteren und 15,6 % der jiingeren Fliichtlinge betroffen. Im Hinblick auf die Frage, wel-
chen EinfluB Kriegs- und Nachkriegszeit auf die Prozesse des sozialen Abstiegs und Auf-
stiegs hatten, 1st es freilich nicht unproblematisch, sozialen Abstieg und Arbeitslosigkeit zu
einer Schicksalslage zusammenzufassen. So vermutet Bolte, daB bei einem Teil der Arbeits-
losen die Konjunkturlage des Jahres 1953 eine grioBere Rolle spielte als die Umschichtungs-
prozesse der Kriegs- und Nachkriegszeit.>”

Ungiinstige wirtschaftliche Bedingungen schlagen sich nicht nur in Prozessen des sozialen
Abstiegs nieder, sondern verhindern auch sozialen Aufstieg. Weiterhin werden Personen,
die aus dem Erwerbsleben ausscheiden, dies nicht immer freiwillig tun, was bedeutet, daB sie
gewissermaBen einen sozialen Abstieg erleben. Unter Beriicksichtigung dieser Momente
kommt Bolte zu dem SchluB}, daB, gemessen an der Ausgangsposition des Jahres 1938, etwa
3 % der dlteren Einheimischen und rund 30 % der Fliichtlinge infolge der Kriegs- und Nach-
kriegsereignisse einen beruflichen Abstieg erlebten. Geht man allerdings von der Annahme
aus, dal3 die Arbeitslosigkeit dlterer Einheimischer und der Abgang aus dem Erwerbsleben
bei Einheimischen und Fliichtlingen zumindest teilweise kriegs- und nachkriegsbedingt wa-
ren, dann ist das AusmaB des sozialen Abstiegs bei den ilteren Einheimischen zwischen 3 %
und 15 % und bei den #lteren Fliichtlingen zwischen 30 % und 45 % anzusetzen.’® Auch
wenn Einheimische und Fliichtlinge im Hinblick auf die Hiufigkeit eines sozialen Abstiegs
deutliche Unterschiede aufwiesen, so war das gesamte Ausmal des sozialen Abstiegs in ei-
nem Bundesland mit einem so hohen Anteil von Vertriebenen gewaltig.

Unterschiede in der sozialen Mobilitit zwischen Einheimischen, Vertriebenen und Fliicht-
lingen werden auch in der Studie von Janowitz sichtbar. Bei den Befragten insgesamt unter-
schieden sich die Aufstiegs- und Abstiegsraten nur geringfiigig. Einem Anteil von 9,5 % Auf-
steigern innerhalb einer Generation stand ein Anteil von 11,3 % Absteigern gegeniiber.
Wihrend aber zwischen 1939 und 1955 nur 7,4 % der Einheimischen einen sozialen Abstieg
erlebten, war dies bei 23,9 % der Vertriebenen und bei 21,7 % der Fliichtlinge der Fall. Die
Raten des sozialen Aufstiegs, ndmlich 9,8 % bei den Einheimischen, 6,9 % bei den Vertrie-
benen und 10,0 % bei den Fliichtlingen, unterschieden sich hingegen weniger stark. Gegen-
iiber der Mobilitéit innerhalb einer Generation war die Mobilitiit zwischen den Generatio-
nen, sowohl was die Aufstiege als auch was die Abstiege anbelangt, stirker ausgeprigt. Auch
hier war der soziale Abstieg etwas hdufiger als der soziale Aufstieg. Einen sozialen Abstieg
zwischen den Generationen erlebten 17,0 % der Einheimischen, 32,2 % der Vertriebenen
und 25,4 % der Fliichtlinge.’’

34 Ebda., S. 139.
55 Ebda., S. 146.
56 Ebda., S. 147.
57 Janowitz, S. 23.
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Die deutlich hohere Rate des sozialen Abstiegs bei den Vertriebenen und Fliichtlingen ist,
worauf Janowitz hinweist, im Zusammenhang zu sehen mit der Tatsache, daB in diesen
Gruppen zahlreiche Bauern vom landwirtschaftlichen zum industriellen Beschiftigungssy-
stem iiberwechseln muBten.*® Im Hinblick auf die Mobilitéit der Landwirte in der Untersu-
chungsgruppe zeigt das Datenmaterial, daB von den selbstéindigen Landwirten des Jahres
1939 im Jahre 1955 nur noch 62,4 % diesen Status innehatten. In die untere Unterschicht
stiegen 20,2 % ab. Landarbeiter wurden 2,6 %. Der oberen Unterschicht gehorten 3,0 % und
der unteren Mittelschicht 6,9 % an.’® Bei der Beurteilung des AusmaBes der sozialen Mobili-
tit stellte Janowitz fest, »daB trotz der scheinbaren Stabilitdt der deutschen Sozialstruktur
als ganzer eine betrichtliche Mobilitét, und zwar sowohl nach oben als auch nach unten,
stattfand. (Innerhalb einer Generation betrigt der Anteil der stabilen Gruppe 73,7 %, wih-
rend er zwischen den Generationen auf 55,4 % sinkt.)« Weiterhin lieBen die Daten seiner
Meinung nach den SchluB zu, »daB zum groBen Teil durch den Krieg bedingte innere Wan-
derungen und Zusammenbriiche fiir die Mobilitit nach unten verantwortlich waren«.%
Noch hohere Raten des sozialen Abstiegs und Aufstiegs zwischen den Generationen als die
von Janowitz festgestellten wurden bei einer 1959 durchgefiihrten bundesweiten Befragung
ermittelt, deren Ergebnisse Hansjiirgen Daheim in seine Studie zur beruflichen Mobilitét
ginbezog. Gemessen wurden dabei die Verdnderungen auf einer Berufsskala mit sechs Stu-
fen. Dabei stand einer Aufstiegsrate von 30 % bei den &lteren und von 28 % be1 den jiingeren
Befragten einer Abstiegsrate von 29 % in beiden Gruppen gegeniiber.®!

Unterschiede in den Raten des sozialen Aufstiegs und Abstiegs, die von der sozialwissen-
schaftlichen Forschung ermittelt werden, sind zu einem guten Teil durch das jeweilige me-
thodische Vorgehen bestimmt. Trotz der Abweichungen im ermittelten Ausmal} der Mobi-
litdt lassen sich jedoch zwei Schliisse ziehen. Zum einen gab es, wie die Studien von Bolte
und Janowitz zeigen, deutliche Unterschiede zwischen ortsansdssiger Bevilkerung und Ver-
triebenen bzw. Fliichtlingen. Vertriebene und Fliichtlinge waren deutlich hdufiger vom
Schicksal des sozialen Abstiegs betroffen als die einheimische Bevilkerung. Zum anderen ist
aber auch deutlich, daB sich, worauf die Arbeiten von Janowitz und Daheim verweisen, in
der Gesamigesellschaft die Prozesse des sozialen Aufstiegs und des sozialen Abstiegs etwa
die Waage hielten. Indessen 148t sich aus der Tatsache ausgeprigter Aufstiegs- und Abstiegs-
prozesse kein Beleg fiir eine soziale Nivellierung ableiten. Sehr vorsichtig kleidete Renate
Mayntz diesen Sachverhalt im Jahre 1958 in die Formel, es handle sich bei dem von
Schelsky behaupteten Zusammenhang von sozialer Mobilitdt und Nivellierung um »eine
Ansicht, die sich jedoch vielleicht gar nicht zwangslédufig aus der Feststellung erhchter Mo-
bilitit ergeben muB«.5?

4. (GESELLSCHAFTLICHE ORIENTIERUNGEN

Ungleichheiten der Lebenslagen im Querschnittsvergleich und Verdnderungen der Lebens-
lagen innerhalb einer Generation oder iiber Generationen hinweg sind gewohnlich unmittel-
bar erfahrbare Realitit fiir die Menschen in einer Gesellschaft. Wie diese Realitét gedeutet
und verarbeitet wird, hiingt ab von den Vorstellungen iiber die Struktur des »gesellschaft-

58 Ebda., S. 24.

59 Ebda., S. 11.

60 Ebda., S. 11.

61 Hansjilrgen Daheim, Berufliche Intergenerationen-Mobilitdt in der komplexen Gesellschaft, in:
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 16, 1964, S. 105.

62 Renate Mayntz, Die soziologische Problematik umfassender Mobilitédtsuntersuchungen, in: Klner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 10, 1958, S. 227.
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lichen Raumes, in dem man zu leben glaubt, und von der eigenen Verortung in diesem
Raum. Es ist ein Unterschied, ob man sich diesen Raum als durch einen uniiberbriickbaren
Gegensatz von »Unten« und »Oben« getrennt oder als durch Schichten gegliedert vorstellt.
Die Ordnungsraster, die bei der kognitiven Repriisentation sozialer Ungleichheit Anwen-
dung finden, sind allerdings, wie M. Rainer Lepsius bemerkt, nicht nur vielgestaltig, sondern
hdufig auch logisch nicht konsistent. Vor allem drei Grundformen der Orientierung im ge-
sellschaftlichen Raum spielen eine Rolle: die Unterscheidung in Reiche und Arme, das drei-
gliedrige Schema von »Oben«, »Mitte« und »Unten« sowie eine Rangordnung von mehr
oder weniger differenziert wahrgenommenen Berufsgruppen.5® Die Wahrnehmung des Ge-
fiiges sozialer Schichtung sowie die Verortung in diesem Schichtungsgefiige sind ihrerseits
wichtige Elemente der sozialen Realitit.

Einen Eindruck von der Verortung im Schichtungsgefiige in der Mitte der 50er Jahre gibt
wiederum die Studie von Janowitz. Bei Vorgabe von vier »Gesellschaftsklassen« rechneten
sich 1,9 % der Befragten der Oberschicht, 43,2 % der Mittelschicht, 48,5 % der Arbeiter-
schicht und 5,3 % der Unterschicht zu.** Janowitz sieht in diesem Ergebnis einen Beleg fiir
die Tendenz, sich mit Vorliebe in der Mitte einzustufen. Dieser Feststellung ist freilich die
Frage entgegenzuhalten, ob es in dem vorgegebenen Schichtungsmodell {iberhaupt eine
»Mitte« gibt. LiBt man die gering besetzte Ober- und Unterschicht einmal auBer Betracht,
dann konnte der Befund ja auch als ein Hinweis auf eine durch die groBe Mehrheit der Be-
volkerung hindurchgehende Trennung zwischen Arbeiterschicht und Mittelschicht gedeutet
werden. Zuriickhaltung gegeniiber einer solchen Deutung legen allerdings die Ergebnisse ei-
ner ebenfalls im Jahre 1955 von Renate Mayntz in Euskirchen durchgefiihrten Untersu-
chung nahe. In dieser Untersuchung sollten sich die Befragten unter anderem zu der Zahl der
sozialen Schichten duBern, die in ihrer Stadt anzutreffen seien. Dabei zeigte sich, daB nur
von 4 % derjenigen, die die entsprechende Frage iiberhaupt sinngemiB beantworteten, zwei
Schichten genannt wurden. Von 46 % der Befragten wurden hingegen drei, von 16 % vier
und von 15 % fiinf Schichten genannt. Nimmt man alle Angaben zusammen, dann sah die
Hilfte der Befragten die Euskirchener Gesellschaft in vier oder mehr soziale Schichten ge-
gliedert.%’

Einen differenzierteren Einblick in die Muster sozialer Ordnung gibt die Aufschliisselung
von Selbsteinstufungen nach der Schichtzugehirigkeit der jeweiligen Personen, wie sie sich
aufgrund bestimmter Merkmalskombinationen ermitteln 14B8t. In der Studie von Janowitz
mit thren vier stiddtischen und zwei lindlichen Schichten zeigen sich in vier Fillen Konzen-
trationen bei der schichtspezifischen Selbsteinstufung, So rechneten sich von den Angehori-
gen der oberen Mittelschicht 70,3 % und von den Angehorigen der unteren Mittelschicht
75,3 % der »Mittelschicht« zu. Von den Angehorigen der unteren Unterschicht wiederum
stuften sich 76,6 % und von den Landarbeitern 75,8 % in die » Arbeiterschicht« ein. Schwer-
punkte bei der Selbsteinstufung, aber keine Konzentrationen in dem genannten Ausmab,
gab es bei der oberen Unterschicht und bei den selbstindigen Landwirten. Von den Angeho-
rigen der oberen Unterschicht, zu der vor allem die Facharbeiter gehoren, rechneten sich
57,7 % der »Arbeiterschicht«, aber immerhin 37,1 % der »Mittelschicht« zu. Bei den selb-
stindigen Landwirten lagen die Verhiltnisse umgekehrt: 59,3 % sahen sich als der »Mittel-
schicht«, 30,4 % als der »Arbeiterschicht« zugehorig.%

63 M. Rainer Lepsius, Sozialstruktur und soziale Schichtung in der Bundesrepublik, in: Richard Lé-
wenthal/Hans-Peter Schwarz (Hrsg.), Die Zweite Republik. 25 Jahre Bundesrepublik Deutschland
- eine Bilanz, Stuttgart 21974, S. 79.

64 Janowiiz, S. 28.

65 Renate Mayntz, Soziale Schichtung und sozialer Wandel in einer Industriegemeinde. Eine soziolo-
gische Untersuchung in der Stadt Euskirchen, Stuttgart 1958, S. 86.

66 Janowitz, S. 29.
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In der Studie von Renate Mayntz, in der nicht nach der Selbsteinstufung in ein vorgegebenes
Schichtungsschema, sondern in »Ausdruckskategorien« wie »untere Unterschicht«, » Arbei-
ter(klasse)«, »Mittelstand«, »Biirger(stand)« oder »Prominenz«gefragt wurde, gab es bei den
Selbstindigen sowie den mittleren Angestellten und Beamten erwartungsgemilB Konzentra-
tionen bei der Ausdruckskategorie »Mittelstand«. Von den Angehorigen der beiden Berufs-
gruppen ordneten sich 47 % und 38 % dieser Kategorie zu. Auch bei den einfachen Ange-
stellten und Beamten sahen sich 42 % als dem »Mittelstand« zugehorig. Bemerkenswert sind
wiederum die Verhiltnisse bei den Arbeitern. Die Mehrheit der ungelernten Arbeiter, ndm-
lich 57 %, zihlte sich zur Gruppe der »Arbeiter« bzw. zur »Arbeiterklasse«. Auch bei den
ungelernten Arbeitern war es aber noch ein knappes Fiinftel, das sich als zum »Mittelstand«
gehorig einstufte. Unter den Facharbeitern rechneten sich 36 % zur »Arbeiterklasse« und ein
Viertel zum »Mittelstand«.5” Aus diesem Ergebnis zieht Renate Mayntz den SchluB, »dall
nicht mehr von allen Arbeitern eine Schichtgrenze zwischen der Arbeiterschaft und den
Mittelstandsgruppen wie Angestellten und selbstéindigen Gewerbetreibenden empfunden
wird« % Nimmt man bei den Facharbeitern die Ausdruckskategorien »Mittelstand«, »Biir-
ger(stand)« und »Mittelschicht(klasse)« zusammen, so war hier die Selbsteinstufung in die
wie auch immer verstandene gesellschaftliche Mitte sogar stirker ausgeprigt als die Zuord-
nung zur Arbeiterschaft. Die Autorin faBt diesen Befund in dem Urteil zusammen: »Hier
scheint sich, zumindest was das Zugehorigkeitsgefiihl angeht, die durch die Berufsdifferen-
zierung und hoheren fachlichen Anspriiche verursachte Auffiicherung der friiher einheitli-
cheren Arbeiterschaft auszuwirken, die zu einer wesentlichen materiellen Besserstellung so-
wie einer hoheren gesellschaftlichen Anerkennung des fachlich besonders qualifizierten Tei-
les der Arbeiterschaft gefithrt hat und in der Folge auch zu einer Umorientierung der schicht-
miBigen Selbstzurechnung.«®’

Auf der Linie der SchluBfolgerungen von Renate Mayntz liegt das Ergebnis einer Umfrage
aus dem Jahre 1956. Aufgefordert anzugeben, welche Berufe als »biirgerlich« anzusehen
seien, stuften 54 % der Arbeiter den Beruf des Arbeiters als biirgerlich ein. Erwartungsgemél
war die Selbsteinstufung der Angestellten in die Kategorie »biirgerlich« mit 83 % weitaus
hoher, doch kann es als Hinweis auf eine Abschwichung des traditionellen Arbeiter-Ange-
stellten-Gegensatzes angesehen werden, daBl 37 % der Angestellten den Beruf des Arbeiters
als »biirgerlich« einschitzten. Wodurch die Vorstellung von dem, was »biirgerlich« heilt,
bestimmt wurde, zeigt sich darin, daB 81 % der Arbeiter und 87 % der Angestellten den
Handwerker als »biirgerlich« einstuften.”” DaBl nur noch fiir eine Minderheit der Arbeiter
die Kategorie »biirgerlich« politisch negativ besetzt war, zeigt eine Umfrage aus dem glei-
chen Jahr, bei der lediglich 17 % der befragten Arbeiter der Auffassung waren, die Aussage,
die Regierung in Bonn sei biirgerlich, spreche gegen diese Regierung.”

Die Orientierung zur gesellschafilichen Mitte hin und die Zuordnung zur biirgerlichen
Sphire waren Entwicklungen, die nur Teile der Arbeiterschaft betrafen. Daneben gab es
durchaus noch das ArbeiterbewuBtsein, wie es Heinrich Popitz, Hans Paul Bahrth, Ernst
August Jiires und Hanno Kesting in ihrer 1953/1954 durchgefiihrten Untersuchung feststel-
len: »Alle Arbeiter, mit denen wir gesprochen haben und die iiberhaupt ein Gesellschaftsbild

67 Mayntz, Soziale Schichtung, S. 103,

68 Ebda., S. 104,
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71 Noelle/Neumann, S. 120,



Helmut Schelskys Konzept der » nivellierten Mittelstandsgesellschafi« 215

in dem von uns definierten Sinne entwickeln, sehen die Gesellschaft als — unabwendbare
oder abwendbare, uniiberbriickbare oder »partnerschaftlich« zu vermittelnde — Dichotomie,
und sie beantworten die Frage nach ihrem eigenen gesellschaftlichen Ort durch ein Arbeiter-
bewuBtsein, das es ihnen ermoglicht, sich innerhalb der Gesamtgesellschaft als ein Teil der
Arbeiterschaft zu verstehen.«’? Die Dichotomie zwischen der Industriearbeiterschaft und
der librigen Gesellschaft, »den anderen, seien diese nun durch freie Unternehmer, Manager
oder Funktionire reprédsentiert, macht, wie Popitz 1958 schreibt, das Wesen der »Klassenge-
sellschaft« aus.”

Ineinem 1961 erschienenen Aufsatz duBert Schelsky die Auffassung, daB ein Befund wie der
von Popitz u. a. erhobene vor allem da zu erwarten sei, wo ganze Belegschaften befragt wiir-
den.’ Dabei wiirden auch jene Altersgruppen erfaBt, bei denen erfahrungsgemifB das Klas-
senbewulltsein noch stirker ausgeprigt sei. Diesem »generativen« Moment, wie Schelsky es
nennt, mag durchaus eine gewisse Erklirungskraft zukommen. SchlieBlich war in der
Gruppe der von Popitz u. a. befragten Arbeiter nur ein gutes Fiinftel jiinger als 26 oder 27
Jahre.” Wahrscheinlich stirker schligt aber zu Buche, daB die Befragung in einem GroBbe-
trieb durchgefiihrt wurde, in dem allein schon die groBe Zahl der Mitarbeiter die Chance er-
hohte, dall die eigenen Erfahrungen als Arbeiter durch die Erfahrungen anderer Arbeiter be-
stitigt wurden. Dazu kommt, daB die auBerbetriebliche Wirklichkeit von Arbeitern der
GroBindustrie im Durchschnitt stirker als die von Arbeitern in Klein- und Mittelbetrieben
von einer traditionellen Arbeiterkultur bestimmt war, die in den 50er Jahren noch viel von
ihrer prigenden Kraft hatte.”® Insgesamt betrachtet, waren die Muster der Selbstverortung
im Schichtungsgefiige in den 50er Jahren sicherlich vielfiltiger als in den Jahrzehnten zuvor.
Tendenzen einer Orientierung zur gesellschaftlichen Mitte hin sind nicht zu iibersehen, doch
steckte dahinter, was die Arbeiterschaft anbelangt, in vielen Fillen eher der Anspruch auf
eine bestimmte gesellschaftliche Stellung als die Bekriiftigung eines schon erreichten sozia-
len Status.

5. Die ROLLE DES SYSTEMS DER SOZIALEN SICHERUNG

Zu den politischen Kriften, welche zu dem von ihm behaupteten ProzeB der sozialen Nivel-
lierung beitrugen, zdhlt Schelsky neben der Steuerpolitik die sich stindig ausweitende So-
zialpolitik.”” Diese Auffassung stiitzt sich auf die nicht bestreitbare Tatsache, daB die Sozial-
politik, die als Arbeiterschutz- und Arbeiterversicherungspolitik in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts begonnen hatte, nach und nach zu einem Politikbereich wurde, der EinfluB
auf die Lebenslage und Lebensgefiihle der groBen Mehrheit der Bevilkerung in den Indu-
striegesellschafien hatte. Zwei Entwicklungen sind hierbei zu beobachten: die Ausweitung
des geschiitzten Personenkreises und die Einbeziehung von immer mehr Tatbestdnden in
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