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Die Anfilligkeit von Arbeitern gegeniiber der NSDAP bei den
Reichstagswahlen 1928-1933

1 PROBLEMSTELLUNG

Laut Volkszdhlung 1933 kamen rund 45 Prozent der Wahlberechtigten aus der Arbeiter-
schaft, weitere 5 Prozent gehorten der Oberschicht und Oberen Mittelschicht an, den Rest
bildeten Angehorige der sogenannten Alten, d. h. selbstindigen, und der sogenannten
Neuen, d. h. unselbstiéindigen Mittelschicht.! Die Arbeiter stellten mithin fast die Hilfte aller
Wahlberechtigten und waren damit die weitaus groBBte Sozialgruppe des Elektorats.
Ebensowenig wie die beiden mittelstindischen Teilgruppen bildete jedoch die Arbeiter-
schaft in der Statistik der Weimarer Republik eine sozial homogene Schicht oder gar Klasse,
die sich durch gemeinsame Lebensumstiinde oder Mentalitéitsfaktoren als zusammengeha-
rig ausgezeichnet hitte. Vielmehr war ihr kleinster gemeinsamer Nenner versicherungs-
rechtlicher Natur: Als Arbeiter wurde gezihlt, wer seine Sozialversicherungsbeitriige bei der
Invalidenversicherung zu entrichten hatte, nicht, wer sich selbst als Arbeiter oder Angehori-
ger einer bestimmten Klasse sah oder nach soziologischen Gesichtspunkten zu dieser ge-
rechnet wurde. Entsprechend unscharf ist denn auch die Kategorie »Arbeiter«, mit der wir
dennoch notgedrungen im folgenden arbeiten werden, soweit wir nicht zu weiteren Differen-
zierungen in der Lage sind.?

Die Spannweite der Lebensumstinde und Arbeitsverhéltnisse, die sich hinter dem Sammel-
begriff » Arbeiter« verbargen, war nicht viel geringer als bei den Angestellten und Beamten,
die in der Nomenklatur der Volkszihlung vom Biiropersonal bis zum Filialleiter und vom
Amtsboten bis zum Regierungsdirektor eine ganze Skala unterschiedlicher Berufe und So-
ziallagen umfaBten.? So zihlte der ostpreuBische oder pommersche Landarbeiter, der einen
Stundenverdienst von 10 Pfennigen oder weniger erhielt, ebenso zu dieser Gruppe wie der
hochspezialisierte Facharbeiter, der in den industriellen Ballungszentren leicht das Zehnfa-
che davon verdiente, ist der seit 30 Jahren im gleichen mittelstdndischen Familienunterneh-
men beschiftigte Vorarbeiter ebenso »Arbeiter« im Sinne der Volksz&hlung wie der jugend-
liche Hilfsarbeiter in einer oberschlesischen Eisenhiitte, der Heimarbeiter aus dem Erzge-

1 Zahl der wahlberechtigten Arbeiter (iiber 20 Jahre), berechnet nach Statistik des Deutschen Reiches
(StDR), Bd. 451, 2und 453, 3, S. 16. Werte extrapoliert auf den Anteil ehemaliger Arbeiter und ihrer
Angehorigen unter den Berufslosen sowie auf Angehdrige von Arbeiterhaushalten ohne eigenen
Hauptberuf (StDR 407, 1). Die Neue Mittelschicht umfaBt analog ca. 20 Prozent der Wihlerschaft,
die Alte Mittelschicht etwa 30 Prozent.

2 Vegl. auch Heinrich August Winkler, Der Schein der Normalitidt. Arbeiter und Arbeiterbewegung in
der Weimarer Republik 1924 bis 1930, Berlin/Bonn 1985, S. 13 ff,; StDR 453, 1.

3 Beiden Berufszihlungen der Jahre 1925 und 1933 umfabBte die statistische Kategorie der »Selbstéin-
digen« auch die Gruppe der hiochsten Beamten und leitenden Angestellten; 1933 betrug der Anteil
dieser »unechten Selbstiindigen« rund 1,7 Prozent der gesamten Selbstiindigenkategorie.
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birge oder der sogenannte Tagelohner auf eigene Rechnung.* Der eine hat sozusagen alltig-
lichen Kontakt mit »seiner« Gewerkschaft und den Arbeiterparteien, der andere hat von
beiden kaum etwas gehort und richtet seine politische Willensbildung eher an den politi-
schen Priferenzen des Gutsverwalters oder des Inhabers des Kleinbetriebes aus, mit denen
er zusammen in die Schule gegangen, moglicherweise auch Mitglied im Schiitzenverein oder
im Sportclub ist. Zu erwarten, daB die Arbeiterschaft als ganzes ein auch nur einigermaBen
homogenes Wahlverhalten an den Tag gelegt habe, erscheint angesichts dieser Ausgangslage
eher als unrealistisch. In der Tat erreichten die beiden »klassischen« Arbeiterparteien der
Weimarer Republik, die SPD und die KPD, bei reichsweiten Wahlen mit Ausnahme der
Wahlen zur Nationalversammlung gemeinsam in der Regel immer nur rund 30 Prozent
(1933: 27 %) der Wahlberechtigten. Dies bedeutet, daB mindestens ein Drittel der wahlbe-
rechtigten Arbeiter regelmiBig fiir andere Parteien gestimmt haben muB oder sich der
Stimme enthalten hat. Tatsdchlich aber diirften es noch wesentlich mehr gewesen sein, da ja
zumindest die SPD lidngst keine reine Arbeiterpartei mehr war, sondern in durchaus nen-
nenswertem MaBe von Angehorigen anderer Sozialschichten gew#hlt wurde.?

Uber das Wahlverhalten dieser, nicht fiir die klassischen Arbeiterparteien stimmenden, Ar-
beiter liegt auBer einigen mehr oder minder plausiblen Vermutungen bisher erstaunlich we-
nig empirisches Material vor. Dies gilt sowohl fiir die liberalen und konservativen als auch
fiir die beiden katholischen Parteien und die NSDAP, von der im allgemeinen zu lesen steht,
sie sei fiir Arbeiter nicht sonderlich attraktiv gewesen, und wenn, dann eher fiir »atypische«,
d. h. nicht mit der Arbeiterbewegung verbundene oder im industriellen Sektor beschiiftigte
Arbeiter.®

Wir wollen uns im folgenden sowohl mit der Anfilligkeit von Arbeitern im allgemeinen als
auch von bestimmten Kategorien von Arbeitern gegeniiber dem Nationalsozialismus befas-
sen, wobei es natiirlich gelegentlich notwendig ist, auch andere Parteien in die Analyse mit
einzubeziehen. Nach einem kritischen Blick auf den Forschungsstand und den sich wan-
delnden Konsens der Wahlhistoriker zu diesem Fragenkreis soll dann, in fortschreitender
Ausdifferenzierung sowohl der Betrachtungsweise als auch der verwendeten Untersu-
chungsmethoden, zuerst der Frage des Zusammenhangs von Arbeiteranteil und national-

4 Vgl. Dieter Petzina/Werner Abelshauser/Anselm Faust, Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch II1. Ma-
terialien zur Statistik des Deutschen Reiches 1914-1945, Miinchen 1978, S. 88 ff.: ferner Winkler,
Der Schein der Normalitit, S. 46 ff.; Volker Klemm, Ursachen und Verlauf der Krise der deutschen
Landwirtschaft von 1927/28 bis 1933, ein Beitrag zur Agrarkrisentheorie, Habil.-Schrift, Institut
fiir Agrarokonomik, Berlin [DDR] 1965, S. 138; Wilhelm Bernier, Die Lebenshaltung, Lohn- und
Arbeitsverhiltnisse von 145 deutschen Landarbeiterfamilien, Berlin 1931; Sandra Coyner, Class
Patterns of Family Income and Expenditure During the Weimar Republic, Ph.D.-Diss. Rutgers
University 1975. Vgl. fiir die Lebensumstéinde der verschiedenen Arbeiterkategorien Josef Mooser,
Arbeiterleben in Deutschland 1900-1970, Frankfurt 1984, S. 8O {f., 160 fT.

5 Hierauf deutet auch die Mitglhiederstruktur der SPD hin. So waren 1930 rund 19 Prozent der SPD-
Mitglieder Angestellte, Beamte oder Selbstiindige und etwa 22 Prozent Hausfrauen oder Berufslose.
Vegl. hierzu Horst W. Schmollinger/Richard Std3, Sozialstruktur und Parteiensystem, in: Dietrich
Staritz (Hrsg.), Das Parteiensystem der Bundesrepublik, Opladen 1976, S. 220; sowie Siegmund
Neumann, Die deutschen Parteien, Berhin 1932, S. 28 f. Der von Winkler, Der Schein der Norma-
litét, S. 346 ff. berichtete »Handarbeiter«-Anteil 1925/26 von 73 Prozent liefert vermutlich ein et-
was verzerrtes Bild, da dieser Wert nur auf den Mitgliederstatistiken von dre1 GroBstéidten beruht
und nicht auf den Anteil der Arbeiter in diesen drei Kommunen relativiert worden 1ist.

6 Vgl. Heinrich August Winkler, Mittelschichtbewegung oder Volkspartei. Zur sozialen Basis der
NSDAP, in: Wolfgang Schieder (Hrsg.), Faschismus als soziale Bewegung. Deutschland und Italien
im Vergleich, Hamburg 1976, S. 188; vgl. dagegen im Tenor abweichend Mooser, Arbeiterleben in
Deutschland, S. 173, 181, 197.
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sozialistischen Wahlerfolgen auf Kreisebene und dann schlieBlich auch der theoretisch in-
teressanteren Frage der Anfilligkeit der Arbeiter als Sozialgruppe gegeniiber dem National-
sozialismus vor 1933 nachgegangen werden.

Dabei wird auf Materialien und Datensiitze zuriickgegriffen werden, die im Rahmen eines
von der Stiftung Volkswagenwerk geforderten Forschungsprojektes »W#hlerbewegungen
zum Nationalsozialismus in Deutschland und Osterreich 1928-1933« erarbeitet worden
sind. Der verwendete Datensatz mit Wahl-, Volkszdhlungs- und Betriebszédhlungsdaten ent-
hilt Informationen auf der Ebene der iiber 1000 Stadt- und Landkreise des Deutschen Rei-
ches, die wegen der mannigfachen Verwaltungs- und Gebietsreformen zu 831 zwischen 1920
und 1933 geographisch und bevilkerungsmiBig stabilen Kreiseinheiten zusammengefaBt
worden sind. Die Wihlerbewegungen zwischen den einzelnen Wahlen 1im letzten Teil der
Analyse schlieBlich wurden anhand eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft fi-
nanziell geforderten Datensatzes mit den Wahldaten aller Gemeinden des Deutschen Rei-
ches ermittelt.’

2 ZUR AUSGANGSLAGE: HISTORIKERKONSENS UND FORSCHUNGSSTAND

Trotz aller politischen Umwilzungen und Verschiebungen auf der Wihlerebene ist die Wei-
marer Republik von einer eminenten Stabilitéit der fiir ihr Parteiensystem charakteristi-
schen Wiihlerblocke gekennzeichnet, Selbst zu Zeiten des stiirmischen, scheinbar unaufhalt-
samen Aufstiegs der NSDAP von einer obskuren, nur von wenigen Beobachtern ernstge-
nommenen Splitterpartei zur mit Abstand stédrksten Gruppierung des Reichstags im Jahre
1932 verschob sich das relative Gewicht der drei traditionellen, schon im Kaiserreich exi-
stierenden politischen Lager kaum. Lediglich im formal vierten, dem »Nichtwihlerlagere,
waren etwas stirkere Ausschlige zu beobachten (vgl. Tabelle 1). Erst 1933 gelang es dem hier
als »biirgerlich-protestantisches Lager« apostrophierten Parteienkonglomerat, ein relatives
Ubergewicht zu erringen. Die durchaus dramatischen Verénderungen des Parteiensystems —
aufder Linken eine allmihliche Abwendung von der SPD und eine Hinwendung der Wihler

Tabelle 1: Die Stirke der Wiihlerblocke in der Weimarer Republik
(Angaben in Prozent der Wahlberechtigten)

Linker Katholischer Biirgerlich
Wiihler- Wihler- protestantisches Nicht-
block block Lager wahler
(SPD, USPD, (Zentrum, ins- davon lager
KPD) BVP) ges. NSDAP
1928 30,6 11,5 34,2 2,0 24,4
1930 30,8 12,1 39,0 14,9 18,0
1932]) 30,4 13,2 40,6 31,2 15,9
1932N 30,1 12,1 38,4 26,8 19,3
1933 27,2 12,4 49,8 38,7 11,2

Durch Rundungsfehler leichte Abweichungen der Zeilensummen von 100.
1932] : Reichstagswahl vom 31. 7. 1932,
1932N: Reichstagswahl vom 6. 11. 1932,

7 Fiir Einzelheiten vgl. Jiirgen W. Falter/Thomas Lindenberger/Siegfried Schumann, Wahlen und
Abstimmungen in der Weimarer Republik, Miinchen 1986.
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zur KPD, auf der Rechten der Aufstieg der NSDAP bei gleichzeitigem Riickgang der libera-
len, konservativen und partikularistisch orientierten Gruppierungen — schienen auf Binnen-
wanderungen innerhalb der politischen Lager zu beruhen. Ein Austausch zwischen den
Blocken schien so gut wie nicht statigefunden zu haben.®

Diese Beobachtung fiihrte schon frith zu der Hypothese, daBl sich die NSDAP fast aus-
schlieBlich aus dem Wihlerreservoir der biirgerlich-protestantischen Parteien und gegebe-
nenfalls dem Nichtwihlerlager gespeist habe, wihrend Wechselwihler aus den beiden iibri-
gen, »resistenten« Lagern eine extreme Ausnahme dargestellt hiitten. Die wohl einfluBreich-
ste These dieser Art stammt von dem amerikanischen Soziologen Seymour Martin Lipset,
der dhnlich wie der deutsche Soziologe Theodor Geiger und andere zeitgenossische Beob-
achter’ die NSDAP als nahezu rein mittelstiindische Bewegung charakterisierte, deren ideal-
typischer Anhiinger »1932 ein protestantischer Angehoriger der selbstiindigen Mittelschicht
war, der entweder auf einem Bauernhof oder in einer kleinen Gemeinde lebte und friiher fiir
eine Partei der Mitte oder eine Regionalpartei gestimmt hatte [. . .J«.!° Katholiken oder Ar-
beiter tauchen bei Lipset als mogliche Wihler der NSDAP noch nicht einmal als auszu-
schlieBende oder einzuschrinkende Moglichkeit auf!

Komplementir zu Lipset entwarf dann zu Beginn der siebziger Jahre der amerikanische Po-
litikwissenschaftler Walter Dean Burnham in expliziter Anlehnung an die skizzierte Block-
betrachtungsweise eine Art Ansteckungstheorie des Nationalsozialismus, in der er die un-
terschiedliche Resistenz der verschiedenen Lager gegeniiber dem nationalsozialistischen
Virus zu begriinden versucht. Traditionell weist der protestantisch-biirgerliche Block von
allen politischen Lagern die groBte Instabilitit des Wihlerverhaltens auf. Die Existenz
mehrerer konkurrierender Parteialternativen innerhalb dieses Lagers fithrte nach Ansicht
Burnhams zu weniger tiefsitzenden Parteibindungen als im katholischen und sozialistischen
Block, wobei die Unterschiede zwischen den Liberalen, den Konservativen und den Interes-
senparteien im Hinblick auf die Parteiloyalitdten ihrer Anhénger — hierin unterscheidet sich
Burnham von Lipset, der den Konservativen, also derDNVP, hhere Widerstandsfihigkeit
gegeniiber dem Nationalsozialismus zuspricht — relativ gering gewesen sei. Die NSDAP ge-
wann ihre Wihler denn auch Burnham zufolge vor allem von den iibrigen Parteien des pro-
testantisch-biirgerlichen Lagers; 1933 hiitten schitzungsweise rund 80 Prozent der Wihler
dieses Blocks fiir die NSDAP gestimmt.

Die Klassen- und Konfessionsgrenzen der Weimarer Republik seien im Endeffekt hinder-
licher fiir die Ausbreitung der NSDAP gewesen als die traditionellen ideologischen Grenzen
zwischen der sozialistischen Linken, der liberalen Mitte und der konservativen Rechten.
Burnham versucht dieses Phinomen mit Hilfe seines Konzeptes des »politischen Konfes-
sionalismus« zu erklédren. Die katholischen und die sozialistischen Parteien machen diesem
Konzept zufolge ithre Wihler dadurch zu Anhdngern, daB sie ihnen ein umfassendes Welt-

8 Der Anteil der NSDAP am sog. biirgerlich-protestantischen Lager betrug 1928 rund 6 Prozent, 1930
rund 38 Prozent, Juli 1932 rund 77 Prozent und 1933 rund 78 Prozent. Der Anteil der KPD am lin-
ken Wiihlerblock stieg von 27 Prozent im Jahre 1928 auf ca. 46 Prozent im November 1932.

9 Vgl. Theodor Geiger, Panik im Mittelstand, in: Die Arbeit, Jg. 7, 1930, 8. 637-654; Carl Mierendorff,
Gesicht und Charakter der Nationalsozialistischen Bewegung, in: Die Gesellschaft, Jg. 7, 1930,
S. 489-504; Werner Stephan, Zur Soziologie der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei,
in: Zeitschrift fiir Politik, Jg. 20, 1931, 8. 793-800. Lipset beruft sich in seiner Analyse u. a. auf Ha-
rold D. Lasswell, The Psychology of Hitlerism as a Response of the Lower Middle Class to Con-
tinuing Insecurity, in: ders. (Hrsg.), The Analysis of Political Behavior, London 1949, S. 345 ff.; so-
wie Talcott Parsons, Some Sociological Aspects of the Fascist Movement, in: Social Forces, Jg. 21,
1942, S. 138-147.

10 Seymour Martin Lipset, Political Man. The Social Bases of Politics, New York 1960, S. 148 (unsere
Obersetzung).
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bild zur Verfiigung stellen, eine Weltanschauung, die Verhaltensorientierung durch die Be-
folgung des »wahren Glaubens« ermogliche. Sozial gestiitzt werde dies durch die Einbin-
dung der Wihler in eine hochentwickelte, eng vernetzte Subkultur, in ein sozialistisches
oder katholisches sozialgkologisches Milieu mit eigenen Vereinen, Gewerkschaften und
Verbinden, das neben den notwendigen Interpretationen der politischen Vorgédnge auch
permanente Bestitigung und Verstiirkung der jeweiligen Weltanschauung biete. Dadurch
werde ein quasi lebenslanges Engagement des einzelnen Wihlers gegeniiber »seiner« Partei-
organisation und ihren Zielen erzeugt, woraus wiederum nach Ansicht Burnhams die hohe
Stabilitiit des sozialistischen und des katholischen Lagers selbst in Krisenzeiten und die aus-
geprigte Widerstandsfihigkeit ihrer Angehorigen gegeniiber der nationalsozialistischen An-
steckung resultiert.

Dagegen bestehe das protestantisch-biirgerliche Lager eher aus losen Vereinigungen, die we-
der eine umfassende Weltsicht mit entsprechender Verhaltensnormierung noch ein abstiit-
zendes soziales Milieu zur Verfiigung stellen konnten, durch das die Wihler quasi perma-
nent mobilisiert und im Sinne des Parteizweckes motiviert wiirden. Geringere soziale Kohd-
sion, weniger ausgepriigte Parteiidentifikation und damit geringere Verhaltensstabilitét so-
wie schwichere Immunitit gegeniiber extremistischen Kriiften seien die Folge. Mit dem
Konzept des politischen Konfessionalismus lassen sich somit nicht nur die politischen Ver-
haltensdifferenzen zwischen dem linken und dem katholischen Lager auf der einen und dem
nicht-katholischen Biirgerblock auf der anderen Seite erkldren, sondern auch die von hoher
Instabilitdt der Parteien begleitete eminente Stabilitét der Wihlerblocke sowie endlich auch
die weitgehende Widerstandsfihigkeit des linken und des katholischen Elektorats gegeniiber
der nationalsozialistischen Ansteckung bei gleichzeitigem extremen Befall der »politically
unchurched middle classes«, wie Burnham die Angehorigen des protestantisch-biirgerlichen
Lagers auch nennt.!!

Burnham ist einer der letzten Wahlhistoriker, die so stark den mittelstindischen Charakter
der NSDAP betonen und dabei, gewissermaBen im theoretischen Uberschwange, eine
durchaus richtig erkannte Tendenz verabsolutieren. Mit seiner »Theorie des politischen
K onfessionalismus« setzte er unwillkiirlich eine Art SchluBpunkt unter einen nahezu fiinf-
zigjihrigen Konsens iiber die mittelstindisch geprigte soziale und parteipolitische Herkunft
der nationalsozialistischen Massengefolgschaft, ein Konsens, der bis heute viele aligemeine
historische Darstellungen der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus bestimmt.'?
Unterstiitzt wurde dieser Konsens durch eine Reihe sowohl zeitgendssischer als auch nach
dem Kriege entstandener wahlhistorischer Untersuchungen iiber die Wihlerschaft des Na-
tionalsozialismus, die allerdings teilweise unter erheblichen methodischen Miéngeln und
Datenproblemen litten. Schon 1930 zweifelt Theodor Geiger nicht daran, daB der National-
sozialismus »seinen Wahlerfolg [von 1930, d. Verf.] wesentlich dem Alten und Neuen Mit-
telstand verdankt [. . .]«.!> »Was dem erwerbslosen Arbeiter sein Moskau, das ist dem er-
werbslosen Angestellten sein Drittes Reich«. '

Ahnlich plakativ ZuBert sich wenig spiter Hendrik de Man in seiner Analyse des Verhiltnis-
ses von »Sozialismus und Nationalfascismus«, wenn er unter Berufung auf »alle soziologi-
schen Untersuchungen iiber die Zusammensetzung der nationalfascistischen [sic] Wihler-

11 Vgl. Walter Dean Burnham, Political Immunization and Political Confessionalism. The United
States and Weimar Germany, in: Journal of Interdisciplinary History, Jg. 3, 1972, S. 1—30.

12 Vgl. etwa Karl Dietrich Bracher, Die Auflosung der Weimarer Republik, Villingen 1955, S. 174 ff.;
ders., The German Dictatorship, New York 1970, S. 152 ff.; Karl Dietrich Erdmann, Die Weimarer
Republik, Miinchen 1980, S. 53; Martin Broszat, Der Staat Hitlers, Miinchen 1969, S. 52.

13 Geiger, Panik im Mittelstand, S. 647.

14 Geiger, Panik im Mittelstand, S. 654.
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schaft in Deutschland« die NSDAP als »eine typische Bewegung von Mittelstindlern und
Stehkragenproletariern [. . .]J« charakterisiert.!” Sozusagen die Quintessenz daraus zieht
dann Werner Stephan in seiner Analyse der Reichstagswahl 1930: »Es ergibt sich mit volli-
ger Klarheit, daB die nationalsozialistischen Wihler erst in letzter Linie dem Proletariat ent-
stammen.«'®

Gegeniiber diesem wortgewaltigen Chor von Mittelstandstheoretikern treten solche — auf
dhnlich angreifbaren Verfahren und Argumenten beruhenden — Ansichten wie die des in ei-
nem sozialdemokratischen Periodikum publizierenden Hans Neisser oder des kommunisti-
schen Wahlanalytikers Hans Jéger, die beide iibereinstimmend einen Industriearbeiteran-
teil an der NSDAP-Wihlerschaft von rund 20 Prozent errechnen, eher in den Hintergrund:!”
Schon die Zeitgenossen, wenn auch nicht ganz so unisono, wie de Man meinte, sahen die
NSDAP nicht nur von der Mitgliederstruktur, sondern auch von der Wihlerschaft her als
reine oder doch fast reine Mittelstandsbewegung an.

Diese Ansicht, die — wie oben gezeigt — schnell zum interpretatorischen Allgemeingut der hi-
storischen Profession wurde, findet eine weitere, nun auch unter forschungstechnischen Ge-
sichtspunkten schwererwiegende Bestiitigung in einer Reihe von groBer angelegten empiri-
schen Studien: Praktisch alle einschligigen, methodisch ernst zu nehmenden Untersuchun-
gen der NSDAP-Wihlerschaft decken einen negativen statistischen Zusammenhang von
NSDAP-Stimmenanteil und Arbeiteranteil (und analog dazu eine positive Beziehung zwi-
schen dem Prozentsatz der Mittelschichtangehorigen und den nationalsozialistischen Wahl-
erfolgen) auf. Einige durchaus représentative Beispiele mogen dies illustrieren:

(a) So berichtet zum Beispiel Hertz in einer frithen Studie eine Korrelation von — 0,70 zwi-
schen dem Arbeiter- und dem NSDAP-Anteil in 14 iiberwiegend protestantischen Gebieten
Deutschlands be1 der Reichstagswahl 1930, errechnet Heberle fiir die Reichstagswahl vom
Juli 1932 eine Rangkorrelation von - 0,35 zwischen dem Prozentsatz an Lohnarbeitern und
den NSDAP-Stimmen in 30 ausgewihlten Gebieten Schleswig-Holsteins, erhalten Loomis
und Beegle fiir die gleiche Wahl sogar eine Korrelation von - 0,69 zwischen dem Anteil der
Lohnarbeiter und den Stimmenerfolgen der NSDAP in 59 Landkreisen der ehemaligen Pro-
vinz Hannover. Dagegen ist der von diesen drei Untersuchungen ermittelte Zusammenhang
von Arbeiteranteil und SPD- bzw. KPD-Erfolgen hoch positiv; das gleiche gilt fiir die Bezie-
hung zwischen dem Anteil der Selbstéindigen und der NSDAP.!8

(b) Samuel Pratt errechnet in seiner umfassenden MA-Arbeit aus dem Jahre 1948, in der er
die Juliwahl 1932 untersucht, fiir die Mittel- und GroBstéidte des Deutschen Reiches ganz
dhnliche Beziehungen: In Gemeinden zwischen 25 000 und 50 000 Einwohnern korrelieren

15 Hendrik de Man, Sozialismus und Nationalfaschismus, Berlin 1931, S. 10.

16 Stephan, Zur Soziologie der NSDAP, S. 798.

17 Vgl. Hans Neisser, Sozialstatistische Analyse der Wahlergebnisse, in: Die Arbeit, Jg. 7, 1931,
S. 654-659; Hans Jdger, Wer wihlte Hitler?, in: Der rote Aufbau, Jg. 3, 1930, S. 529-533; vgl. zur
Kritik dieser und anderer Wahlanalysen zum Nationalsozialismus Jiirgen W. Falter, Wihlerbewe-
gungen zur NSDAP 1924-1933. Methodische Probleme — abgesicherte Erkenntnisse — offene Fra-
gen, in: Otto Bilsch (Hrsg.), Wihlerbewegungen in der europiischen Geschichte, Berlin 1980,
S. 159-202.

18 Vgl. Heinz Hertz, Uber Wesen und Aufgaben der politischen Statistik (Eine statistische Studie),
Phil. Diss. Leipzig 1932, S. 94; Rudolf Heberle, Landbevilkerung und Nationalsozialismus. Eine
soziologische Untersuchung der politischen Willensbildung in Schleswig-Holstein 1928-1932,
Stuttgart 1962, S. 111; Charles P. Loomis/J. Allen Beegle, The Spread of German Nazism in Rural
Areas, in: American Sociological Review, Jg. 11, 1946, S. 724-734. Fiir einen guten Uberblick tiber
die Ergebnisse einiger Wahlanalysen zum Nationalsozialismus vgl. Alexander Weber, Soziale
Merkmale der NSDAP-Wihler. Eine Zusammenfassung bisheriger impirischer [sic!] Untersuchun-
gen und eine Analyse in den Gemeinden der Linder Baden und Hessen, Phil. Diss. Freiburg i. Br.
1969, S. 189 f.
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NSDAP- und Arbeiteranteil mit — 0,20, in Stidten zwischen 50 000 und 100 000 Einwoh-
nern sogar mit — 0,57 und in Grofstddten iiber 100 000 Einwohnern mit - 0,27. Sobald der
Katholikenanteil statistisch kontrolliert wird, steigen diese Koeffizienten sogar noch an.'
Pratt schlieBt aufgrund dieser eindeutigen Resultate, daB in den Stéidten des Deutschen Rei-
ches »der Nationalsozialismus von der Arbeiterklasse wenig Unterstiitzung erfahren hat.
Dagegen gewannen die Kommunisten einen sehr groflen Teil der Untﬁrklasse: Es scheint so,
daB praktisch ihr gesamtes Reservoir aus dieser Gruppe stammt.«*’

(c) Auch der amerikanische Historiker Thomas Childers errechnet fiir die Stddte des Rei-
ches iiber 15 000 Einwohner fiir simtliche Reichstagswahlen zwischen 1928 und Juli 1932
nach Auspartialisierung des Religionsfaktors durchweg negative Korrelationen von Arbei-
ter- und NSDAP-Anteil.?! Zu ganz #hnlichen Ergebnissen kommt schlieBlich auch der ame-
rikanische Politikwissenschaftler Loren K. Waldman in seiner leider hierzulande weitge-
hend unbeachtet gebliebenen Studie. Er zeigt, daB nach statistischer Kontrolle des Reli-
gionsfaktors sowohl in Klein- und Mittel- als auch in GroBstédten bei allen vier zwischen
1930 und 1933 stattfindenden Reichstagswahlen Arbeiter- und NSDAP-Stimmenanteil ne-
gativ korrelieren, d. h. daB die NSDAP im Mittel dort unterdurchschnittliche Erfolge erzie-
len konnte, wo iiberdurchschnittlich viele Arbeiter wohnten, und in Gebieten mit weniger
Arbeitern im allgemeinen besser abschnitt, wobei — dhnlich wie bei Pratt — der negative Zu-
sammenhang am stirksten in den Mittelstidten zwischen 50 000 und 100 000 Einwohnern
ist.??

3 Zur KRrITIK DER MITTELSTANDSKONZEPTION

Trotz dieser scheinbar iiberwiiltigenden empirischen Evidenz, die viele Jahre ohne ernsthaf-
ten Widerspruch blieb, stellt der weiter oben referierte Konsens der Historiker iiber die mit-
telstindische Basis der NSDAP eher das Resultat einer allgemein akzeptierten Sprachrege-
lung als das Ergebnis fundierter, methodisch und datenmiBig abgesicherter Forschung dar,
wie im folgenden zu zeigen sein wird. Fiir dieses auf den ersten Blick hart anmutende Ver-
dikt lassen sich mehrere einander ergiinzende Belege anfiihren:

1. Viele Interpreten tendieren nach wie vor dazu, lokal oder regional giiltige Forschungser-
gebnisse vorschnell zu verallgemeinern, sofern sie die herrschende Meinung stiitzen. Promi-
nente Opfer dieser fatalen Verallgemeinerungspraxis sind u. a. Rudolf Heberles in den letz-
ten Monaten vor der nationalsozialistischen Machtiibernahme durchgefiihrte Schleswig-
Holstein-Studie und William Sheridan Allens lokalhistorische Untersuchung des Aufstiegs
der NSDAP im dem Stiidtchen Thalburg (= Northeim am Harz)?, die beide die Mittel-
standsthese voll und ganz zu stiitzen schienen und wegen ihrer gegliickten Verbindung von

19 Vgl. Samuel Pratt, The Social Basis of Nazism and Communism in Urban Germany. A Correla-
tional Study of the July, 31, 1932 Reichstag Election in Germany, MA-Arbeit, Michigan State Uni-
versity, East Lansing 1948, S. 149 f Wir haben fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung
simtliche relevanten Korrelationskoeffizienten Pratts nachgerechnet; sie waren zwar nicht exakt,
aber i. a. wenigstens groBenordnungsmiBig reproduzierbar.

20 Pratt, The Social Basis of Nazism, S. 156 (unsere Ubersetzung).

21 Vgl. Thomas Childers, The Social Bases of the National Socialist Vote, in: Journal of Contemporary
History, Jg. 11, 1976, S. 17-42. Der partielle Korrelationskoeffizient fiir 1928 betrigt - 0,20, fur
1932] liegt er bei — 0,43,

22 Vgl. Loren Kenneth Waldman, Models of Mass Movements. The Case of the Nazis, Ph.D.-Diss.,
University of Chicago 1973, S. 194-196.

23 William Sheridan Allen, »Das haben wir nicht gewollt!« Die nationalsozialistische Machtergreifung
in einer Kleinstadt 1930-1935, Giitersloh 1966.
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intimer Lokalkenntnis, historischer Dimensionierung und narrativer Fertigkeit ihrer Auto-
ren bis heute zu den einfluBreichsten und lesenswertesten wahlhistorischen Analysen iiber
den Nationalsozialismus zihlen. Neuere lokal- und regionalgeschichtliche Studien belegen
jedoch ebenso wie eine Reihe von reichsweit angelegten Untersuchungen, daB die Ergeb-
nisse solcher geographisch und — im Falle der Heberle-Studie - zeitlich eingegrenzter Unter-
suchungen nicht unbesehen generalisiert werden diirfen.** Was fiir Schleswig-Holstein gilt,
muB fiir Franken oder OstpreuBen noch lange nicht zutreffen; Zusammenhiinge, die in Nort-
heim 1hre Richtigkeit haben mogen, sehen eventuell im benachbarten Gottingen schon wie-
der ganz anders aus.

2. Uberdies stellt die iibliche Deutung negativer Korrelationen auf Gebietsebene als deter-
ministische oder quasi-deterministische Beziehungen eine gravierende statistische Fehlin-
terpretation dar. Korrelationskoeffizienten geben, sofern sie nicht der magischen Grenze
vonr = +/- 1,0 zustreben, lediglich durchschnittliche Zusammenhiinge wieder, Tendenzen
also, die vielfiltige, auf der Aggregatebene manchmal sogar millionenfache Ausnahmen zu-
lassen. Eine negative Korrelation von - 0,5 beispielsweise, d. h. ein bestenfalls mittelstarker
negativer Zusammenhang, sagt lediglich aus, daB die Ausprigung der einen Variable ten-
denziell um so kleiner wird, je mehr der Wert der anderen Variablen zunimmt, oder, weniger
abstrakt formuliert, daB in unserem konkreten Falle der NSDAP-Anteil im Durchschnitt
(aller Kreise oder Stiddte) abnimmt, wenn der Prozentsatz der Arbeiter steigt.

Sie sagt nicht aus, dafl die NSDAP nicht auch von Arbeitern gewihlt worden sei; sie erlaubt
ferner nicht den SchluB auf die ungefiihre Zahl von Arbeitern oder Nicht-Arbeitern, die
NSDAP gewiéhlt haben. Letzteres ist beispielsweise mit Hilfe sogenannter 6kologischer Re-
gressionsanalysen moglich, einer statistischen Verfahrensweise, auf die wir im letzten Teil
unserer Ausfilhrungen noch zuriickkommen werden.

Ein Beispiel moge diesen Gedankengang nochmals verdeutlichen: AnldBlich der Bundes-
tagswahl 1976 berechnete Kaltefleiter unter anderem auch den Zusammenhang von Arbei-
ter- und Parteienanteilen auf der Ebene der 248 Bundestagswahlkreise. Die Korrelation war
im Falle der SPD sehr schwach positiv (+ 0,16), im Falle der CDU/CSU war sie duBerst
schwach negativ, streng genommen sogar Null (- 0,04). Was liBt sich aus diesen tendenziell
innerhalb der Erwartungen liegenden Koeffizienten ablesen? DaBl die SPD eine (die?) typi-
sche Arbeiterpartei sei, wihrend die CDU/CSU eine typische Mittelschichtpartei darstelle?
Aus Umfragedaten wissen wir, daB 1976 rund 40 Prozent der Arbeiter fiir die Unionspar-
teien und »nur« gut 50 Prozent fiir die SPD gestimmt haben. Von Zeilen- auf Spaltenpro-
zente umgerechnet, bedeutet dies, daBl rund 27 Prozent aller CDU/CSU-Stimmen, das sind
rund 5 Millionen, von Arbeitern und ihren Angehorigen herriihrten, wihrend der SPD
knapp 6 Millionen Stimmen aus den Arbeiterhaushalten zufielen. Das Beispiel zeigt deut-
lich, daB Korrelationen — und vor allem sehr geringe wie im vorliegenden Falle — keinesfalls
so interpretiert werden diirfen, als spiegelten sie eindeutige Beziehungen wider.?’

Analoge Trends sind auch im Falle der NSDAP zu erwarten. Eine Korrelation von beispiels-
weise — 0,4 zwischen Arbeiter- und NSDAP-Anteilen konnte durchaus dariiber hinwegtiu-

24 Vgl. etwa Jirgen W. Falter, Der Aufstieg der NSDAP in Franken bei den Reichstagswahlen
1924-1933. Ein Vergleich mit dem Reich unter besonderer Beriicksichtigung landwirtschaftlicher
EinfluBfaktoren in: German Studies Review, Jg. 1986, S. 319-359; ferner Jiirgen Winkler, Sozial-
struktur und NSDAP in Ostpreullen. Ein Vergleich mit Franken und dem Reich (Seminararbeit am
FB 15 der Freien Universitit Berlin, SS 1985); sowie Fritz Hasselhorn, Wie wihlte Gottingen?
Wabhlverhalten und soziale Basis der Parteien in Gottingen 1924-1933, Gittingen 1983,

25 Vgl. Werner Kaltefleiter, Vorspiel zum Wechsel. Eine Analyse der Bundestagswahl 1976, Bonn
1977, S. 214; Umfragedaten nach Franz Urban Pappi, Sozialstruktur, gesellschaftliche Wertorien-
tierungen und Wahlabsicht, in: Max Kaase (Hrsg.), Wahlsoziologie heute. Analysen aus AnlaB der
Bundestagswahl 1976, in: Politische Vierteljahresschrift, Jg. 18, 1977, S. 217.
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schen, daBB moglicherweise 25 bis 30 Prozent der NSDAP-Wihler, das wiirden etwa 4 Mil-
lionen sein, aus der Arbeiterschaft stammten. Hohere negative Korrelationen treten, wie
noch zu zeigen sein wird, auf der Reichsebene zwischen diesen beiden Variablen so gut wie
nie auf. Typischerweise liegen sie sogar deutlich niedriger.

Der in der Literatur vielfach begangene FehlschluB ist sogar hdufig doppelter Natur: Nicht
nur wird, wie soeben gezeigt, eine schwache bis bestenfalls mittelstarke negative (oder posi-
tive) Korrelation so gedeutet, als repriisentiere sie eindeutige, kaum nennenswerte Ausnah-
men zulassende Beziehungen, sondern es werden von den weitaus meisten Interpreten die
auf Gebietsebene (der Gemeinden, Kreise oder Wahlkreise) gemessenen statistischen Zu-
sammenhinge, die ja nichts anderes widerspiegeln als Zusammenhénge zwischen Anteils-
werten, auch noch so gedeutet, als wiirden sie Individualbeziehungen messen: Die (metho-
disch einwandfreie) Aussage, daB in Gebieten mit {iberdurchschnittlichem Arbeiteranteil
die NSDAP tendenziell schlechter als im Reichsdurchschnitt abschnitt, wird (methodisch
unzulissig) als Aussage iiber das Wahlverhalten der Arbeiter selbst gedeutet, obwohl es kei-
neswegs ausgemacht ist, daB tatséichlich die Arbeiter fiir die vorgefundene statistische Bezie-
hung kausal verantwortlich sind.”®

3. Endlich belegt die inzwischen vorliegende wahlhistorische Forschung, daB es in der stati-
stischen Beziehung zwischen verschiedenen Arbeitertypen und Industriezweigen auf der
einen und den nationalsozialistischen Wahlerfolgen auf der anderen Seite erhebliche Diffe-
renzen gibt, die bis ins Vorzeichen hineinreichen knnen. Dadurch ergeben sich interessante
Modifikationen der weiter oben referierten Zusammenhinge, die wir im folgenden ebenfalls
kurz referieren wollen, bevor wir uns den eigenen empirischen Ergebnissen zuwenden.

(a) Heberle errechnet fiir die Reichstagswahl vom Juli 1932 in 30 Gebieten Schleswig-Hol-
steins zwischen dem Anteil der in Industrie und Handwerk, also dem sekundidren Wirt-
schaftssektor, beschiftigten Arbeiter und den NSDAP-Stimmen eine deutlich hohere nega-
tive Rangordnungskorrelation (- 0,51) als zwischen dem Prozentsatz der Land- und Forstar-
beiter und den NSDAP-Erfolgen (- 0,30). Loomis und Beegle kommen zu einem ganz dhn-
lichen Ergebnis: In 59 Stadt- und Landkreisen der ehemaligen Provinz Hannover kovari-
ieren ihren Berechnungen zufolge der Arbeiteranteil in Industrie und Handwerk und der
NSDAP-Stimmenanteil mit — 0,65, wihrend der Prozentsatz der Land- und Forstarbeiter
mit den NSDAP-Stimmen »nur« mit — 0,40 korreliert.?’

(b) Pratt differenziert zwischen den verschiedenen Industriezweigen. Er zeigt u. a., daB3 der
Stimmenanteil der KPD mit dem Prozentsatz der Beschéftigten in der Eisen- und Stahlin-
dustrie, die vorwiegend in GroBbetrieben organisiert war und besonders viele an- und unge-
lernte Arbeiter aufwies, bei der Juliwahl 1932 mittelstark korrelierte (r = + 0,47 in den
GroBstiddten), wihrend der NSDAP-Stimmenanteil damit negativ korrelierte (= 0,36). Da-
gegen war der statistische Zusammenhang zwischen den NSDAP-Wahlerfolgen und dem
Prozentsatz der Beschiiftigten in der metallverarbeitenden Industrie, die eher mittelstéin-
disch organisiert war, duBerst schwach positiv, eigentlich schon eher Null (r = + 0,09)!
Uberhaupt scheint Pratt zufolge in den Stidten die NSDAP- bzw. die KPD-Anfilligkeit der
Arbeiter stark von der Betriebsstruktur beeinfluBt worden zu sein. So errechnet Pratt fiir die
GroBstidte des Reiches eine deutlich negative Korrelation zwischen dem Prozentsatz der
Beschiiftigten in GroBbetrieben und dem NSDAP-Stimmenanteil; umgekehrt proportional
dazu verhielt sich der KPD-Stimmenanteil. Ferner ermittelt der gleiche Autor zwischen

26 Niheres zu diesem »Fehler der naiven Disaggregation«, der in die Methodendiskussion als sog. Sko-
logischer FehlschluB oder GruppenfehlschluB eingegangen ist, bei Falter, Wihlerbewegungen zur
NSDAP 1924—1933; hier auch weiterfiihrende Literaturhinweise.

27 Vgl. Heberle, Landbevilkerung und Nationalsozialismus, S. 111; Loomis/Beegle, The Spread of
German Nazism, S. 729,
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dem Anteil der Beschiftigten in staatlichen Dienstleistungsbetrieben (Post und Eisenbahn)
bzw. kommunalen Versorgungsunternehmen (Gas-, Wasser- und Elektrizitdtswerke) und
dem Prozentsatz der NSDAP-Stimmen einen positiven Zusammenhang von r = + 0,40 fiir
Bahn und Post und r = + 0,27 bis + 0,45 fiir die kommunalen Versorgungsunternechmen.
Diese Ergebnisse dienten rund zweieinhalb Jahrzehnte spiter einigen Interpreten als Grund-
lage fiir die Annahme, daB die NSDAP-Arbeiterwiihler vor allem aus dem offentlichen
Dienst stammten.?®

(c) Uber Pratt hinausgehend ermittelt Childers, der nicht nur die Juliwahl 1932, sondern alle
Reichstagswahlen zwischen 1924 und November 1932 in seiner Analyse beriicksichtigt, daB
in den Stidten des Deutschen Reiches die negative Korrelation zwischen Arbeiteranteil und
NSDAP-Wahlerfolgen nur fiir Industriearbeiter zu gelten scheint, wihrend zwischen dem
Anteil der Arbeiter, insbesondere der ungelernten, in Handwerksbetriecben und den
NSDAP-Wahlerfolgen ein leichter positiver Zusammenhang bestehe, der zwischen r =
+ 0,15 bei der Reichstagswahl 1930 und r = + 0,32 bei der Juliwahl 1932 liege.?

(d) In einer der methodisch ausgefeiltesten Studien, die bisher iiber das nationalsozialisti-
sche Wihlerverhalten vorgelegt wurden, kommt Waldman, dessen Analyse sich im Gegen-
satz zu den anderen, bisher referierten Autoren neben den Stiddten auch auf die Kreise des
Deutschen Reiches erstreckt, zu dem SchluBB, daB nach Kontrolle des Konfessionsfaktors
zwischen dem Anteil der Arbeiter in der Land- und Forstwirtschaft und den Stimmen der
NSDAP be1 allen Wahlen nach 1928 mit Ausnahme der Novemberwahl von 1932 eine
leichte positive Korrelation bestehe.*’ Interessant ist in diesem Zusammenhang auch sein an
anderer Stelle berichtetes Ergebnis, daB die negative Korrelation von NSDAP-Stimmen und
Arbeiteranteil verschwinde, wenn man den Industriezweig statistisch kontrolliere.?!

Aus der Tatsache, daB Differenzierungen der geschilderten Art die aufgefundenen negativen
Korrelationen zwischen dem Arbeiteranteil und den NSDAP-Wahlerfolgen mindern und
fiir einzelne Untergruppen sogar in ihr Gegenteil verkehren konnen, zieht Waldman den
SchluB}, daBB die NSDAP »auch die Unterstiitzung eines nicht unbetriichtlichen Anteils der
Arbeiterklasse genoB«.*

Diese Ansicht Waldmans findet in den Resultaten neuerer Detailanalysen iiber die Mit-
gliedschaft der NSDAP und ihrer Unterorganisationen wie etwa der SA oder der SS sowie
der jiingst erschienenen, teilweise methodisch erheblich ausgefeilteren Untersuchungen der
NSDAP-Wihlerschaft Unterstiitzung.*® Sie ergeben iibereinstimmend eine wesentlich ho-

28 Vgl. Pratt, The Social Basis of Nazism, S. 164 ff,, 171.

29 Vgl. Childers, The Social Bases of the National Socialist Vote.

30 Vgl. Waldman, Models of Mass Movements, S. 195. Die von ihm ermittelten Koeffizienten, die wir
ebenfalls zwar nicht exakt, aber doch der Tendenz nach replizieren konnten, lauten fiir 1930 = +
0,12; 1932] = + 0,02; 1933 = + 0,10.

31 Vegl. Waldman, Models of Mass Movements, Tabelle 12.

32 Kenneth Loren Waldman, Strain-Producing Situations and Support for Social Movements; The
Case of the Nazis, Ohio State University 1975 (als Manuskript vervielfiltigt), S. 26 (u. U.).

33 Vgl. Michael Kater, The Nazi Party. A Social Profile of Members and Leaders, 1919-1945, Cam-
bridge 1983; J. Paul Madden, The Social Composition of the Nazi Party 1919-1930, Ph.D.-Diss.,
University of Oklahoma 1976; ferner zur SA Mathilde Jamin, Zwischen den Klassen. Zur Sozial-
struktur der SA-Fiihrerschaft, Wuppertal 1984; Conan J. Fischer, A Social History of the SA’s
Rank-and-File Membership, 1929-19335, Diss. University of Sussex 1980; Peter Merki, The Making
of a Stormtrooper, Princeton 1980; zur SS vgl. Charles Gunnar Boehnert, A Sociography of the SS
Officer Corps, 1925-1939, Diss. University of London 1978; an neueren wahlsoziologischen Analy-
sen zur NSDAP vgl. u. a. Richard F. Hamilton, Who Voted for Hitler?, Princeton 1982; Courtney
Brown, The Nazi Vote: A National Ecological Study, in: American Political Science Review, Jg. 76,
1982, S. 285-302; Thomas Childers, The Nazi Voter. The Social Foundations of Fascism in Ger-
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here Anfilligkeit von Arbeitern gegeniiber der NSDAP, als lange Jahre angenommen wor-
den war. So betrigt der Arbeiteranteil unter den neueintretenden NSDAP-Mitgliedern zwi-
schen 1925 und 1930 rund 40 und zwischen 1930 und 1933 im Durchschnitt rund 36 Pro-
zent.>* Unter den SA-Mitgliedern lag er zwischen 1929 und 1933 iiber 60 Prozent*, und
selbst unter den (disziplinarisch gemalregelten) SA-Fiihrern war er mit rund 25 Prozent
noch relativ hoch.?

Im Verein mit der inzwischen empirisch gut abgesicherten Erkenntnis, daB die Wihlerfluk-
tuationen zwischen den einzelnen politischen Blocken 1928-1933 erheblich hher lagen, als
aufgrund der Aggregatverschiebungen auf Reichsebene erwartet werden konnte?’, kristalli-
sierte sich seit Beginn der achtziger Jahre ein neuer, modifizierter Historikerkonsens heraus,
der nun der NSDAP eine groBere soziale Heterogenitit zubilligte, als von den Vertretern der
Mittelstandskonzeption jemals explizit unterstellt worden war.*®

Als (allerdings noch nicht von allen getragener) »neuer« Konsens kann heute formuliert wer-
den, daB zwar »unter den Wihlern der NSDAP [. . .] unbestreitbar das mittelstéindische Ele-
ment [iiberwog]; doch gelang es der NSDAP, mit ihrer Ideologie der Volksgemeinschaft und
threm iibersteigerten Nationalismus, Angehdrige aller Bevilkerungsschichten, Angestellte
und Arbeiter, Bauern und Beamte, Freiberufler und Hausfrauen, Junge und Alte, Protestan-
ten und Arbeitslose [. . .], in so groBer Zahl fiir sich zu mobilisieren, daB bei aller Uberrepri-
sentation des protestantischen Mittelschichtenbereichs sie stirker als jede andere politische
Gruppierung jener Jahre Volksparteicharakter truge.®

Soweit die neue Sichtweise, die sich natiirlich nicht diametral, sondern nur in der Schwer-
punktsetzung und in vielen Details vom »alten« Historikerkonsens unterscheidet. Was bis-
her von der wahlhistorischen Forschung noch nicht in ausreichender Weise geleistet worden
ist, ist eine genauere Analyse der Anfilligkeit von Wihlern aus der Arbeiterschaft gegeniiber
der NSDAP anhand vollstidndiger und fehlerkorrigierter Datensétze?’, eine Analyse, in der
versucht wird, die oben aufgezeigten Fehler zu vermeiden und nicht nur Aussagen iiber Ge-
bietseinheiten, sondern auch iiber soziale Gruppen unter Heranziehung dafiir geeigneter sta-
tistischer Modelle zu erarbeiten. Die folgenden Teile der vorliegenden Untersuchung dienen

many, 1919-1933, Chapel Hill 1983; Dirk Hinisch, Sozialstrukturelle Bestimmungsgriinde des
Wahlverhaltens in der Weimarer Republik, Duisburg 1983; Jiirgen W. Falter, Die Wihler der
NSDAP 1928-1933. Sozialstruktur und parteipolitische Herkunft, in: Wolfgang Michalka (Hrsg.),
Die nationalsozialistische Machtergreifung, Paderborn 1984, S. 47-59.

34 Vgl. Kater, The Nazi Party, S. 245, 250.

35 Vgl. Fischer, A Social History of the SA’s Rank-and-File, S. 30,

36 Vgl. Jamin, Zwischen den Klassen, S. 254.

37 Vgl hierzu Jiirgen W. Falter, The National Socialist Mobilization of New Voters, in: Thomas Chil-
ders (Hrsg.), National Socialism and the Politics of Mass Mobilization 1919-1933, London 1986
(im Druck); vgl. ferner Falter, Die Wihler der NSDAP 1928-1933; ders., Der Aufstieg der NSDAP
in Franken.

38 Vgl. etwa die Ausfilhrungen bei Eberhard Kolb, Die Weimarer Republik, Miinchen 1984,
S. 208-211; Jiirgen Kocka, Ursachen des Nationalsozialismus, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B
25/80 vom 21. 6. 1980, S. 3-15.

39 Jiirgen W. Falter, Wer verhalf der NSDAP zum Sieg? Neuere Forschungsergebnisse zum parteipoli-
tischen und sozialen Hintergrund der NSDAP-Wihler 1924-1933, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte B 28-29/79 vom 14. Juh 1979, S. 19.

40 Ein groBer Teil der vorliegenden empirischen wahlhistorischen Literatur iiber die NSDAP basiert
auf einem weder adiiquat gebietsstands- noch datenfehlerbereinigten, vom Inter-University Con-
sortium for Political and Social Research (ICPSR) in Ann Arbor, Michigan, erstellten Kreisdaten-
satz zur Weimarer Republik. Vgl. zu einigen Miingeln dieses Datensatzes Jiirgen W. Falter/Wolf D.
Gruner, Minor and Major Flaws of a Widely Used Data Set: The ICPSR »German Weimar Repub-
lic Data 1919-1933« Under Scrutiny, in: Historical Social Research, Nr. 20, 1981, S. 4-26.
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dazu, diese Forschungsliicke ein klein wenig weiter zu schlieBen, als das bisher moglich
war. 4!

4 Bi- UND TRIVARIATE ANALYSE DES ZUSAMMENHANGS VON NSDAP- uND
ARBEITERANTEIL

4.1 Der Effekt unterschiedlicher Prozentuierungsbasen — Einige theoretische Voriiberlegun-
gen

Die in der empirischen Literatur zum Thema berichteten korrelativen Zusammenhinge las-
sen sich der Tendenz nach anhand unserer eigenen Daten und Nachberechnungen im allge-
meinen bestétigen, sofern man die gleichen Variablendefinitionen verwendet wie in den
iiberpriiften Studien: Wo andere eine negative Beziehung zwischen dem Arbeiteranteil und
den NSDAP-Stimmen ermitteln, finden auch wir diese meist, allerdings hiiufig in deutlich
geringerer Ausprdgung. Sobald man jedoch auch nur geringfiigig von der gewihlten Varia-
blendefinition abweicht, konnen sich gravierende Differenzen bis ins Vorzeichen der ermit-
telten Beziehungen hinein ergeben.

Dies ist vom methodologischen Standpunkt aus betrachtet nicht weiter verwunderlich.
Nicht umsonst ist es eine Grundforderung von Replikationsstudien, daB man zum Zwecke
der Uberpriifung von Forschungsresultaten die gleichen Operationalisierungen benutzt wie
die getestete Literatur. Erstaunlich ist allerdings, daB3 es im vorliegenden Schrifttum voll-
stéindig an einer theoretischen Reflexion iiber die Konsequenzen dieses statistischen Phiéno-
mens — abweichende Operationalisierungen liefern divergierende Ergebnisse — zu mangeln
scheint. Nirgendwo wird nach unserer Kenntnis auch nur ansatzweise ausgefiihrt, was den
Forscher zu der von ihm gew#hlten Variablendefinition bewegt hat und aus welchen Griin-
den alternative Operationalisierungen unberiicksichtigt blieben.

Dieses Problem ist theoretisch um so gravierender, als es sich sowohl auf den Z#hler als auch
auf den Nenner der verschiedenen Anteilsvariablen bezieht und die jeweils gewihlte Lo-
sung, wie Tabelle 2 belegt, zu ganz unterschiedlichen statistischen Beziehungen zwischen
den untersuchten Variablen fithren kann. Wir haben es dabei sozusagen mit zwei Seiten ei-
ner Art Erkldrungsgleichung zu tun, deren eine, die sogenannte abhéngige Variable, also das,
was erkldrt werden soll, sinnvollerweise als Anteil der jeweils untersuchten Partei an den
Wahlberechtigten definiert ist. Dies ist weiter nicht problematisch, auch wenn manche For-
scher vielleicht lieber auf die giiltigen Stimmen als auf die Wahlberechtigten prozentuie-
ren. %

Problematisch wird es bei der Definition der unabhiingigen, d. h. der erklirenden Variablen,
sofern es sich nicht wiederum um Parteianteile, sondern um Sozial- oder Konjunkturfakto-

41 Ergebnisse eines ersten Versuchs in dieser Richtung bei Falter, Die Wihler der NSDAP. Dabei
wurde jedoch nur mit einer auf Reichsebene auf Wahlberechtigung hin bereinigten Arbeitervaria-
blen gearbeitet, die iiberdies auf der Basis von Erwerbspersonen und nicht auf der Basis von Wahl-
berechtigten prozentuiert war. Wir betrachten daher heute die dort referierten Schitzwerte hinsicht-
lich der Berufsvariablen eher skeptisch.

42 Letzteres erscheint uns jedoch im Rahmen von historischen Wahlanalysen als weniger sinnvoll, da
durch eine derartige Prozentuierung der mogliche EinfluB schwankender Wahlbeteiligung auf das
Abschneiden der Parteien verdeckt werden kann; vgl. hnlich auch Hasselhorn, Wie wihlte Gottin-
gen?, S. 28. Eine Prozentuierung auf Basis der gilltigen Stimmen macht u. E. nur Sinn, wenn es um
die Umsetzung von Wiihlerstimmen in Mandate geht.
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ren handelt: Auf welcher Basis ist der Arbeiteranteil am besten zu berechnen? Aufgrund aller
Erwerbstiitigen (was neben den Erwerbslosen auch alle wahlberechtigten Angehorigen ohne
Hauptberuf und alle im Ruhestand lebenden Personen, d. h. knapp 50 Prozent aller Wahlbe-
rechtigten, aus der Bezugsbasis ausschlosse, wobei gleichzeitig der Arbeiteranteil auch noch
entschieden zu hoch geschiitzt wiirde, da 1933 jeder sechste Arbeiter noch nicht zwanzig und
damit auch noch nicht wahlberechtigt war)? Und soll man in den Zihler erwerbstétige und
erwerbslose Arbeiter aufnehmen oder sie getrennt betrachten, was — wie Tabelle 2 deutlich
macht — unabhiingig von der gewihlten Bezugsbasis zu ganz anderen statistischen Zusam-
menhédngen zwischen »dem« Arbeiteranteil und den NSDAP-Wahlergebnissen fiihren
kann? Im ersteren Falle tritt mit Ausnahme von 1933 eine Nullkorrelation mit negativem
oder positivem Vorzeichen auf, im zweiten Falle ist die Beziehung zwischen dem Anteil der
erwerbstitigen Arbeiter und der NSDAP-Stimmen positiv, wihrend sie fiir die erwerbslo-
sen Arbeiter durchgehend, und zwar mit deutlich wachsender Tendenz bis 1933, negativ ist.

Was also ist die theoretisch sinnvollste Operationalisierung von » Arbeiteranteil« in wahlhi-
storischen Aggregatdatenanalysen? Oder, anders ausgedriickt, was ist die substantielle Be-
deutung jeder einzelnen Definitionsmglichkeit? Welche Operationalisierung ist akzepta-
bel, welche weniger sinnvoll? Mehr als auf das Problem aufmerksam machen und einige glo-
bale Hinweise geben konnen wir in dem hier gesetzten Rahmen nicht: (a) Es erscheint wenig
sinnvoll, einen Nenner zu wihlen, der kleiner ist als der Zihler; letzterer sollte moglichst in
ersterem mitenthalten sein. (b) Zielt man auf Aussagen iiber das Wahlverhalten von Indivi-
duen oder sozialen Gruppen (im Gegensatz zu Gebietseinheiten), sollten die Bezugsbasen
von abhéingiger Variablen und unabhéngiger Variablen, in unserem Falle also von NSDAP-
Stimmen und Arbeiteranteilen, entweder identisch sein oder moglichst nahe beieinander
liegen. (¢) Nur wo es um optimale Prognose oder Retrodiktion bzw. um Hypothesen iiber ge-
nuin aggregative, d. h. hier: sich auf Gebietsebene beziehende Zusammenhinge geht, kon-
nen unbedenklich auch stark divergierende Bezugsbasen gewdhlt werden. Beim Ergebnis-
vergleich sollte der Leser ferner stets darauf achten, ob er wirklich Vergleichbares miteinan-
der vergleicht. Manches abweichende Ergebnis konnte durchaus ein sogenanntes Operatio-
nalisierungsartefakt, d. h. das Resultat unterschiedlicher Bezugsbasen des »Arbeiteran-
teils«, darstellen.

Aus diesen Griinden haben wir uns in dieser Analyse dafiir entschieden, in bewuBter Abwei-
chung von der gingigen, im oben referierten Schrifttum geiibten Operationalisierungspraxis
als Bezugsbasis verschiedener Arbeitervariablen in der Regel die Wahlberechtigten oder,
wenn nicht anders machbar, die Gesamtbevolkerung anstelle der aus der Summe von Er-
werbstitigen und Erwerbslosen gebildeten Erwerbspersonen zu wihlen.*> Um aber eine
Uberpriifung anderer empirischer Arbeiten zum Thema zu ermoglichen, enthiilt Tabelle 2
auBerdem fiir unterschiedliche Zdhlerdefinitionen auch die theoretisch sinnvollen sonstigen
Bezugsbasen, was zugleich den Vorteil hat, den Effekt divergierender Operationalisierungen
des Arbeiteranteils zu verdeutlichen.

43 Der verbleibende »Fehler«, der dadurch entsteht, dall im Z&hler rund ein Sechstel »zuviel« Arbeiter
- néimlich die unter 20jidhrigen, noch nicht wahlberechtigten — ausgewiesen wilrden, wenn man die
Daten der Berufsziihlung gewissermaBen unbereinigt verwendet, 1Bt sich durch entsprechende Ge-
wichtung beseitigen oder doch zumindest minimieren. Wir haben aus diesem Grunde fiir die vorlie-
gende Untersuchung die auf Provinzebene ausgewiesenen Informationen iiber die Altersverteilung
der verschiedenen Berufsgruppen dazu benutzt, um diese Verzerrung wenigstens approximativ zu
beheben, Alle Berufsvariablen dieser Untersuchung sind folglich dort, wo sie auf Wahlberechtigte
bezogen sind, »wahlalterbereinigt«. Tabelle 2 ist zu entnehmen, daB Wohnbevilkerung, Wahlbe-
rechtigte und Erwerbspersonen fiir die NSDAP (nicht aber fiir SPD und KPD) nahezu identische
Resultate liefern, was es erlaubt, je nach Bedarf die eine oder die andere Bezugsbasis zu wihlen.
Dennoch 1st die Prozentuierung der Berufszugehtrigen auf Wahlberechtigte in dieser Tabelle theo-
retisch nicht sinnvoll und hier nur zu Illustrationszwecken erfolgt.
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4.2 Der statistisch unbereinigte Einfluf3 des Arbeiteranteils auf das Abschneiden der NSDAP
in den Stadt- und Landkreisen

Einen ersten Einstieg in die empirische Analyse des Zusammenhangs zwischen dem Anteil
der Arbeiter in den Kreisen des Deutschen Reiches und den nationalsozialistischen Wahler-
folgen gibt Tabelle 3, in der die 831 Kreiseinheiten unseres Datensatzes nach dem Anteil der
erwerbstédtigen und erwerbslosen Arbeiter (laut Berufszdhlung 1933) an den Wahlberechtig-
ten zu vier Gruppen zusammengefaB3t und die durchschnittlichen NSDAP-Anteile inner-
halb dieser Gruppen wiedergegeben sind. Es wird auf diese Weise deutlich, dall bei der
Reichstagswahl 1930 in den 149 Kreisen mit dem niedrigsten Arbeiteranteil die NSDAP im
Mittel von 14,1 Prozent der Wahlberechtigten gewihlt wurde, wihrend in den 113 Kreisein-
heiten mit dem hschsten Arbeiteranteil genau 15,4 Prozent des Elektorats fiir sie stimmten.
Ein systematischer, linearer Zusammenhang zwischen dem Arbeiteranteil und den Wahler-
folgen der NSDAP bestand 1930 noch nicht, was sich auch in dem Korrelationskoeffizien-
ten von r = + 0,03 niederschlégt (vgl. Tabelle 2).

Eine systematische, allerdings eher kurvilinear verlaufende Beziehung zwischen Arbeiter-
und NSDAP-Anteil kristallisierte sich erst nach 1930 heraus, wobei in den zwei Reichstags-
wahlen des Jahres 1932 die Kreiseinheiten mit dem niedrigsten und dem hchsten Prozent-
satz an Arbeitern die hochsten, die beiden mittleren Kreisgruppen die niedrigsten NSDAP-
Stimmenanteile aufwiesen. Die (linearen) Korrelationskoeffizienten vermigen eine derar-
tige Beziehung naturgemiB nicht addquat zu erfassen und tendieren weiter gegen Null.
DaB es sich bei diesen Ergebnissen nicht um reine Operationalisierungsartefakte, also um
Effekte der gewihlten Variablendefinition, handelt, belegen zum einen die ebenfalls gegen
Null tendierenden Korrelationskoeffizienten bei anderen Bezugsbasen (vgl. Tabelle 2), die

Tabelle 3: Durchschnittliche Parteianteile in Kreisen mit einem unterschiedlichen Prozentsatz
an Arbeitern

Arbeiteranteil 1933 (in Prozent der Wahlberechtigten) =

0—25 25—32,5 32,5—40 iber 40

NSDAP 1928 2,4 2,2 1,6 2,0 2,0
1930 14,1 15,5 14,1 15,4 14,8
1932] 31,4 31,3 30,0 32,3 31,0
1932N 27,4 26,6 25,5 21,7 26,5
1933 41,2 39,5 37,7 38,5 38,8

KPD 1928 3,3 5,8 8,8 11,6 7,6
1930 4,5 8,0 12,2 14,8 10,4
1932] 5,6 9,3 13,8 16,3 11,8
1932N 6,7 10,7 15,0 17,9 13,2
1933 4,8 8,5 12,0 15,9 10,6

SPD 1928 12,5 21,3 23,0 25,8 21,8
1930 11,6 19,5 20,2 23,2 19,6
1932) 11,0 17,8 18,1 20,6 17,7
1932N 9,8 16,6 16,3 18,7 16,0
1933 9,2 15,8 16,0 18,9 15,8

N 149 312 257 113 831

Erwerbstitige und erwerbslose Arbeiter laut Berufszihlung 1933, Basis: Wahlberechtigte 1933. Parteianteile
in Prozent der bei der jeweiligen Wahl Stimmberechtigten. X = gewichteter Mittelwert.
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erst bei der Wahl von 1933 eine sinnvoll interpretierbare GroBenordnung aufweisen, zum
anderen die Korrelationskoeffizienten fiir SPD und KPD, die sowohl das theoretisch vor-
ausgesagte Vorzeichen als auch eine den Erwartungen entsprechende GriBenordnung an-
nehmen. Mit anderen Worten: Wihrend die Anteile von SPD und KPD, unabhiingig von
der gewidhlten Bezugsbasis, mit dem Prozentsatz der Arbeiter zunehmen, besteht fiir die
NSDAP kein derartiger (nun aber, wie zu erwarten wire, negativer) Zusammenhang, ja:
1932 war sie in den Kreisen mit dem hochsten Arbeiteranteil sogar erfolgreicher als in Krei-
sen mit weniger Arbeitern. Obwohl in der vierten Kreiskategorie von Tabelle 3 prozentual
mehr als doppelt so viele Arbeiter wohnten wie in der 1. Kreiskategorie — die Differenz des
durchschnittlichen Arbeiteranteils beider Kategorien betréigt genau 22 Prozentpunkte —, ist
selbst 1933 der NSDAP-Anteil dort nur um 2,7 Prozentpunkte niedriger als in den Kreisen
mit dem geringsten Arbeiteranteil. In den drei davorliegenden Reichstagswahlen verlduft
das Gefille sogar hypothesenkontrir: Hier ist die NSDAP in den Kreisen mit dem hochsten
Arbeiteranteil geringfiigig stérker als in den Kreisen mit dem geringsten Arbeiteranteil.
Erst wenn man sich die Verdnderungen iiber die Zeit ansieht, wird ein klareres Muster er-
kennbar: Der Anstieg der NSDAP von 1930 auf 1933 und von November 1932 auf 1933 fillt
in Prozentpunkten um so geringer aus, je mehr Arbeiter im Kreis wohnen. Allerdings sind
diese Unterschiede weder besonders ausgeprigt, noch treten sie in derselben Gleichformig-
keit wihrend der ersten beiden Wahlpaare auf. Fiir die Reichsebene kann somit vorl4ufig
festgehalten werden, daB sich anhand unserer Daten und der ausdifferenzierten Variablen-
definitionen der im Schrifttum immer wieder postulierte eindeutige negative Zusammen-
hang zwischen Arbeiteranteil und NSDAP-Wahlerfolgen nicht nachweisen 1dB8t.4

Ja, eine Aufgliederung der Arbeiterschaft nach erwerbstiitigen und erwerbslosen Arbeitern
belegt sogar eine —allerdings nicht sehr ausgeprigte — positive Beziehung zwischen dem Pro-
zentsatz der erwerbstitigen Arbeiter in den Kreisen und den Wahlerfolgen der NSDAP: Je
hoher der Anteil der zum Zeitpunkt der Volkszihlung 1933 erwerbstiitigen Arbeiter, desto
besser tendenziell das Abschneiden der NSDAP nach 1928. Dagegen korreliert der Anteil
der (1933) erwerbslosen Arbeiter spétestens ab 1932 negativ mit dem Prozentsatz der
NSDAP-Stimmen. Wo es besonders viele arbeitslose Arbeiter gab, konnte die NSDAP folg-
lich nur unterdurchschnittliche Resultate erzielen, ein Ergebnis, das wir bereits an anderer
Stelle ausfiihrlich dargestellt und kommentiert haben.*

44 Die Herausnahme der drei séichsischen Wahlkreise mit insgesamt 43 Kreiseinheiten findert hieran
wenig. Innerhalb Sachsens jedoch, das in der Literatur wegen seiner Heimarbeiter und Hausgewer-
betreibenden gerne als Sonderfall angefiihrt wird, ist der statistische Zusammenhang zwischen dem
Anteil der (erwerbstiitigen und erwerbslosen) Arbeiter und der NSDAP mitr = + 0,21 beider RTW
1930 und r = + 0,42 bei der RTW 1933 klar positiv, wihrend die Arbeitslosenquote hier keinen sy-
stematischen Zusammenhang mit den NSDAP-Wahlerfolgen aufweist. Vgl. zu den arbeitslosen Ar-
beitern und Angestellten in Sachsen und im Ruhrgebiet auch Hdnisch, Sozialstrukturelle Bestim-
mungsgriinde des Wahlverhaltens, S. 133. Im krassen Gegensatz zu Sachsen steht Berlin, wo Arbei-
ter- und NSDAP-Anteil mit (1930) r = — 0,89 korrelieren. Zusammen gesehen stellen beide Regio-
nen eine klare Widerlegung der oft geiibten Praxis dar, von lokal oder regional gewonnenen Ergeb-
nissen auf die Reichsebene zu schlieBen.

45 Vgl. Jiirgen W. Falter/Andreas Link/Jan-Bernd Lohmdller/Johann de Rijke/Siegfried Schumann,

- Arbeitslosigkeit und Nationalsozialismus. Der Beitrag der Massenerwerbslosigkeit zu den Wahler-
folgen der NSDAP 1932 und 1933, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Jg.
35, 1983, 8. 525-544; ergiinzend hierzu Jiirgen W. Falter, Politische Konsequenzen von Massener-
werbslosigkeit. Neue Daten zu kontroversen Thesen iiber die Radikalisierung der Wihlerschaft am
Ende der Weimarer Republik, in: Politische Vierteljahresschrift, Jg. 25, 1984, S. 275-295; ferner
ders., The NSDAP and the Problem of Mass Unemployment in Germany During the Early 1930’s,
in: Peter Stachura (Hrsg.), Unemployment in Germany, 1918-1945, London 1986 (im Druck).
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Im folgenden wollen wir nachpriifen, ob eine Differenzierung der Arbeiter nach Wirtschafts-
abteilungen ein im Sinne der Mittelstandshypothese klareres Bild liefert. Zu diesem Zwecke
haben wir zwischen Arbeitern im priméren, sekundiren und tertifiren Sektor unterschieden,
d. h. zwischen Arbeitern, die in der Land- und Forstwirtschaft, solchen, die in Industrie und
Handwerk, und Arbeitern, die in den sogenannten Dienstleistungsberufen beschiftigt sind.
(Fiir den EinfluBl der letzteren vgl. Tabelle 5.) Der Struktur unseres Datensatzes entspre-

Tabelle 4: Durchschnittliche Partejanteile in Kreisen mit einem unterschiedlichen Prozentsatz

an Arbeitern im primiiren und sekundiiren Wirtschaftssektor

Prozentsatz der Arbeiter in Land- und Forstwirtschaft Pearson’s

unter 3 3—11,5 11,5— 20 iiber 20 r
NSDAP 1928 2,1 2,0 1,9 1,0 —10
1930 14,2 14,2 16,7 19,0 23
1932] 27.8 31,9 37,2 40,1 36
1932N 23,6 27,4 31,9 33,7 33
1933 34,6 40,4 46,7 49,5 47
KPD 1928 10,5 4,9 5,0 4,7 —32
1930 13,9 74 | i) 6,6 —35
1932] 15,2 8,6 8,3 8,3 —35
1932N 16,8 9,9 9,5 9,0 —37
1933 13,9 7 7,0 5,9 —40
SPD 1928 23,1 19,9 21,0 23,1 —00
1930 20,6 18,3 18,7 19,5 —03
1932] 19,1 16,2 16,1 17,3 —06
1932N 16,9 14,9 15,2 16,1 —02
1933 17,4 14,5 13,6 13,6 —14
Prozentsatz der Arbeiter in Industrie und Handwerk Pearson’s
unter 20 20 — 30 30 — 40 iiber 40 r
NSDAP 1928 1,9 2.3 il 1,6 —06
1930 15,6 15,6 14,6 13,6 —15
1932] 34,0 31,6 30,1 27,6 -2
1932N 29,1 26,9 25,8 23.5 —20
1933 44,6 39.4 36,6 34,1 —39
KPD 1928 32 6,0 8,9 13,3 56
1930 4,8 8,4 12,1 17,4 63
1932] 6,1 9,6 13,5 19,1 68
1932N 7,0 11,3 15,2 20,3 68
1933 4,7 8,8 12,5 17.2 67
SPD 1928 15,8 23.1 25,0 23,6 28
1930 13,9 21,0 22,9 20,5 24
1932) 12,6 18,7 21,0 18,4 24
1932N 11,7 16,9 18,9 16,6 23
1933 10,3 16,6 19,1 17,1 31
N 355 195 165 116 831

Arbeiter: Berufszugehorige 1925. Basis: Bevolkerung 1925. Parteianteile in Prozent der bei der jeweiligen
Wahl Stimmberechtigten. Pearson’s r: Korrelationskoeffizienten (x 100).
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chend haben wir dabei Daten der Volks- und Berufszdhlung von 1925 herangezogen und die
Arbeiter als sogenannte »Berufszugehirige«, d. h. einschlieBlich ihrer Angehorigen ohne ei-
genen Hauptberuf, definiert. Entsprechend unserer Faustregel, dal} bei Anteilsvariablen der
Zihler im Nenner mitenthalten sein sollte, dient die Zahl aller » Berufszugehorigen«, d. h.
die Einwohnerzahl unserer 831 Kreiseinheiten, als Prozentuierungsbasis (vgl. Tabelle 4).
Hier treten nun erheblich klarere Beziehungen zwischen dem NSDAP-Anteil und dem Pro-
zentsatz der Arbeiter auf: Ab der Reichstagswahl 1930 gilt, daBB die NSDAP im Durchschnitt
um so besser abschnitt, je hoher der Anteil der in der Landwirtschaft tdtigen Arbeiter lag,
und daB sie um so schlechtere Wahlergebnisse erzielte, je hther der Prozentsatz der dem se-
kundiren und tertiiren Wirtschaftssektor zuzurechnenden Arbeiter war. Ferner gilt, daB3 die
Zunahme der nationalsozialistischen Stimmen zwischen 1928 und 1933 in Kreisen mit ei-
nem Arbeiteranteil im priméren Sektor von mehr als 20 Prozent um rund 50 Prozent hoher
lag als in der Kreiskategorie mit dem niedrigsten Anteil an landwirtschaftlichen Arbeitern.
Genau umgekehrt verhilt es sich mit den Arbeitern im sekundédren Sektor: In der hochsten
Kreiskategorie, in der mehr als 40 Prozent Industrie- und Handwerksarbeiter wohnten, be-
trug der NSDAP-Anstieg zwischen 1928 und 1933 rund 32,5 Prozentpunkte, in Kreisen mit
weniger als 20 Prozent Arbeitern lag er hingegen im Durchschnitt bei 42,7 Prozentpunkten.
Damit lost sich nun auch das auf den ersten Blick vielleicht verbliiffende Ergebnis auf, da3
zwischen dem Arbeiteranteil insgesamt und den NSDAP-Stimmen kein systematischer li-
nearer Zusammenhang nachgewiesen werden konnte: Dieser Effekt resultierte aus der Uber-
lagerung zweier gegenlidufiger Beziehungen, nimlich einer positiven zwischen dem Landar-
beiteranteil und den NSDAP-Stimmen und einer negativen zwischen dem Prozentsatz der
Industrie- und Gewerbearbeiter sowie der im Dienstleistungssektor beschiftigten Arbeiter
und den nationalsozialistischen Wahlerfolgen. Es empfiehlt sich daher im weiteren Verlaufe
der Analyse, derartige Differenzierungen im Auge zu behalten und moglichst zwischen ver-
schiedenen Arbeitertypen zu unterscheiden.

Bevor wir weitere Variablen in unsere Betrachtung einbeziehen, soll die Arbeiterschaft
nochmals weiter aufgegliedert werden, als dies in Tabelle 4 erfolgen konnte. Im Anschlu an
Childers unterscheiden wir hierbei zwischen Industriearbeitern im engeren Sinne und Ar-
beitern in primér handwerklich gepriigten Branchen sowie Arbeitern, die in sowohl industri-
ell als auch handwerklich strukturierten Sparten titig sind.* Im Gegensatz zu den in Tabel-
le 4 untersuchten Arbeiterkategorien handelt es sich dabei nicht um sogenannte Berufszuge-
horige der Volks- und Berufszdhlung von 1925, die sowohl erwerbstétige als auch erwerbs-
lose Arbeiter einschlieBlich ihrer Familienangehorigen ohne eigenen Hauptberuf umfaBten,
sondern entsprechend der Volkszidhlungssystematik von 1933 ausschlieBlich um erwerbsti-
tige Arbeiter. Es treten fiir alle Wahlen von 1928 bis 1933 schwach negative Beziehungen
zwischen dem Prozentsatz der (erwerbstiitigen) Industriearbeiter bzw. (ab Juli 1932) der im
Dienstleistungssektor tdtigen Arbeiter und den NSDAP-Stimmen auf, widhrend zwischen
dem Anteil der in handwerklich geprégten Branchen titigen Arbeiter und den nationalsozia-
listischen Wahlerfolgen so gut wie keine linearen statistischen Beziehungen bestehen (vgl.
Tabelle 5). Dies bedeutet, daB der Anteil der NSDAP-Stimmen mit steigendem Prozentsatz
der in Industrie und Dienstleistungsberufen beschiftigten Arbeiter leicht abnimmt, wih-
rend er unabhiingig vom Anteil der zum handwerklichen und gemischten Bereich gehGrigen
Arbeiter schwankt. Auch hier ist es wiederum von geringer Bedeutung, welche Prozentuie-
rungsbasis, Wahlberechtigte oder Erwerbspersonen, man wihit.

Als Ergebnis dieser Ausdifferenzierung der einfachen Zusammenhangsanalyse kann somit
festgehalten werden, daB die moderate negative Korrelation von NSDAP-Stimmen und Ar-

46 Unsere Definition der verschiedenen Arbeiterkategorien in Tabelle 5 entspricht annihernd der bei
Thomas Childers, The Nazi Vote, S. 273 f. vorgeschlagenen Operationalisierung.
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Tabelle 5: Korrelationen verschiedener Arbeiterkategorien mit den NSDAP-Stimmenanteilen
(Pearson’s r x 100)

Arbeiterkategorie 1928 1930 1932] 1932N 1933 X

(1) Industriearbeiter (1933) 08 —17 —19 —19 =25 4,6
(2) Handwerksarbeiter (1933) 08 07 07 —00 6,3
(3) Arbeiter im Dienst- 09 08 —11 —14 —22 3.1

leistungssektor (1933)
(4) Arbeiter im sekundéren
und tertidren Sektor
zusammen (1925) —07 —12 —23 —23 —44 36,3

Arbeiterkategorien (1) bis (3) sind beschiftigte Arbeiter gem#f der Betriebszdhlung 1933, Basis: Wahlbe-
rechtigte 1933. Arbeiterkategorie (4) enthdlt Angehérige, Basis: Wohnbevdlkerung 1925.

Industriearbeiter: Beschiiftigte Arbeiter im Bergbau, Eisen- und Stahlgewinnung, Metallerzeugung,
Chemie- und Asbestindustrie. Aufteilungskriterium: die durchschnittliche Betriebsgrofle je Branche betragt
reichsweit mindestens 20 Beschéftigte. Zusitzlich wurden diejenigen beschiftigten Arbeiter in den nicht ein-
deutig zuordnungsfihigen Branchen Industrie der Steine und Erden, Maschinen-, Fahrzeug- und Apparate-
bau, Textilindustrie, Papierindustrie und Vervielfaltigungsgewerbe beriicksichtigt, wenn die durchschnitt-
liche Betriebsgrofle jeder Branche im jeweiligen Kreis mehr als 10 Beschiftigte betrug. Bei einer kleineren
Betriebsgrofie wurden die beschiftigten Arbeiter der betreffenden Branchen zu den Handwerksarbeitern
gezdhlt.

Handwerksarbeiter: Beschiftigte Arbeiter in Metallverarbeitung, Elektroindustrie, Optik, Holzverarbei-
tung, Musik- und Spielwarenindustrie, Nahrungs-, Bekleidungs-, Bau- und Baunebengewerbe. Aufteilungs-
kriterium: die durchschnittliche Betriebsgréife je Branche betrigt reichsweit weniger als 10 Beschiftigte, Zu-
sdtzlich wurden beschiftigte Arbeiter von weiteren Branchen beriicksichtigt; siehe dazu die Anmerkungen
unter Industriearbeitern.

Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 463—463.

beitern im sekundiren Sektor (laut Volks- und Berufszihlung 1925) sich in eine Nullkorrela-
tion mit den erwerbstitigen Arbeitern von 1933 und eine deutlich negative Beziechung mit
den erwerbslosen Arbeitern (ebenfalls von 1933) gliedert.*’

Als Fazit dieses Teils der Untersuchung 1iBt sich konstatieren, dafl (a) zwischen dem Anteil
der (erwerbslosen und erwerbstiitigen) Arbeiter an den Wahlberechtigten und den NSDAP-
Wabhlerfolgen kein systematischer linearer Zusammenhang besteht, daB also beide Varia-
blen unabhiingig voneinander variieren; daB (b) zwischen dem Anteil der erwerbstétigen Ar-
beiter und den NSDAP-Ergebnissen ein schwach positiver, zwischen dem Prozentsatz der
erwerbslosen Arbeiter und den nationalsozialistischen Wahlerfolgen dagegen ein negativer
Zusammenhang vorliegt (der allerdings erst 1933 etwas ausgeprigter wird); und dal} (c) der
Landarbeiteranteil klar positiv, der Anteil der in Industrie und Gewerbe sowie im Dienstlei-
stungssektor titigen Arbeiter dagegen, wenn auch deutlich schwiicher, negativ mit den
NSDAP-Stimmen assoziiert ist, wihrend mit dem Prozentsatz der in typisch handwerkli-
chen Berufen titigen Arbeiter keine erkennbare lineare Beziehung festgestellt werden konn-
te.

Gemeinsam ist den meisten in diesem Abschnitt gemessenen Beziehungen, daB sie sehr
niedrig sind, d. h. bestenfalls schwache, hiufig sogar kaum noch sinnvoll interpretierbare
Zusammenhinge zwischen Arbeiter- und NSDAP-Anteil repridsentieren. Aus der bivaria-

47 Die statistische Beziehung zwischen dem Anteil der erwerbstiitigen bzw. erwerbslosen Arbeiter
1933 auf der einen und dem Anteil der beide Gruppen umfassenden Arbeiter (inklusive ihrer Ange-
horigen) von 1925 ist mitr = + 0,77 bzw. r = + 0,74 praktisch gleich hoch.
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ten Analyse eine besonders ausgepriigte Resistenz der Arbeiterschaft im allgemeinen oder
auch nur der Industriearbeiterschaft im besonderen gegeniiber dem Nationalsozialismus
herauslesen zu wollen, erscheint empirisch unbegriindet. Ob sich eindeutigere Zusammen-
hinge ergeben, wenn man die Uberlagerung der Arbeitervariablen durch mogliche andere
EinfluBfaktoren kontrolliert, soll im folgenden Abschnitt untersucht werden.

5 DEeR EINFLUSS DES ARBEITERANTEILS AUF DAS ABSCHNEIDEN DER NSDAP NAcH KON-
TROLLE DES EFFEKTES VON URBANISIERUNG, KONFESSION UND POLITISCHER TRADITION

5.1 Das Beziehungsgeflecht auf Reichsebene

Um die Wirkung des Arbeiteranteils auf das Abschneiden der NSDAP in Interaktion mit
anderen EinfluBfaktoren untersuchen zu konnen, bietet es sich an, die Kreise des Deutschen
Reiches in einem sogenannten Kontrastgruppenvergleich nach derartigen, potentiell erkli-
rungskriftigen Merkmalen zu gruppieren. Dies geschieht im ersten Schritt, indem die Ge-
samtheit aller 831 Kreiseinheiten in eine Gruppe von 300 Kreisen mit katholischer Bevolke-
rungsmehrheit und eine weitere Gruppe von 531 Kreisen, in denen der katholische Bevilke-
rungsteil eine Minderheit darstellt, zerlegt wird.*® Sofort wird deutlich, daB diese Operation
einen enormen Effekt aufdas Abschneiden der NSDAP ausiibt: In der Kreiskategorie mit ei-
ner nicht-katholischen (d. h. praktisch immer: protestantischen) Bevolkerungsmehrheit
liegt beispielsweise der NSDAP-Anteil im Juli 1932 beinahe doppelt so hoch wie in den
iilberwiegend katholischen Gebieten. Bei der Mérzwahl 1933 verringert sich dieser Stim-
menvorsprung der NSDAP in den evangelischen gegeniiber den katholischen Kreisen etwas,
ist aber mit knapp 12 Prozentpunkten immer noch betrédchtlich (vgl. Tafel 1).

Im zweiten Aufteilungsschritt werden dann die »katholischen« und »evangelischen« Kreis-
einheiten jeweils in eher stdtische und eher lindliche Gebiete zerlegt.*® Hieraus resultieren
recht intensive Uberlagerungseffekte. So bilden die »katholischen« und »evangelischen«
Landregionen 1930 und vor allem 1932 die beiden Kontrastgruppen mit dem niedrigsten
bzw. hochsten NSDAP-Anteil; die Differenz zwischen beiden Gruppen betréigt im Juli 1932
immerhin 21,6 Prozentpunkte, d. h. die NSDAP war 1932 auf dem protestantischen Land
mehr als doppelt so stark wie in den iiberwiegend katholischen Landstrichen, wihrend der
Unterschied zwischen den stédrker urbanisierten »katholischen« und »evangelischen« Re-
gionen bei der gleichen Wahl halb so stark, nédmlich nur 10,6 Prozentpunkte war. Dies deutet
auf emnen eigenstindigen EinfluB des Urbanisierungsfaktors auf die Wahlerfolge der
NSDAP hin.

Im dritten, uns hier besonders interessierenden Aufteilungsschritt werden dann die vier
Kontrastgruppen der zweiten Stufe nochmals nach dem Kriterium eines iiber bzw. unter
dem Reichsdurchschnitt liegenden Arbeiteranteils in insgesamt acht Kontrastgruppen auf-
gespalten, die von ldndlich-katholischen Kreisen mit wenig Arbeitern bis zu urbanisierten
evangelischen Kreisen mit iiberdurchschnittlich vielen Arbeitern reichen. Wir sind nun in
der Lage, den EinfluB eines hohen bzw. niedrigen Arbeiteranteils auf das Abschneiden der

48 In den »katholischen« Kreisen liegt der durchschnittliche Katholikenanteil bei 86 Prozent, in den
»evangelischen« Kreisen betréigt der Protestantenanteil rund 85 Prozent, so daB man im folgenden
getrost auf die Anfithrungszeichen verzichten kann.

49 Als»lindlich« gelten hier Kreise, in denen 1925 weniger als 54 Prozent der Beviolkerung in Gemein-
den mit 5 000 und mehr Einwohnern lebten.
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1: Kontrastgruppenvergleich der NSDAP-Wahlergebnisse (in Prozent der Wahlberechtigten)
sen unterschiedlicher Sozialstrukiur

199

NSDAP Alle
1930 14,8
1932] 31,0 B
1932N 2.4 (N=831)
1933 38.8
on
kath. protest.
10,2 16,7
19.5 3 35,7 _
16,5 (PN =300) 30,5 =331
30,7 42,1
erung
Stadt. Land Stadt Land
11,9 9,0 15,8 17,6
20,4 18,9 31,0 40,5
16,7 16,4 26,4 34,8
29,2 31,7 36,8 47,8
{7= 61) (N = 239) (N =178) (N =1353)
teranteil
hoch f niedr. hoch niedr, hoch niedr. hoch niedr.
10,8 14,5 10,7 8.7 15:% 16,2 16,9 18,5
19,7 22,1 19,4 18,7 30,6 31,6 38,3 43,7
16,1 18,3 16,6 16,4 26,5 26,3 32.5 37,9
28.0 32,0 28,9 323 | 36,1 37,6 44.6 523
/=\2‘?] (N=234) (N =24) (N r=215} (N =95) (N=283) (N=169) (N =184)
ische
ltlnn\ﬂ
1 0 1 0 ] ) 0 ] 1 0 1 0 1 0
10,7 17,9 11,4 16,1 ] 9.8 11,0 8,2 18,8 13,2 18,5 14.0 17.4 14,1 18,9 14,3
19,7 | | 24,0 | | 20,4 | | 28,0 18,0 | | 22,0 18,01 370 | 26,0 | | 35,5 27.8 390 || 340 | 444 16,3
16,0 19,7 17,0 | | 24,8 153 19,7 156 | 1316|229 29,3 23,5 32,9 | | 30,4 38,4 32,7
28,0 | | 34,5 129,’! 34912791373 31,2 | | 41,3 324 || 40,8 | | 34,5 45,4 19,9 530 | 44,4
10,1 14,7 14,2 10,8 10,5 93| 83 12,1 18,7 14,0 19,5 14,9 18,9 16,8 19,9
198|223 || 21,8 17,5 | 213 19,1 | | 18,5 25.5 35,2 | | 28,6 | | 36,1 35,8 | | 40,8 | | 40,2 46,8
15,9 17,8 19,1 15,1 18,0 16,4 16,3 22,2 30,5 | | 24,1 206 | | 30,4 || 34,6 34,7 40,8
283 31,7 32,3 25,8 31,7 30,4 339 31,3 40,4 35,0 41,6 41,0 48.3 48 4 55,7
23 21 13 5 19 §5 160 56 39 67 16 145 24 169 15
4 13 9 25 14 10 79 136 37 58 19 64 79 90 77 107

ittpunkt fiir die Konfession ist die einfache Mehrheit, fiir Urbanisierung ein Mittel von 54,3 Prozent Bevilkerungsanteil in Gemeinden iiber 5.000 Ein-
er eines jeden Kreises, fiir den Arbeiteranteil (1925 einschlieBlich der Berufszugehitrigen auf Basis der Wohnbevislkerung) der reichsweite Mittelwert
Prozent) sowie in der letzien Stule der jeweilige gruppenspezifische Mittelwert der Hindenburg-Stimmen beim 2. Wahlgang der Reichspriisidenten-
1925 (obere Hiilfte) bzw. der Ja-Stimmenanteile an den Wahlberechtigten beim Referendum fiir die Enteignung von Fiirstenvermigen (untere Hilfte),
eutet hier jeweils iiberdurchschnittliche Stimmenanteile, »0« unterdurchschnittliche Stimmenanteile filr Hindenburg bzw. fiir die Enteignung von
nvermigen. N1 sind die Fallzahlen fiir die obere Hiilfie, Nz fiir die untere Hiilfte der letzten Stufe des Kontrastgruppenbaumes.
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NSDAP nach Konstanthaltung des Effektes von Urbanisierung und Konfession zu bestim-
men.

In den katholisch-stéddtischen und vor allem den evangelisch-ldndlichen Regionen geht mit
einem ilberdurchschnittlichen Arbeiteranteil tendenziell ein unterdurchschnittlicher Pro-
zentsatz an NSDAP-Stimmen Hand in Hand. In den katholischen Land- sowie den evange-
lischen Stadtgebieten dagegen variiert der NSDAP-Stimmenanteil mit dem Arbeiteranteil
entweder in der »falschen« Richtung oder er schwankt nur sehr geringfiigig mit dem Arbei-
teranteil. Im Vergleich zur Konfession und zur Urbanisierung ist der Kontrasteffekt der Ar-
beitervariablen im Mittel relativ gering; am stérksten ist er noch in den protestantischen
Landgebieten, wo die NSDAP bei einem iiberdurchschnittlichen Arbeiteranteil 1933 um
fast acht Prozentpunkte schlechter abschnitt als bei einem unter dem Reichsdurchschnitt
liegenden Arbeiteranteil. Hier macht sich die an anderer Stelle analysierte starke Durchdrin-
gung der evangelischen Agrarregionen durch den Nationalsozialismus bemerkbar.”’

DaB dennoch auch nach Kontrolle dieser beiden EinfluBfaktoren in der Summe eine —
wenngleich nicht sehr ausgepriigte — negative Beziehung zwischen dem Arbeiteranteil und
dem Prozentsatz der NSDAP-Stimmen besteht, belegt die multiple Regressionsanalyse. Al-
lerdings rangiert die Arbeitervariable in ithrem relativen EinfluB auf das Abschneiden der
NSDAP deutlich hinter der Konfession und, ab 1932, auch der Urbanisierung (vgl. Tabel-
le 6). Damit wird das Ergebnis der bivariaten Zusammenhangsanalyse von Teil 4 insoweit
erginzt, als bei Beriicksichtigung des gleichzeitigen Einflusses von Konfession und Urbani-
sierung die NSDAP in der Tendenz zwischen 1930 und 1933 dort etwas schwicher ab-
schnitt, wo iiberdurchschnittlich viele Arbeiter wohnten. Fiir die Reichstagswahl vom Juli
1932 etwa bedeutet das, daB der NSDAP-Stimmenanteil - bei statistischer Kontrolle der
Konfession und der Urbanisierung — im Mittel aller Kreise um 1,2 Prozent abnahm, wenn
der Arbeiteranteil um 10 Prozent anstieg. Dieses Ergebnis ist gar nicht so weit entfernt von
den oben ermittelten NSDAP-Differenzen zwischen den Kontrastgruppen (vgl. Tabelle 3);
zugleich belegt es eindrucksvoll, daB der » Arbeiteranteil an sich« in der Weimarer Republik
keinen sonderlichen Trenneffekt hinsichtlich der NSDAP (wohl aber der KPD und der SPD)
ausgeiibt hat.

Bevor wir uns, analog zu Teil 4, im folgenden eingehender mit den unterschiedlichen Arbei-
terkategorien befassen, wollen wir noch einen Blick auf zwei zusitzliche, bisher in der wahl-
historischen Literatur zum Nationalsozialismus unberiicksichtigt gebliebene potentielle
EinfluBfaktoren richten, die zugleich die Milieuthese Burnhams niher beleuchten. Es han-
delt sich, als viertes Aufteilungskriterium unseres Kontrastgruppenvergleichs, um die Va-
riable (linke oder rechte) »politische Tradition«, die wir zum einen danach operationalisiert
haben, ob in den Kreisen die Ja-Stimmen zum Referendum iiber die entschddigungslose
Fiirstenenteignung im Jahre 1926 iiber oder unter dem jeweiligen Durchschnitt liegen; zum
anderen werden unsere Kreiseinheiten danach gruppiert, ob sie 1925 einen unter- oder iiber-
durchschnittlichen Anteil an (»rechten«) Hindenburg-Wihlern aufwiesen,”!

Die Ergebnisse dieser neuerlichen Aufgliederung der Kreise des Deutschen Reiches fallen
recht aufschluBreich aus: Wihrend die Variable »linke politische Tradition« hinsichtlich
der NSDAP-Wiihleranteile nur in den iiberwiegend protestantischen Gebieten einen ein-

50 Vgl. Jiirgen W. Falter, Aufstieg der NSDAP 1n Franken.

51 Diese Operationalisierung wurde deshalb gewihlt, weil auf Reichsebene keine andere Variable stéir-
ker mit den NSDAP-Erfolgen von 1932 und 1933 korreliert als der Prozentsatz der Hindenburg-
Stimmen von 1925. Wir interpretieren dies als Hinweis auf eine bereits lange vor 1930 existierende
»rechte« politische Tradition, die durch die Sammlungsbewegung NSDAP wihrend der Weltwirt-
schafiskrise reaktiviert und radikalisiert wurde. Vgl. hierzu Falter/Lindenberger/Schumann, Wah-
len und Abstimmungen, Kapitel 2.
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Tabelle 6: Multiple Regressionsanalyse der Kontrastgruppenmerkmale von Tafel 1

Zielvariable Konfession Urbanisierung Arbeiter 1925 erklirte
e NSDAP (% rom.-kath.) (% stddt. Bev.) (% Berufszugeh.) Varianz
1930 —56 —01 —10 29%,
1932] —77 —29 —12 62%
1932N —73 —30 —12 56%
1933 —65 —42 —22 57%
1933—1930 —59 —46 —37 52%

Standardisierte Regressionskoeffizienten (x 100). Gleiche Variablendefinitionen wie in Tafel 1. In der letzten
Zeile ist die Zielvariable der NSDAP-Stimmenzuwachs 1933 gegeniiber 1930.

deutigen, linearen Effekt auszuiiben scheint —im katholischen Bereich treten bei den Reichs-
tagswahlen von 1930 und 1932 einige kontrahypothetische AusreiBer auf —, ist der Einflull
der »rechten politischen Tradition« eindeutig: In allen Kontrastgruppen, in denen Hinden-
burg bei den Reichspridsidentenwahlen von 1925 ein iiber dem Durchschnitt liegendes
Wahlergebnis erzielen konnte, gleich ob in katholischen oder evangelischen Regionen, eher
stiidtischen oder ldndlichen Kreisen, Arbeiter- oder Mittelstandsgebieten, fielen zwischen
1930 und 1933 die NSDAP-Ergebnisse deutlich besser aus als in der »Hindenburg-Dia-
spora«. Dieses Resultat erstaunt um so mehr, als der Effekt der wichtigsten sozialstrukturel-
len EinfluBfaktoren durch das Verfahren des Kontrastgruppenvergleichs ja konstant gehal-
ten, d. h. statistisch kontrolliert wurde.>?

In einem anderen Fragenkontext hier weiterzuforschen wire sicherlich lohnend. Fiir unsere
Zwecke muBl der Hinweis geniigen, daBl weniger ein spezifisch »linker« Milieueffekt im
Sinne Burnhams die nationalsozialistischen Wahlerfolge begrenzt zu haben scheint als daB3
vielmehr ein »rechter« Traditionseffekt sie nach 1928 zusdtzlich zu den bekannten Einfluf3-
faktoren in die Hohe getrieben hat. Man miiBte also mGglicherweise von einer komplemen-
tiren Erkldrungsfigur zu Burnham ausgehen: Die quasi »normale«, d. h. durchschnittliche
Anfilligkeit der Wihler gegeniiber dem Nationalsozalismus wire dann nicht nur durch be-
stimmte Resistenzfaktoren tendenziell vermindert, sondern durch eine Reihe von Anstek-
kungsfaktoren, die wir mit Hilfe der Variablen »rechte politische Tradition« zu messen ver-
sucht haben, sozusagen sozialstrukturiibersteigend in ihrem Effekt erheblich verstirkt wor-
den.

Als Fazit dieses Versuchs der Einfiihrung eines neuen Typs von Erkldrungsmerkmalen in die
Untersuchung kann somit vorerst einmal festgehalten werden, daBl zumindest die Hinden-
burg-Variable statistisch gesprochen in betrichtlichem MaBe zusétzliche Varianz der ab-
hiingigen Variablen bindet und damit, substantiell ausgedriickt, einen wichtigen eigenstin-
digen EinfluBfaktor (oder besser: ein ganzes Konglomerat anderer, ungemessener und in vie-
len Fillen nachtriglich auch gar nicht mehr meBbarer Faktoren) reprisentiert.

5.2 Kontrastgruppenvergleich in iiberwiegend ldndlichen und stddtischen Kreisen

In den Prozentauszihlungen und Korrelationsrechnungen von Teil 4 hatten wir festgestellt,
daBB der NSDAP-Anteil durch den Prozentsatz der Landarbeiter positiv, durch den Prozent-

52 Wegen sogenannter, von zu hohen Interkorrelationen zwischen den Erkldrungsfaktoren herriihren-
der Multikollinearititsprobleme muBten wir darauf verzichten, auch die Hindenburg-Variable in
die Regressionsgleichung von Tabelle 6 einzubeziehen.
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Tafel 2: Der Einfluf} des Arbeiter- und Landarbeiteranteils auf die NSDAP-Wahlerfolge in den
liindlichen Regionen des Reiches (in Prozent der Wahlberechtigten)

Alle Konfession Arbeiteranteil Laﬂdﬂl‘hﬂitﬂ:- N
anteil
Wahl 30 32 32 33 30 32 32 33 30 32 32 33
J N J N J N
30: 15 rk. 919 17 33 (+) 10 19 16 30 (+) 7 22 18 34 6
321: 34 (—) 10 19 16 30 63
32N: 29
33 44 (—) 81917 35 (+) 716 14 34 29
(—) 819 17 34 o7
ev. 18 42 36 50 (+) 18 40 34 47 (+) 19 40 34 49 38
(—) 17 40 34 46 65
(—) 18 45 39 54, (+) 20 46 39 57 31
(—) 18 45 39 53 98
Alle 15 34 29 44 15 34 29 44 15 34 29 44

Arbeiteranteil bzw. Landarbeiteranteil inkl. Angehérige 1925 bezogen auf Wohnbeviélkerung. Beim Arbei-
teranteil bedeutet »( + J« einen iberdurchschnittlichen, »(—)« einen unterdurchschnittlichen Arbeiteranteil;

beim Landarbeiteranteil »( + )« Mehrheit der landwirtschaftlichen Arbeiter, »(—)« Mehrheit der nichtland-
wirtschaftlichen Arbeiter. »rk« = romisch-katholische Mehrheit; »ev.« = evangelische Mehrheit.

satz der Arbeiter in Industrie und Handwerk hingegen negativ beeinfluBBt wird. In zwei wei-
teren Kontrastgruppenvergleichen wollen wir nachpriifen, ob diese Beziehungen erhalten
bleiben, wenn man nicht alle Kreise des Deutschen Reiches, also industrialisierte und agra-
rische oder stddtische und lédndliche, gemeinsam untersucht, sondern getrennt analysiert.
Uberdies bietet dies Gelegenheit, zwischen lindlichen Regionen, in denen die Landarbeiter
in der Mehrheit sind, und solchen Landkreisen, in denen die nicht im Agrarsektor beschif-
tigten Arbeiter ein Ubergewicht haben, zu unterscheiden; ferner konnen wir zwischen stidti-
schen Kreisen, in denen der Anteil der arbeitslosen Arbeiter iiber dem Durchschnitt liegt,
und Stéidten mit unterdurchschnittlichem Arbeitslosenanteil differenzieren.

Wir wollen uns zuerst den iiberwiegend dorflich strukturierten Gebieten zuwenden, die nach
der hier gewihlten Operationalisierung jene 427 Kreiseinheiten umfassen, in denen (anders
als in der fiir Tafel 1 maBgeblichen Aufteilungsprozedur) mindestens 75 Prozent der Bevol-
kerung in Gemeinden unter 5 000 Einwohnern leben.>? Dabei stellt sich heraus, daB auf dem
katholischen Land vor 1933 der Arbeiteranteil so gut wie keinen EinfluB auf das Abschnei-
den der NSDAP ausiibte, wihrend in den evangelischen Landgebieten der Prozentsatz der
NSDAP-Stimmen in den Kreisen mit weniger Arbeitern 1932/33 deutlich hoher ausfiel als
in den Kreisen mit einem iiber dem Durchschnitt liegenden Arbeiteranteil (vgl. Tafel 2).
Uberraschend gering und uneinheitlich ist der EinfluB des Landarbeiteranteils auf der drit-
ten Aufteillungsstufe unseres Kontrastgruppenbaumes: Es ist nahezu gleichgiiltig fiir das Ab-
schneiden der NSDAP, ob die Mehrheit der im Kreis anséissigen Arbeiter im Agrarsektor

533 Im Vergleich zu Tafel 1, wo zum Zwecke des Kontrastgruppenvergleichs die Variable »Urbanisie-
rung« dichotomisiert wurde, handelt es sich bei den hier betrachteten Landregionen folglich um
noch sehr viel »lindlichere« Kreise, was bei dem Vergleich der Ergebnisse von Tafel 1 und Tafel 2
zu beriicksichtigen ist.
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oder im nicht-landwirtschaftlichen Bereich beschiftigt ist: Erst 1933 bildet sich ein einheit-
liches Muster im Sinne der durch die einfache Zusammenhangsanalyse geweckten Erwar-
tungen heraus, wobei jedoch auch dann noch die Differenzen zwischen den Kontrastgrup-
pen vergleichsweise niedrig ausfallen. Die im vorangegangenen Kapitel aufgedeckte positive
statistische Beziehung zwischen dem Landarbeiter- und dem NSDAP-Anteil scheint das
klassische Resultat einer durch Konfession und Urbanisierung verursachten Scheinkorrela-
tion darzustellen, die (fiir die Reichstagswahlen von 1930 und 1932) nach Kontrolle dieser
Faktoren der Tendenz nach verschwindet.

Auch hier wieder 148t sich die Erkldrungsleistung unseres Modells mit Hilfe der weiter oben
eingefiihrten Variablen »rechte politische Tradition«, die wir in Tafel 2 jedoch aus Griinden
der Ubersichtlichkeit nicht aufgefiihrt haben, nochmals erheblich steigern. Da es sich hier-
bei um Effekte jenseits der iiblicherweise zur Erklirung der NSDAP-Wahlerfolge benutzten
sozialstrukturellen Faktoren handelt, hinter denen sich eine Vielzahl ungemessener Ein-
fliisse verbergen diirfie (etwa spezifische lokale Milieus, eine besonders hohe Organisations-
dichte oder -effizienz von politischen Parteien oder auch mehr oder minder zufilhge perso-
nelle Konstellationen), ergeben sich fiir den eher mit traditionellen Untersuchungsmitteln
arbeitenden »klassischen« Wahlhistoriker wichtige Hinweise auf lohnende Untersuchungs-
objekte und Fragestellungen; denn die Analyse eines vom Reichsdurchschnitt her gesehenen
watypischen« Falles enthilt beim heutigen Forschungsstand vermutlich mehr Erkenntnis-
potential als der nochmalige Nachweis, daB es die NSDAP im katholischen Milieu schwerer
hatte als bei der protestantischen Landbevilkerung.

Zwei Dinge sollten jedoch im Zusammenhang mit der »Landstichprobe« im Auge behalten
werden: Zum einen sind die Prozentpunktdifferenzen zwischen den Kontrastgruppen der
dritten und vierten Stufe unseres Baumes im Lichte der Resistenzhypothese noch immer re-
lativ gering, wenn man sie etwa mit dem Effekt der oben diskutierten Traditionsvariablen
vergleicht. Zum anderen schligt der Konfessionsfaktor im ldndlichen Bereich sowohl im
Vergleich zum Reichsdurchschnitt als auch insbesondere zu den Stédten iiberaus stark
durch. Gleichgiiltig, ob viele oder wenige Arbeiter, ob ein Ubergewicht von Landarbeitern
oder nicht im Agrarsektor tdtigen Arbeitern: In den katholischen Landkreisen des Reiches
hatte es die NSDAP sehr viel schwerer als in den {iberwiegend protestantischen Landkrei-
sen. Eine Differenz des durchschnittlichen NSDAP-Anteils von iiber 26 Prozentpunkten im
Juli 1932 zwischen katholischen und evangelischen Landgebieten mit unterdurchschnittli-
chem Arbeiteranteil stellt alle {ibrigen, durch andere Aufteilungskriterien bedingten Kon-
trastgruppenunterschiede innerhalb des » Landbaumes« in den Schatten. Die durch die Ar-
beitervariable entstehenden Differenzen betragen stets nur einen Bruchteil davon.

Im Vergleich zu den ldndlichen Kreisen ist der EinfluB der Konfession in den 183 Stadtre-
gionen unseres Datensatzes® deutlich geringer, wihrend der des Arbeiteranteils in etwa
gleichstark ausfillt. Dabei sollte allerdings wiederum im Auge behalten werden, daB3 unab-
hingig von der Ausprigung des Arbeiteranteils bei der Juliwahl 1932 die NSDAP in den
protestantischen Landregionen prozentual rund ein Drittel mehr Stimmen gewinnen konnte
als in den protestantischen Stadtkreisen. Im katholischen Sektor hingegen tritt erst 1933 ein
derartiges — allerdings relativ geringfiigiges — Stadt-Land-Gefille auf.

Eine eindeutige Beziehung zwischen Arbeiteranteil und NSDAP-Ergebnissen tritt auch in
den Stidten des protestantischen Sektors auf; in den iiberwiegend katholischen Stadtregio-
nen dagegen stofen wir im Zusammenhang mit den NSDAP-Wahlerfolgen wieder auf das
vertraute Bild einer — zumindest tendenziellen — Uberlagerung der Wirkung anderer poten-

54 Als »Stadtregionen« wurden diejenigen Kreise klassifiziert, in denen (1925) mehr als zwei Drittel
der Bevilkerung in Gemeinden iiber 5 000 Einwohnern leben und deren Einwohnerzahl hher als
20 000 ist.
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tieller EinfluBfaktoren durch das konfessionell gepriigte Wahlverhalten vieler Katholiken.
Der Versuch, auf der vierten Aufteilungsstufe die Stadtkreise nach einer relativen Mehrheit
von Industrie- oder Handwerksarbeitern aufzugliedern, brachte keinen zusitzlichen Diffe-
renzierungseffekt: Stets ist im Sinne der Resistenzhypothese eine deutliche Mehrheit der
Kontrastgruppenpaare fehlklassifiziert, wobei sich diese »Fehler« nicht auf den katholi-
schen Sektor beschrénken.

Tabelle 7: Multiple Regression verschiedener Sozialvariablen auf NSDAP-Stimmenanteile in
den Stiidten, N =183

1930 1932] 1932N 1933 X
Katholiken —26 —55 —54 —41 29,7
Arbeitslose Arbeiter 1933 —28 —32 —27 —38 20,5
Industriearbeiter 1933 —07 00 01 01 8,1
Handwerksarbeiter 1933 03 06 08 07 10,1
Dienstleistungsarbeiter 1933 02 —07 —11 — 4 Tl
Erklédrte Varianz (in Prozent) 19 42 38 33

Tabelleneintrdge sind standardisierte Regressionskoeffizienten x 100. Prozentuierungsbasen sind mit Aus-
nahme der Konfession (dort Wohnbevolkerung 1933) die Erwerbspersonen laut Berufszihlung 1933. Zur
Variablendefinition sieche auch Tabelle 5.

Die in Tabelle 7 wiedergegebene multiple Regressionsanalyse — auf eine Darstellung beider
Variablen in Form eines Kontrastgruppenvergleichs haben wir aus Raumgriinden verzich-
tet — offenbart die Ursachen dieser mangelnden Differenzierungsfihigkeit des Industrie-
und Handwerksarbeiteranteils: Wenn man den Konfessionsfaktor und den Arbeitslosenan-
teil statistisch kontrolliert, verschwinden in dem 183 Stadtregionen eventuelle, im einfa-
chen Korrelationsmodell auftretende Effekte des Anteils der (im Jahre 1933 beschiiftigten)
Arbeiter im industriellen, handwerklichen und tertiiren Wirtschaftssektor auf den NSDAP-
Stimmenanteil, d. h. diese drei Faktoren iiben dann kaum noch einen meBbaren EinfluB auf
die abhéngige Variable aus. Dagegen wird der Prozentsatz der NSDAP-Stimmen bei allen
vier untersuchten Wahlen mit steigendem Prozentsatz von Katholiken und von arbeitslosen
Arbeitern tendenziell geringer, wobei weiter auffillt, daB der Arbeitslosenanteil in den Stid-
ten 1930 und 1933 etwa ebensoviel statistische Erkldrungskraft besitzt wie die Konfessions-
variable und auch bei den beiden Wahlen von 1932, wo die Konfession am stérksten wirkte,
hierin nur geringfiigig zuriicklag.

Dieses Faktum wird vom Kontrastgruppenvergleich fiir die Stédte beriicksichtigt (vgl. Tafel
3). Wihrend die Aufteilung nach dem Arbeiteranteil auf der zweiten Verzweigungsebene an-
hand der Berufszihlungsdaten von 1925 erfolgte, wo beschiftigte und arbeitslose Arbeiter
gemeinsam erfaBt worden waren und natiirlich keine Unterscheidung zwischen Regionen
mit (1933!) hoher und niedriger Arbeitslosigkeit getroffen werden konnte, werden auf der
dritten Aufteilungsstufe die Stadtregionen unseres Datensatzes danach klassifiziert, obin ih-
nen zum Zeitpunkt der Volks- und Berufszidhlung 1933 ein iiber- oder unterdurchschnitt-
licher Arbeitslosenanteil existierte. Fiir die Wahlen vor 1933 ist der Arbeitslosenanteil vom
Juni 1933 natiirlich als Indikator fiir eine bestimmte, im allgemeinen groBbetrieblich ge-
prigte Struktur der Kreise zu interpretieren. Vor allem fiir die protestantischen Industrie-
stddte und in abgemilderter Form fiir die katholischen Stadtregionen mit unterdurchschnitt-
lichem Arbeiteranteil resultiert aus dieser Aufteilung ein bemerkenswert starker Kontrastef-
fekt. Dagegen ist in den katholischen Stddten mit viel und in den evangelischen Stidten mit
wenig Arbeitern der Kontrasteffekt der Arbeitslosenvariablen eher gering. Anscheinend
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Tafel 3: Der EinfluB des Arbeiter- und Arbeitslosenanteils auf die NSDAP-Wahlerfolge in den
Stidten und Stadtregionen des Reiches (in Prozent der Wahlberechtigten)

Alle Konfession Arbeiteranteil Arheitsluseq— N
anteil
Wahl 30 32 32 33 30 32 32 33 30 32 32 33
J N J N J N
30:; 15 rk. 12 21 17 30 (+) 11 21 17 29 (+) 11 20 17 28 7
32): 28 (—) 1021 1731 7
I2N: 24
33: 35 (—) 14 21 17 30 (+) 12 20 16 28 9
(—) 15221933 16
ev. 16 31 26 36 (+) 14 28 24 34 (+) 12 24 21 30 20
(—) 17 33 28 38 42
(—) 17 32 27 38 (+) 17 32 27 37 32
(—) 17 33 27 39 50
Alle 15 28 24 35 15 28 24 35 15 28 24 35 183

Arbeiteranteil laut VZ 1925 (= Berufszugehorige in Prozent der Gesamtbevolkerung); Arbeitslosenanteil
laut VZ 1933 (= ohne Angehorige, in Prozent der Erwerbspersonen). Als Schnittkriterien liegen auller fiir
die Konfession (einfache Mehrheit) die jeweiligen gruppenspezifischen Mittelwerte zugrunde.

Tafel 4: Kontrastgruppenvergleich des Einflusses von Konfession, Stadtgrofie und Arbeiteran-

teil auf die Wahlergebnisse der NSDAP in den Stiidten des Deutschen Reiches, N =183

Konfession Stadtgrofle Arbeiteranteil N
Wahl 30 32 32 33 30 32 32 33 30 32 32 33
J N J N J N
rk. 12 21 17 30 (1) 14 22 19 31 (+) 14 21 18 27 6
(—) 14 24 19 34 7
(2) 13 22 19 31 (+) 8 19 16 27 3
(—) 17 25 22 33 4

(3) 12 21 17 29 (+) 11 20 17 28 8

(—) 13 21 17 30 11

ev. 16 31 26 36 (1) 20 37 31 42 (+) 18 36 30 40 30

(—) 21393243 38

(2) 17 34 28 39 (+) 15322838 11

(—) 18 3529 41 14

3) 15 29 25 35 (+) 132623 32 21

(—) 16 31 26 37 30

Alle 15 28 24 35 15 28 24 35 15 28 24 35 183

Es wurden folgende StadtgroBenkategorien beriicksichtigt: (1) 20.000 bis 50.000 Einwohner, (2) 50.000 bis
100.000 Einwohner, (3) iiber 100.000 Einwohner.

»rk.« bedeutet rémisch-katholische Mehrheit, »ev.« protestantische Bevolkerungsmehrheit. Es liegt der
Arbeiteranteil 1925 (also inkl. Angehorige) zugrunde. Prozentuierungsbasis ist die Wohnbevolkerung.
» + « bedeutet iiberdurchschnittlicher Arbeiteranteil, »—« unterdurchschnittlicher Arbeiteranteil. Zugrunde
liegen als Schnittkriterien die gruppenspezifischen Mittelwerte.
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weist die Arbeitslosenvariable sehr viel stidrker auf die Existenz eines gegeniiber der natio-
nalsozialistischen Ansteckung zumindest partiell resistenten Arbeitermilieus im Sinne
Burnhams hin als der Prozentsatz der (beschiftigten) Industrie-, Handwerks- oder Dienst-
leistungsarbeiter, ein Eindruck, der ja bereits bei der fiir das ganze Reich unternommenen
einfachen Korrelationsanalyse entstanden ist, wo beschiiftigte Arbeiter mit dem National-
sozialismus gar nicht oder sogar ganz schwach positiv, arbeitslose hingegen eindeutig nega-
tiv korrelierten (vgl. Tabelle 2, S. 191).

Fiihrt man zur Vertiefung dieses Milieuaspekts wiederum als Indikator fiir »traditionell lin-
kes« Wahlverhalten das Abstimmungsverhalten der Stadtkreise bei dem Referendum iiber
die (entschiddigungslose) Fiirstenenteignung aus dem Jahre 1926 als Aufteilungskriterium
ein — es handelt sich bei diesem Referendum vermutlich um das einzige bedeutsamere poli-
tische Ereignis wihrend der gesamten Weimarer Republik, wo sich Sozialdemokraten und
Kommunisten zu einer Art sozialistischem Lager zusammenschlossen und eine gemein-
same politische Linie verfochten —, so ergeben sich zumindest im protestantischen Bereich
nochmals bemerkenswerte Effekte: Wo die Zustimmung zum Referendum iiber dem (grup-
penspezifischen) Mittelwert lag, schnitt die NSDAP in den evangelischen Stadtregionen bei
allen hier betrachteten Wahlen unabhingig vom Arbeiter- und Arbeitslosenanteil deutlich
schlechter ab als dort, wo der Anteil der Ja-Stimmen zur Fiirstenenteignung unter dem je-
weiligen Durchschnitt lag. Im katholischen Bereich sind die Differenzen zwischen den Kon-
trastgruppen, die in den protestantischen Stadtregionen typischerweise zwischen sechs und
sicben Prozentpunkten liegen, sehr viel niedriger, ja in einigen Fillen sind sie sogar im Sinne
der Resistenzhypothese annahmenkontrir.

3.3 Folgerungen aus der Analyse auf Gebietsebene

Obwohl wir das analytische Potential der drei hier aufgefiihrten Kontrastgruppenvergleiche
ldngst nicht ausgeschopft haben — so konnte man beispielsweise den Vergleich zwischen den
drei Biumen weiter vorantreiben oder innerhalb der einzelnen Biume Entwicklungen iiber
die Zeit eingehender analysieren —, sind wir nun in der Lage, den Effekt der untersuchten Va-
riablen zum AbschluB dieses Kapitels nochmals zusammenfassend darzustellen und im
Lichte der Resistenzhypothese zu bewerten: Die hochste Immunitét gegeniiber der NSDAP
bewiesen Wihler in Kreisen mit {iberdurchschnittlichem Katholiken- und Arbeiteranteil
sowie iiberdurchschnittlich vielen arbeitslosen Arbeitern und Ja-Stimmen zur Fiirstenent-
eignung 1926. An zweiter Stelle rangierten in den stidtischen Regionen aber 1930 und 1933
schon Kreise mit evangelischer Bevilkerungsmehrheit, iiberdurchschnittlich vielen Arbei-
tern und Arbeitslosen sowie einem hohen Anteil an Ja-Stimmen beim Referendum zur Fiir-
stenenteignung. Die Uberlagerungen dieser ein »linkes Arbeitermilieu« beschreibenden
Faktoren fiihrt also zu einer dhnlich starken Resistenz gegeniiber dem Nationalsozialismus
wie das katholische Milieu; allerdings fallen nur rund ein Prozent aller Kreiseinheiten bzw.
knapp fiinf Prozent der Stadtregionen unter diese Kategorie. Dies entspricht einer ausgewie-
senen Population von knapp 2 Millionen.

Die ausgeprégteste Anfilligkeit gegeniiber dem Nationalsozialismus zeigten sowohl insge-
samt als auch in den stiddtischen und lindlichen Kreiseinheiten evangelische Regionen mit
einem unterdurchschnittlichen Arbeiteranteil und, in den Stiidten, wenig Arbeitslosen; auf
dem Lande sind es Regionen mit iiberdurchschnittlichem Landarbeiteranteil gewesen, die
bevorzugt der NSDAP die Stimme gaben.

Wihrend reichsweit, wie wir in Tafel 1 (S. 181) und Tabelle 6 (S. 201) gesehen haben, der Ar-
beiteranteil in seiner EinfluBwirkung auf die NSDAP-Wahlerfolge erst abgeschlagen an drit-
ter Stelle hinter den von der Konfession und der Urbanisierung ausgehenden Effekten ran-
giert, iibit er sowohl in den lidndlichen als auch in den stiidtischen Kreisen mit evangelischer
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Bevilkerungsmehrheit einen durchaus eigenstéindigen, wenn auch wiederum gegeniiber der
Konfession sekundiren Effekt aus. DaB dieser EinfluB3 sich aus zwei unterschiedlichen Teil-
effekten zusammensetzt, wird deutlich, wenn man zwischen dem Anteil der beschiiftigten
und unbeschiftigten Arbeiter unterscheidet: Wihrend letzterer vor allem in den Stddten
einen bemerkenswerten, nur wenig hinter dem KonfessionseinfluBl zuriickbleibenden Im-
munisierungseffekt gegeniiber der NSDAP ausiibt, spielt ersterer bestenfalls eine marginale
Rolle.

Neben diesen Faktoren iiben innerhalb der Stadtstichprobe zum einen die StadtgrioBe (vgl.
Tafel 4, S. 195), zum anderen traditionell linke Verhaltensdispositionen einen zusitzlichen,
tendenziell immunisierenden Einflu3 aus, durch den das Wachstum der NSDAP deutlich
begrenzt wurde. Das von Burnham und anderen bemiihte sozialistische Arbeitermilieu
scheint zumindest in unserem Datensatz folglich weitgehend auf die protestantischen Stadt-
regionen beschrinkt und eher durch einen hohen Arbeitslosen- als durch einen iiberdurch-
schnittlichen Arbeiteranteil gekennzeichnet zu sein. Dal} selbst unter derartigen, NSDAP-
widrigen Umstéinden die Nationalsozialisten in ansonsten gleichstrukturierten katholischen
Kreisen 1932 um fast 10 Prozentpunkte schlechter abschnitten als in den sogenannten lin-
ken Arbeitergebieten, belegt noch einmal deutlich, wieviel stidrker im Saldo die Immunisie-
rung durch das traditionell katholische Milieu war.”?

Auf der territorialen Ebene ist mithin die Evidenz zugunsten der Burnhamschen Resistenz-
hypothese gemischt. Das von ihm angesprochene traditionell linke Arbeitermilieu ist an-
hand unserer Kreisdaten nur schwer identifizierbar. Dazu benotigte man Daten auf der un-
tersten Aggregationsebene, also den Stimmbezirken in den Stiidten des Deutschen Reiches.
Diese liegen, wenn iiberhaupt, nur unvollstéindig vor, d. h. es fehlen mindestens die sozial-
strukturellen Grundinformationen iiber die Beschaffenheit der Stimmbezirke. AuBBerhalb
dieses eng umgrenzten Milieus ist die Tatsache, daB viele oder wenige Arbeiter in den Kreis-
einheiten wohnen, fiir das Abschneiden der NSDAP eher von untergeordneter, ja wenn man
die beschiftigten Arbeiter (1933) betrachtet, sogar von vernachlissigbarer Bedeutung. Die
empirische Evidenz zugunsten eines immunisierenden Effektes des katholischen Milieus ist
ungleich grioBer, obwohl auch hier die Resistenz gegeniiber dem Nationalsozialismus nur
eine relative, 1933 in 1hrer Wirkung deutlich nachlassende 1st. Sowohl 1im katholischen als
auch, stirker noch, im traditionell linken Arbeitermilieu scheint es zwischen 1930 und 1933
sehr viel mehr » Ansteckungsfille« gegeben zu haben, als die Theorie explizit vorsieht.®

3.4 Zum Volksparteiencharakter der NSDAP-Wdhlerschaft

Tatsdchlich erscheint die NSDAP von den grollen Parteien am Ende der Weimarer Repu-
blik (vor 1933) auf Kreisebene als die sozialstrukturell mit Abstand ausgeglichenste Grup-
pierung. Dies belegt sehr deutlich ein fiir die Zwecke dieser Untersuchung entwickelter, al-
lerdings ausschlieBlich auf die Wihlerebene bezogener »Volksparteiindex«®’, der die mitt-

55 Anscheinend tritt das »sozialistische Arbeitermilieu« in unserem Datensatz sehr viel weniger fli-
chenmiiBig geschlossen und im Verhalten homogen auf, als dies bei den katholischen Traditionsge-
bieten der Fall ist. Stirker kleinriumig arbeitende, historiographisch orientierte Untersuchungen
sind fiir die Rekonstruktion solcher Milieus und der in ihnen wirksamen Beeinflussungsmechanis-
men unabdingbar,

56 Wie die meisten sozialwissenschaftlichen Theorien ist auch die Burnhamsche Konfessionalismus-
hypothese nicht sehr prézise formuliert, so daB es praktisch unmaglich ist festzustellen, wann genau
sie als bestiitigt oder widerlegt anzusehen ist.

57 Ein dhnlicher, allerdings etwas anders berechneter »Volksparteiindex« findet sich ber Hasselborn,
Wie wihlte Gottingen?, S. 31 fI., von dem wir die Idee fiir einen solchen Index bezogen.
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Tabelle 8: Das Sozialprofil ausgewiihlter Parteien gemil ihrer Auspriigung auf dem Volks-
parteiindex* |

Partei 1928 1930 1932] 1932N 1933
NSDAP 93 83 76 77 68
Z/BVP 68 67 67 68 69
SPD 64 67 62 65 62
KPD 54 33 51 50 50

* »Volksparteiindex« = 100 — quadratisches Mittel der Korrelationskoeffizienten ausgewidhlter Sozial-
merkmale (100 — p’ Y r2/n). Je hoher der Indexwert fiir eine Partei (Obergrenze = 100), desto weniger
sozial ausgeprigt ist sie, je niedriger der Indexwert (Untergrenze = 0), desto charakteristischer das Sozial-
profil der betreffenden Partei. In die Indexberechnung gingen insgesamt 16 Sozialmerkmale ein.

lere quadratische Abweichung der wichtigsten sozialstrukturellen Korrelate jeder Partei von
Null représentiert.”® Je hther der Indexwert einer Partei, dessen theoretisches Maximum
100 und dessen theoretisches Minimum 0 betrigt, desto sozial ausgeglichener ist sie auf Ge-
bietsebene; je niedriger der Index, desto stérker der statistische Zusammenhang ihres Wih-
leranteils mit den zur Indexbildung herangezogenen Sozialfaktoren®’, desto ausgeprigter ihr
soziales Profil auf Kreisebene.

Der Index belegt, dal3 die NSDAP 1928 nicht nur eine numerisch unbedeutende Splitterpar-
tei, sondern auch sozial noch sehr unausgeprigt war. Mit zunehmendem Wachstum gewann
sie dann allm#hlich ein charakteristisches Sozialprofil, behielt aber im Vergleich zu den an-
deren groBen Parteien bis zum November 1932 im Sinne unseres Index ihr relativ ausgegli-
chenes Erscheinungsbild (vgl. Tabelle 8). Die niedrigsten Indexwerte wies die KPD auf, die
sich als erklirte Klassenpartei durch ein relativ ausgeprigtes Sozialprofil auszeichnete, das
sich trotz des starken Wachstums und nachfolgenden Riickgangs der Partei zwischen 1928
und 1933, dhnlich wie das von Zentrum/BVP und SPD, nur wenig éinderte. Zwar umfaBt der
Begriff der modernen Volkspartei weit mehr als nur die sozialstrukturelle Dimension; be-
schrinkt man sich jedoch aufletztere, so mull man wohl akzeptieren, dal zumindest auf Ge-
bietsebene die NSDAP stérker als jede der anderen groBen politischen Parteien der Weima-
rer Republik Volksparteicharakter hatte.

6 WIE HAUFIG HABEN ARBEITER DENN NUN WIRKLICH NSDAP GewAHLT??

6.1 Einige notwendige Vorbemerkungen zur Methode

Bisher haben wir uns in unserer Argumentation ausschlieBlich auf territorialer Ebene be-
wegt, d. h. unsere empirischen Aussagen informieren iiber Zusammenhiinge auf Gebiets-

58 Dastheoretische Maximum des Index von 100 bedeutet, daB keinerlei positive oder negative korre-
lative Beziehungen zwischen den Parteianteilen und den dem Index zugrundeliegenden Sozial-
strukturvariablen bestehen.

59 Eswerden insgesamt 16 Sozialvariablen fiir die Berechnung des Volksparteiindex herangezogen: der
Katholikenanteil, sieben Berufe, 6 Wirtschaftsabteilungen, die Bevilkerungsdichte und der Ar-
beitslosenanteil 1933. Zur genaueren Definition und zu den in den Index eingehenden Korrelations-
koeffizienten vgl. Falter/Lindenberger/Schumann, Wahlen und Abstimmungen, Tab. 3.1.1-3.1.8.

60 Die 1m folgenden referierten Gkologischen Regressionsanalysen wurden von Hartmut Bimermann
berechnet.
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ebene: »In Stidten mit einem iiberdurchschnittlich hohen Anteil von arbeitslosen Arbeitern
schneidet die NSDAP tendenziell schlechter ab als in Stiddten, in denen der Arbeitslosenan-
teil unter dem Durchschnitt liegt«; oder: » Der Prozentsatz der NSDAP-Stimmen nimmt auf
dem Lande mit steigendem Katholikenanteil deutlich ab; je hcher der Protestantenanteil,
desto hher der durchschnittliche NSDAP-Anteil« etc. Obwohl derartige Aussagen in der
Literatur hiufig so interpretiert werden, als informierten sie direkt iiber die Resistenz oder
Anfilligkeit von Arbeitslosen und Katholiken gegeniiber der NSDAP, geben sie in Wirklich-
keit — und dies 1st wortlich zu nehmen — ausschlieBlich Auskunft iiber das Verhiltnis zweier
oder mehrerer Anteilsvariablen auf Gebietsebene. Ob tatsdchlich arbeitslose Arbeiter oder
katholische Landbewohner seltener NSDAP gewihlt haben als beschéftigte Arbeiter oder
evangelische Bauern und gar mit welchem Prozentsatz, 148t sich mit dem vorstehend einge-
setzten Instrumentarium der Korrelations-, Regressions- und Kontrastgruppenanalyse
nicht bestimmen. Derartige Schliisse von der territorialen auf die individuelle Ebene sind
mit enormem Fehlerrisiko behaftet und unter dem Rubrum des »ckologischen Fehlschlus-
ses« geradezu auf den Index inferentiarum prohibitarum gesetzt worden. Man sollte daher,
wie wir das in dieser Untersuchung versucht haben, stets peinlich genau zwischen den Aus-
sageebenen unterscheiden und aggregativ nachgewiesene Zusammenhiinge nicht — oder zu-
mindest nicht unbesehen — im Sinne von Individualbeziehungen interpretieren.

Sowohl die Lipsetsche Mittelstands- als auch die Burnhamsche Immunisierungshypothese
arbeiten jedoch ebenso wie praktisch alle anderen im Zusammenhang mit den nationalso-
zialistischen Wahlerfolgen entstandenen Anfilligkeitstheorien ausschlieBlich mit Indivi-
dualannahmen: Mittelschichtangehorige, nicht: Bewohner von iiberwiegend mittelstindi-
schen Stadtvierteln, neigen besonders stark zum Faschismus; Arbeiter und Katholiken zei-
gen sich thm gegeniiber als immun. Mittels Territorialbeziehungen allein lassen sich derar-
tige Hypothesen folglich weder bestiéitigen noch schliissig widerlegen. Man bendtigt streng
genommen hierfiir sogenannte Individualdaten.5!

Solche Daten liegen jedoch bekanntermaBen fiir die Weimarer Republik nicht vor.%2 Man
mub daher versuchen, mit Hilfe geeigneter statistischer Verfahren aus den verfiigharen Ag-
gregatinformationen die den territorialen Beziehungen zugrundeliegenden individuellen
Zusammenhiinge zu schitzen. Ein hierfiir geeignetes Verfahren ist die (mit relativ restrikti-
ven Verteilungsannahmen operierende) »Gkologische Regressionsanalyse«, die es unter be-
stimmten Umstiinden ermoglicht, das Wahlverhalten von Katholiken, Arbeitern oder auch
katholischen Arbeitern aus den uns zur Verfiigung stehenden Informationen iiber den Zu-
sammenhang von Arbeiter-, Katholiken- und NSDAP-Anteil zu bestimmen.

Hier ist nicht der Ort, dieses Verfahren oder auch nur die komplexen statistischen Grundan-
nahmen im einzelnen zu schildern.®® Einen intuitiven Eindruck gewinnt man aber vielleicht
dadurch, daB man fiir einen extremen Fall die Grundgedanken der tkologischen Regres-
sionsanalyse zu skizzieren versucht: Angenommen, wir wollen ermitteln, wie hoch der Pro-
zentsatz der Katholiken ist, die im Juli 1932 NSDAP gewiihlt haben. Anhand unserer Daten
konnte man priifen, wie hoch der Anteil der NSDAP-Stimmen in den (fast) rein katholi-
schen Kreisen oder Gemeinden des Reiches ist. Da definitionsgemiDB alle Bewohner dieser

61 Individualdaten sind Daten, die an Individuen erhoben worden sind und auf der Ebene der Indivi-
duen mit anderen Individualdaten verkniipft werden konnen, also Konfession, Berufszugehorig-
keit, Wahlverhalten usw.

62 Die von Erich Fromm 1929/30 erhobenen Umfragedaten sind wegen des leider etwas zu friih liegen-
den Erhebungszeitraumes, vor allem aber wegen erheblicher Reprisentativititsprobleme und des
unkontrollierten Riicklaufs der Fragebtgen fiir unsere Zwecke nicht brauchbar. Vgl. Erich Fromm,
Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Dritten Reiches, Miinchen 1983.

63 Vgl. Jan-Bernd Lohmdller/Jiirgen W. Falter, Some Further Aspects of Ecological Regression Ana-
lysis, in: Quality and Quantity (im Druck; erscheint voraussichtlich 1986).
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konfessionell praktisch vollstindig homogenen Gebietseinheiten katholisch sind, knnen
wir ohne weiteres die Wahrscheinlichkeit bestimmen, mit der ein einzelner Katholik in die-
sen Einheiten fiir die NSDAP gestimmt hat. Die NSDAP ist hier von etwa 15 Prozent der
Wahlberechtigten gewidhlt worden; somit betrédgt die Wahrscheinlichkeit, daB ein einzelner
Katholik in diesen Gebietseinheiten fiir die NSDAP gestimmt hat, genau 0,15. Geht man
nun davon aus, daB Katholiken iiberall, also auch in den gemischt konfessionellen und den
iiberwiegend protestantischen Gebieten, die gleiche Tendenz, NSDAP zu wihlen, aufwiesen
(dies ist eine der weiter oben als »restriktiv« apostrophierten Verteilungsannahmen), so be-
tréigt der Anteil der nationalsozialistisch widhlenden Katholiken im Reichsdurchschnitt
ebenfalls 15 Prozent. Die Affinitdt von Protestanten gegeniiber dem Nationalsozialismus
1Bt sich auf die gleiche Weise bestimmen. Sie hat bei der Juliwahl von 1932 rund 0,39 betra-
gen, was implizieren wiirde, daB rund 39 Prozent der Protestanten im Juli 1932 NSDAP ge-
wihlt hitten.

Mit Hilfe der Regressionsanalyse 1st es moglich, auch in weniger eindeutigen Féllen, wo der-
artig homogene Gebietseinheiten nicht vorliegen, solche Prozentwerte zu berechnen.® Die
im folgenden vorgestellten »individuellen« Affinitiiten von Arbeitern, Angestellten oder
Selbstiéindigen gegeniiber der NSDAP wurden aufgrund solcher — allerdings erheblich kom-
plexer gestalteter — okologischer Regressionsanalysen ermittelt, Falls unsere Daten die Vor-
aussetzungen des Verfahrens erfiillen, was wir nicht immer mit Sicherheit wissen konnen,
stellen die referierten Prozentwerte »wahre«, d. h. realitdtsgerechte Schitzungen dar; falls
nicht, liefern sie erfahrungsgemiB immer noch recht brauchbare Hinweise auf GroBenord-
nungsunterschiede. Eine vorsichtige Interpretation der Schitzergebnisse sollte sich auf die
Interpretation letzterer beschrinken, auch wenn wir im folgenden Abschnitt einige Male, ge-
wissermallen aus illustrativem Impetus, uns selbst nicht sklavisch an diese Anweisung hal-
ten werden.

6.2 Wihlerbewegungen zwischen den beiden sozialistischen Parteien und der NSDAP

Bevor wir uns zum AbschluB dieser Untersuchung der Affinitdt von Arbeitern zur NSDAP
zuwenden, wollen wir noch einen kurzen Blick auf den Wiihleraustausch zwischen KPD und
SPD auf der einen und der NSDAP auf der anderen Seite richten, da ja die Resistenzhypo-
these nicht zuletzt die Annahme impliziert, daB zwischen dem sozialistischen Lager und den
Nationalsozialisten keine nennenswerten Wihlerwanderungen stattgefunden hitten. Der
Wiihlerzuwachs der NSDAP stamme vielmehr so gut wie ausschlieBlich oder doch weit
iiberwiegend von den Parteien des biirgerlich-protestantischen Lagers und, dies aber laut
Lipset erst ab 1932, von ehemaligen Nichtwihlern.5

In Tabelle 9 berichten wir die Ergebnisse einer tkologischen Regressionsanalyse der Wih-
lerwanderungen von und zur NSDAP. Unsere verbale Darstellung beschriinkt sich weitge-

64 Da es vermutlich illusorisch ist, von der Abwesenheit derartiger Kontexteffekte auszugehen, be-
riicksichtigen wir in unserem Schétzverfahren den moglichen EinfluB der Konfession und der Urba-
nisierung als zwei besonders erkldrungskriiftiger EinfluBvariablen der NSDAP-Wahl. Vgl. Jan-
Bernd Lohmdller/Jiirgen W. Falter/Andreas Link/Johann de Rijke, Unemployment and the Rise of
National Socialism. Contradicting Results from Different Regional Aggregations, in: Peter Nijkamp
(Hrsg.), Measuring the Unmeasurable, Boston/Lancaster 1985, S. 357-370.

65 Fiir eine ausfithrliche Darstellung und kritische Auseinandersetzung mit der Position Lipsets vgl.
Jiirgen W. Falter, Radicalization of the Middle Classes or Mobilization of the Unpolitical. The
Theories of Seymour Martin Lipset and Reinhard Bendix on the Electoral Support of the NSDAP in
the Light of Recent Research, in: Social Science Information, Jg. 20, 1981, S. 389-430; ferner
Hinisch, Sozialstrukturelle Bestimmungsgriinde des Wahlverhaltens.
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Tabelle 9: Der Wiihleraustausch von KPD, SPD, Zentrum/BVP und biirgerlich-protestan-
tischem Block mit der NSDAP 1928—1933 (Tabelle A: In Prozent der jeweiligen Partei-
anhiinger; Tabelle B: In Promille der Wahlberechtigten der jeweiligen Wahl)

Biirger- Nicht-
KPD SPD Z/BVP block withler
A: Prozent der
Parteianhiinger
1928 —1930 5:9 10 : 12 9: 9 23 :+ 21 14 : 11
1930 —1932]) - 16: 2 10: 4 41: 6 19: 0
1932] —1932N 4:3 OFS 6: 4 438 2: 6
1932N—1933 -4 6: 1 3z 1 3l 4 42 : 2
B: Promille der
Wahlberechtigten
1928 —1930 4:2 22 ¢ 2 i1: 2 72: 4 36: 2
1930 —1932] i3 Iz i3 1335 ® 99: 9 4: 0
1932] —1932N 529 11 : 16 8: 12 4:16 3:19
1932N—1933 12: 4 10: 3 4: 3 38 : 11 84 : 5

A: Vor dem Doppelpunkt = Prozentsatz der Wihler der jeweiligen im Tabellenkopf aufgefithrten Partei
bzw. Gruppierung bei der ersten Wahl jedes Wahlpaares, die bei der zweiten Wahl NSDAP gewihlt haben.
Hinter dem Doppelpunkt = Prozentsatz der Wihler der NSDAP bei der ersten Wahl jedes Wahlpaares,
die bei der zweiten Wahl fiir die jeweils im Kopf angegebene Partei gestimmt haben.

B: Vor dem Doppelpunkt = Prozentsatz der Wahlberechtigten, die von der jeweils ersten zur zweiten Wahl
jedes Wahlpaares von der im Tabellenkopf angegebenen Partei zur NSDAP gewechselt sind.

Hinter dem Doppelpunkt = Prozentsatz der Wahlberechtigten der jeweils ersten Wahl eines Wahlpaares,
die bei der zweiten Wahl von der NSDAP zu der im Tabellenkopf angegebenen Partei gewechselt sind.

Lesebeispiel: 16 Prozent der SPD-Wihler von 1930, das sind 3,2 Prozent (oder 32 Promille) der damals
Wahlberechtigten, wihlten im Juli 1932 NSDAP, wihrend im Gegenzug 2 Prozent der NSDAP-Wihler von
1930, das sind 0,3 Prozent oder 3 Promille der Wahlberechtigten, zwischen 1930 und Juli 1932 von der
NSDAP zur SPD gewechselt sind.

hend aufdie Ubergangswahrscheinlichkeiten zwischen den uns hier primir interessierenden
Gruppierungen.®® Es zeigt sich, daB mit Ausnahme des Wahlpaares 1932, wo der Stimmen-
anteil der Nationalsozialisten ja um rund vier Prozentpunkte zuriickging, die NSDAP so-
wohl von KPD und SPD als auch von Zentrum und BVP relativ mehr Stimmen gewinnen
konnte, als sie an diese Parteien im Gegenzug verlor (vgl. Tabelle 9A). Dabei sind die relati-
ven, d. h. auf die eigene Ausgangsstiirke bezogenen Verluste der SPD an die NSDAP (mat
Ausnahme des Sonderfalles 1933, als die KPD zwar noch kandidieren durfte, aber keine po-
litischen AuBerungsrechte mehr besaB) sehr viel stiirker als die der KPD. Die beiden katholi-
schen Parteien liegen der Tendenz nach zwischen SPD und KPD. Im Vergleich zum biirger-
lich-protestantischen und zum Nichtwiihlerlager allerdings sind die relativen Verluste so-
wohl des sozialistischen als auch des katholischen Lagers eher gering. Die in Tabelle 9A wie-
dergegebenen Resultate unserer statistischen Schitzung der Ubergangswahrscheinlich-
keiten zwischen den Parteien belegen aber auch, daBl die Wihlerbewegungen zur NSDAP
keineswegs so unidirektional verliefen, wie man dies aufgrund der Wahlergebnisse vielleicht

66 Niheres hierzu bei Jiirgen W. Falter/Reinhard Zintl, The Economic Crisis of the 1930's and the
Nazi Vote, Paper prepared for the Annual Conference of the Midwest Political Science Association,
Chicago 1985 (Aufsatzpublikation in Vorbereitung).
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erwarten konnte, sondern daBB die NSDAP bei allen Wahlpaaren auch wieder Wihler an die
verschiedenen politischen Lager abgeben mubBte. So verlor sie beispielsweise zwischen Sep-
tember 1930 und Juli 1932 jeweils vier Prozent ihrer Wihler wieder an das katholische und
das sozialistische Lager.

Wie stark die NSDAP im Saldo von diesen Wihlerbewegungen profitiert hat, konnen wir
mit Hilfe der in Tabelle 9B ausgewiesenen Werte nachpriifen, die nichts anderes darstellen
als die Umrechnung der Ergebnisse von Tabelle 9A auf die Wahlberechtigten der jeweiligen
Ausgangswahl. Der besseren Lesbarkeit halber haben wir sie in Promille ausgedriickt; durch
den Faktor 10 geteilt, ergeben sich wieder die geldufigeren Prozentwerte.

Wenn wir die zwischen 1928 und 1933 zur NSDAP iibergewechselten Wihler aufaddieren,
zeigt sich, daBl im Untersuchungszeitraum etwa 7,5 Prozent der Wahlberechtigten, das sind
rund 3,35 Millionen Wihler, von der SPD zur NSDAP gewandert sind; knapp 2,4 Prozent
oder etwas iiber eine Million nahmen den umgekehrten Weg. Der Nettogewinn der NSDAP
von der SPD betrug unseren (auf Kreis- und Gemeindeebene fast identisch ausfallenden,
d. h. vermutlich recht genauen) Schdtzungen zufolge mithin ca. 2,3 Millionen.

Sowohl von der KPD als auch von den beiden katholischen Parteien wechselten bedeutend
weniger, ndmlich rund 2,6 bzw. 3,6 Prozent der Wahlberechtigten zwischen 1928 und 1933
zur NSDAP. Dies bedeutet im einen Fall einen Nettogewinn von knapp unter einem Prozent
der Wahlberechtigten oder gut 350 000 Wihlern, im anderen Fall von rund 1,3 Prozent der
Wahlberechtigten oder knapp 600 000 Stimmen. Von einem erhShten Wihleraustausch
zwischen den beiden in diesem Zusammenhang in Betonung ihrer antidemokratischen Ge-
meinsamkeiten gern als »totalitdr« charakterisierten extremistischen Fliigelparteien des
Weimarer Systems®” kann aufgrund unserer Schitzergebnisse folglich kaum gesprochen
werden.

Zusammenaddiert ergeben diese Resultate, daB die Nettoverluste des sozialistischen Lagers
an die NSDAP zwischen 1928 und 1933 sowohl absolut als auch relativ, d. h. auf die jewei-
lige Blockstédrke bezogen, erheblich iiber denen des katholischen Wihlerblocks lagen. Insge-
samt scheinen die nationalsozialistischen Wihlergewinne aus dem sozialistischen Lager
rund fiinfmal so hoch gewesen zu sein wie die aus dem katholischen Lager. GroBenord-
nungsbereinigt — immerhin waren KPD und SPD im Durchschnitt des Untersuchungszeit-
raums rund 2,3 mal stéirker als die beiden katholischen Parteien — wiirde dies eine im Ver-
gleich zum katholischen Wihlerblock doppelt so hohe (»saldierte«, d. h. riickwanderungs-
bereinigte) Anfilligkeit des sozialistischen Lagers gegeniiber der nationalsozialistischen An-
steckung bedeuten. Die Wahrscheinlichkeit, daB zwischen 1928 und 1933 Wihler der SPD
oder der KPD zur NSDAP wechselten und (wiederum im Saldo) auch bei ihr verblieben,
wire — immer die Richtigkeit unserer Berechnungen unterstellt — folglich rund zweimal so
hoch gewesen wie die der Zentrums- oder BVP-Wihler, %8

Im Vergleich zum sogenannten biirgerlich-protestantischen Block und zu den Nichtwihlern
allerdings sind diese saldierten Ubergangswahrscheinlichkeiten wiederum eher gering. Von
den liberalen, konservativen und partikularistisch orientierten Parteien gelang es der
NSDAP, im Berichtszeitraum im Saldo 17,3 Prozent und von den Nichtwihlern 13,1 Pro-
zent der Wahlberechtigten zu sich heriiberzuziehen. Die »Netto-Transferrate« dieser beiden
Lager war folglich knapp drei-bis viermal hoher als die des sozialistischen und rund fiinf- bis
achtmal hher als die des katholischen Lagers. Von den im Saldo knapp 17 Millionen neuen
Wihlern der NSDAP nach 1928 kamen nach unserer Schiitzung gut 2,5 Millionen aus dem
sozialistischen Lager; von den biirgerlich-protestantischen Parteien stammten unserer

67 Vgl. etwa, stellvertretend fiir viele, Alfred Milatz, Wihler und Wahlen in der Weimarer Republik,
Bonn 1965, v. a. §. 136 ff.
68 Der GroBteil dieses Nettotransfers von der KPD zur NSDAP erfolgte allerdings erst nach 1932,
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Rechnung nach rund 7,4 Millionen und aus dem Nichtwihlerlager nochmals fast 6 Millio-
nen der NSDAP-Wihler. Was die relative Anfilligkeit der verschiedenen politischen Lager
gegeniiber der nationalsozialistischen Ansteckung angeht, wird Burnhams Resistenzhypo-
these folglich durch unsere Ergebnisse bestiitigt, auch wenn der Anteil des sozialistischen La-
gers am Netto-Gesamtgewinn der NSDAP mit 16,4 Prozent durchaus eine nennenswerte
GroBe darstellen diirfte.

6.3 Die Affinitdt verschiedener Berufsgruppen zur NSDAP

Zwar konnten wir im vorangegangenen Abschnitt die von Burnham unterstellte, wenn auch
methodisch unzuldnglich iiberpriifte (relative) Resistenz vor allem des katholischen und, in
abgeschwiichter Form, des sozialistischen Wihlerblocks anhand unserer Daten und Berech-
nungsverfahren tendenziell bestiitigen; inwieweit es sich aber bei den SPD- und KPD-Ab-
wanderern um Arbeiter gehandelt hat, geht aus unseren Berechnungen nicht hervor. Wir
wollen uns in diesem letzten Abschnitt unserer Untersuchung daher der unterschiedlichen
Anfilligkeit der verschiedenen Berufsgruppen gegeniiber der NSDAP zuwenden, wobel wir
wiederum auf Resultate sogenannter dkologischer Regressionsanalysen zuriickgreifen, die
wir speziell fiir diese Untersuchung durchgefiihrt haben.%

Derartige Analysen sind, im Gegensatz zu der Untersuchung von Wihlerwanderungen zwi-
schen den Parteien im vorangegangenen Abschnitt, extrem modell- und operationalisie-
rungsabhiingig: Die Aufnahme oder das Weglassen eines einzigen Prédikators gegeniiber
dem urspriinglichen Regressionsmodell kann ebenso zu abweichenden Schétzergebnissen
filhren wie eine Verinderung der Prozentuierungsbasis.’” Man sollte daher bei der inhalt-
lichen Deutung der nachfolgenden Resultate, die, um der geschilderten Modellsensibilitét
entgegenzuwirken, das Mittel aus sechs unterschiedlichen, allerdings in ihren Ergebnissen
relativ stark konvergierenden Schiitzmodellen darstellen, besonders vorsichtig sein und sich
auf die Interpretation klar erkennbarer GroBenordnungsunterschiede beschridnken.

In Tabelle 10 sind zwei Typen von Informationen zusammengefaBt: zum einen, unter A, die
Anfilligkeit von Altem und Neuem Mittelstand und Arbeiterschaft sowie der Berufslosen
(d. h. vor allem der Rentner und Pensionire) und der Angehorigen ohne eigenen Hauptbe-
ruf, also in erster Linie der Hausfrauen; zum anderen, unter B, die entsprechende berufliche
Zusammensetzung der NSDAP-Wihlerschaft. Im Lichte der Mittelstandshypothese, wenn
auch nicht angesichts des bisher Ausgefiihrten, fallen unsere Schitzergebnisse teilweise er-
wartungskontrir aus. Zwar erweisen sich die Angehorigen des Alten Mittelstandes, also die
Selbstindigen und mithelfenden Familienangehorigen, hypothesenkonform als iiberdurch-
schnittlich, Angehorige der Arbeiterschaft hingegen als unterdurchschnittlich NSDAP-an-
fillig. DaB aber der Neue Mittelstand der Angestellten und Beamten nach 1930 seine
Stimme der NSDAP nicht nur unterdurchschnittlich hidufig, sondern auch noch in geringe-
rem Ausmale als selbst Arbeiter gegeben haben soll, diirfte nicht nur viele iiberraschen, son-
dern auch zum Widerspruch herausfordern.

Angesichts der erwidhnten Sensibilitdt unserer Schéitzergebnisse gegeniiber unterschied-
lichen Modellspezifikationen wollen wir diese letztere Differenz uninterpretiert lassen. Da

69 Vgl fiir frithere Versuche etwa Jiirgen W. Falter, Die Wihler der NSDAP 1928-1933; Falter/Zintl,
The Economic Crisis.

70 Abweichende, niedrigere Schiitzungen der NSDAP-Affinitdt von Arbeitern stellen vermutlich das
Kunstprodukt einer derartigen anderen Prozentuierungsbasis dar, da wir frither uns des Problems
noch nicht bewuBt waren und 1. a. auf Erwerbspersonen statt auf Wahlberechtigte prozentuiert hat-
ten. Auch erfolgte die Bereinigung der Berufsvariablen auf Wahlberechtigte reichseinheitlich und
nicht nach Provinzen differenziert.
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Tabelle 10: Die Anfiilligkeit verschiedener Berufsgruppen gegeniiber der NSDAP 1928—1933
(A: Prozent der Wahlberechtigten der jeweiligen Kategorie; B: Prozent der NSDAP-Wiihler)

NSDAP Arbei-  Angest./  Selbst./ Berufs- Haus-

Wahl insges. ter Beamte  Mithifde. lose frauen Index*
A B A B A B A B A B

1928 2 2 32 2 B 2 24 2 12 2 B 100

1930 15 13 27 14 14 15 24 22 19 17 15 87

1932] 31 27 28 23 11 35 27 46 19 31 15 87

1932N 27 24 29 18 10 30 27 40 20 27 14 89

1933 39 33 27 28 11 47 29 53 18 37 15 85

* Index = Prozentsatz der Arbeiter, die NSDAP gewihlt haben / Prozentsatz aller NSDAP-Wihler x 100.
Ein Indexwert von 100 bedeutet, daB die nationalsozialistisch wihlenden Arbeiter genau wie der Durch-
schnitt aller Wahlberechtigten abgestimmt haben. Ein Indexwert unter 100 steht fiir eine unter- und ein
Indexwert iiber 100 steht fiir eine {iberdurchschnittliche NSDAP-Wahl der Arbeiter. Ein analoger Index 145t
sich bei Bedarf auch fiir die anderen Berufsgruppen konstruieren.

Lesebeispiel: Bei der Reichstagswahl 1933 votierten rund 33 Prozent der wahlberechtigten Arbeiter (Spalte
A) fiir die NSDAP; der Indexwert von 85 deutet auf eine unterdurchschnittliche Anfilligkeit von Arbeitern
gegeniiber der NSDAP hin. Mit 27 Prozent (Spalte B) waren Arbeiter in der Tat innerhalb der NSDAP
unterreprésentiert.

jedoch sdmtliche in den vergangenen Jahren von uns berechneten tkologischen Regressio-
nen zumindest eine unterdurchschnittliche NSDAP-Anfilligkeit der Neuen Mittelschichten
ergeben haben, ein Ergebnis, das durch neuere Mitgliederanalysen’! zusitzliche Plausibilitit
erfihrt, ist wohl in der Tat davon auszugehen, daB eine wichtige Mittelschichtgruppe sich
tendenziell politisch anders verhalten hat, als dies die verschiedenen Mittelstandshypothe-
sen iiber den Nationalsozialismus aussagen.

Andere okologische Regressionsanalysen, die wir hier nicht im Detail darstellen kbnnen,
stimmen darin iiberein, daB innerhalb der Arbeiterschaft Landarbeiter deutlich anfilliger
gegeniiber dem Nationalsozialismus reagierten als Arbeiter im sekundiren oder tertidiren
Wirtschaftssektor und daB erwerbslose Arbeiter sich als erheblich resistenter erwiesen als er-
werbstitige.’? Beides deckt sich mit unseren in den Abschnitten 4 und 5 auf Gebietsebene er-
mittelten Zusammenhéingen und den Resultaten fritherer Analysen.

Sollten unsere Schitzergebnisse zutreffen (Tabelle 11), so hitten ab 1932 mehr Arbeiter fiir
die NSDAP als fiir die KPD oder die SPD gestimmt, wiren umgekehrt KPD und SPD selbst
gemeinsam am Ende der Weimarer Republik zu keinem der von uns betrachteten Wahlzeit-
punkte in der Lage gewesen, eine absolute Mehrheit der Arbeiter — wohl aber der Arbeitslo-
sen - fiir sich zu mobilisieren, wiren schlieBlich weder SPD noch KPD reine Arbeiterpar-
teien gewesen. Selbst in der Hochrechnung auf Arbeiterhaushalte, also unter Einbeziehung
von Rentnern und Hausfrauen, héitte — gleiches Wahlverhalten der Angehorigen und Rent-
ner vorausgesetzt — der Arbeiteranteil unter den KPD-Wihlern »nur« bei etwa 80 Pro-
zent und unter den SPD-Wihlern bei etwa 70 Prozent gelegen. Die NSDAP hingegen wire in
der Lage gewesen, unter ihrer Wihlerschaft mit knapp 40 Prozent einen dhnlich hohen - iib-
rigens bemerkenswert konstant bleibenden — Anteil von Wihlern aus Arbeiterhaushalten
aufzuweisen wie die »katholischen Volksparteien« Zentrum und BVP. Eine Arbeiterpartei
war die NSDAP dadurch natiirlich nicht; sie war aber ebensowenig eine reine Mittelschicht-
partei. Vielmehr trug sie stdrker als vermutlich jede andere grioBere politische Gruppierung

71 Vgl. Kater, The Nazi Party.
72 Niheres bei Falter, Politische Konsequenzen von Massenerwerbslosigkeit.
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Tabelle 11: Das Wahlverhalten von Arbeitern 1928—1933

RTW KPD SPD Z/BVP NSDAP L
A B A B A B A B Arb.
1928 12 49 31 45 10 27 2 32 55
1930 17 51 26 43 10 26 13 27 66
1932] 20 53 23 41 11 26 27 28 81
1932N 2 52 20 40 10 26 24 29 76
1933 172 52 21 43 11 28 33 27 82

A = Prozent der wahlberechtigten Arbeiter (nach der Volkszihlung von 1933); B = Prozent der Wihler
einer Partei, die der Arbeiterschaft angehéren.

Werte errechnet mittels dkologischer Regressionen (Mittelwerte aus insgesamt sechs Schdtzmodellen mit
Konfession und Urbanisierung als sogenannte Produktvariablen; zum Verfahren vgl. Lohmdller u.a.,
Unemployment).

am Ende der Weimarer Republik wohl tatséichlich auch von ihrer sozialen Zusammenset-
zung (und nicht nur, wie oben konstatiert, von ihren sozialstrukturellen Gebietskorrelaten)
her gesehen tendenziell Volksparteicharakter.

7. FAaziT

Wenn wir alle Ergebnisse dieser Untersuchung noch einmal nebeneinander halten, ergibt
sich eine erhebliche Erschiitterung der Mittelstands- und im Gegenzug eine relativ tragfi-
hige Fundierung der Volksparteihypothese auf W#hlerebene. Es wiire jedoch ein Fehler,
iiber der — ausschlieBlich auf die Sozialstruktur ihrer Anhiinger bezogenen — Charakterisie-
rung der NSDAP als relative oder tendenzielle Volkspartei zu iibersehen, daB sowohl der -
mit dem Zentrum oder der BVP verbundene - katholische Bevislkerungsteil als auch die so-
zialistisch orientierte Arbeiterschaft sich bis zur letzten halbwegs freien Wahl der Weimarer
Republik als erheblich resistenter gegeniiber dem Nationalsozialismus erwiesen als der Rest
der Bevtlkerung. Die an anderer Stelle referierten Ergebnisse einer Analyse des Zusammen-
hangs zwischen Arbeitslosigkeit und NSDAP-Wahlerfolgen deuten darauf hin, daB die At-
traktivitiit der KPD vor allem fiir arbeitslose Arbeiter etwa in gleichem MabBe stieg, wie die
der SPD nachlieB.”> Im UmkehrschluB ergibt sich daraus, daB vermutlich in erster Linie er-
werbstitige Arbeiter und Angehorige der Neuen Mittelschicht fiir die in Tabelle 9 festgehal-
tenen Abwanderungen von der SPD zur NSDAP verantwortlich waren. Bei den Arbeiter-
wihlern der NSDAP handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um eher biirgerlich oder
nationalistisch orientierte Arbeiter, die in erster Linie fiir Parteien des biirgerlich-protestan-
tischen Lagers gestimmt hatten oder Nichtwéhler waren, bevor sie sich der NSDAP an-
schlossen. Es waren dies vor allem Arbeiter, die entweder im Agrarsektor oder in Branchen
und Betrieben tiitig waren, welche von der Wirtschaftskrise nicht so stark betroffen waren,
also im Sinne der sozialhistorischen Theoriebildung wohl tatsichlich »atypische« Arbeiter.

Als empirisches und theoretisches Fazit dieser Untersuchung kann folglich festgehalten wer-
den, daB die NSDAP mit hoher Wahrscheinlichkeit von mehr Arbeitern gewéhlt worden 1st
und unter ihren Anhéingern mehr Angehiorige von Arbeiterhaushalten besaB, als bisher ver-
mutet wurde. Davon zu sprechen, daB Arbeiter keine oder keine nennenswerte Rolle bei der
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Entstehung der nationalsozialistischen Wahlerfolge gespielt hitten, erscheint angesichts der

hier ausgebreiteten Materialien als verfehlt. Der NSDAP gelang es nach 1928, in alle Bevol-
kerungsschichten einzubrechen, in den Alten Mittelstand und die Gruppe der Berufslosen
etwas stérker, in die Arbeiterschaft und den Neuen Mittelstand etwas schwicher: nur die so-
zialistisch orientierte Arbeiterschaft sowie, klasseniibergreifend, die vom politischen Ka-
tholizismus vertretenen Wihler konnten sich der Ansteckung weitgehend, wenn auch bei-
leibe nicht vollstindig, entziehen. Weiterhin so zu tun, als sei die W#hlerschaft der NSDAP
nahezu ausschlieBlich oder auch nur sehr weitgehend auf den Mittelschichtbereich be-
schrinkt gewesen, erscheint daher als nicht mehr ldnger vertretbar. Das Phinomen der na-
tionalsozialistischen Wahlerfolge bedarfim Lichte dieser neueren Forschungsergebnisse an-
derer Erkldrungen, als sie die klassischen Deutungsmuster zu bieten vermogen.”

74 Vgl. hierzu etwa Hamilton, Who Voted for Hitler?, der den EinfluB von Presse- und Organisations-
variablen in seine Analyse der Ursachen der NSDAP-Wabhlerfolge einbezieht; ferner Childers, The
Nazi Vote; David A. Hackett, The Nazi Party in the Reichstag Election of 1930, Ph.D.-Diss. Univer-
sity of Wisconsin 1975 und Michaela Richter, The National Socialist Electoral Breakthrough: Op-
portunities and Limits in the Weimar Party System, Ph.D.-Diss. City University of New York 1982,
die ihr Augenmerk u. a. auf die Wahlkampffilhrung und die Massenpropaganda der NSDAP als
mogliche Erklirungsfaktoren der nationalsozialistischen Wahlerfolge richten.



