Walter Euchner

Sozialdemokratie und Demokratie

Zum Demokratieverstindnis der SPD in der Weimarer Republik

| DEMOKRATIE- UND PARLAMENTARISMUSVERSTANDNIS DER SOZIALDEMOKRATIE BIS ZUR
ERRICHTUNG DER NATIONALVERSAMMLUNG

1.1 Vom plebiszitdren Demokratismus zum »parlamentarischen Volksstaat«

Die deutsche Sozialdemokratie bekannte sich zeit ihres Bestehens vorbehaltlos zur Demo-
kratie. Ihre Vorstellungen, wie diese institutionell ausgestaltet werden solle, blieben freilich
lange uneinheitlich und unausgereift; umstritten war insbesondere die Einschiitzung des par-
lamentarischen Systems. Gleichwohl lief der Kurs der deutschen Sozialdemokratie folge-
richtig auf eine Anerkennung der parlamentarischen Demokratie hinaus. Zur Zeit von Wei-
mar, als alle anderen Parteien immer wieder mit monarchistischen und autoritiren Losun-
gen liebdugelten, stand sie unbeirrt zur demokratisch-parlamentarischen sozialen Republik,
d. h. zu einer politischen Form, der bis heute am ehesten die Bewiltigung der sozialen Kon-
flikte in modernen Industriegesellschaften zuzutrauen ist.

Arthur Rosenberg hat uns gezeigt, daB der dlteste Wurzelboden sozialdemokratischer Ideen
in jenen sozialen Bewegungen liegt, die im Vorfeld der europiischen Revolutionen des Jah-
res 1848 auf soziale und politische Reformen driingten. Die Vorstellungen der englischen
Chartistenbewegung z. B., die das allgemeine Wahlrecht anstrebte, oder des franzosischen
reformistischen Sozialisten Louis Blanc enthalten die Grundidee der »sozialen Demokra-
tie«. Sie besagt im Kern, daB das allgemeine Stimmrecht die einfachen Leute in den Besitz
der politischen Macht bringen und derart letztlich eine Umgestaltung der sozialen Verhilt-
nisse im Interesse des gemeinen Mannes bewirken werde. Diese Idee hat auch die deutsche
Linke beeinfluBt und kann in Zeugnissen der frithen Sozialdemokratie vielfach nachgewie-
sen werden. »Unsere Fahne«, so Lassalle, »ist zun4chst das allgemeine und direkte Wahl-
recht [...]. Haben [die sozialen Prinzipien des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins]
diese Majoritit fiir sich, — nun, so muB sich ja jeder, welcher das allgemeine und direkte
Wahlrecht aufrichtig will, geduldig auch den sozialen Verinderungen unterwerfen, welche
dasselbe durch die Beschliisse der Volksvertreter im Lande hervorrufen kann!« Auch bei Be-
bel taucht der Grundgedanke der sozialen Demokratie auf: »Das allgemeine Stimmrecht ar-
beitet auf die Demukratlmerung des Slaates der Staatsgewalt und auf die Umgestaltung der
sozialen Verhiiltnisse hin.«'

1 Arthur Rosenberg, Demokratie und Sozialismus. Zur politischen Geschichte der letzten 150 Jahre,
Frankfurt 1962; Ferdinand Lassalle, An die Arbeiter Berlins. Eine Ansprache im Namen der Arbei-
ter des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins (1863), in: Ders., Reden und Schriften. In Auswahl
hrsg. und eingel. von Ludwig Maenner, Berlin 1926, S. 247-277 (S. 265 ff.). August Bebel in seiner
Rede iiber den Zukunfisstaat im Reichstag vom 3. 2. 1893, in: Ders., Sein Leben in Dokumenten,
Reden und Schriften, hrsg. von Helmut Hirsch, Koln/Berlin 1968, S. 173-186 (S. 175 f.).



126 Walter Euchner

Die ersten programmatischen AuBerungen der Sozialdemokratie zur institutionellen Ausge-
staltung der Demokratie schwankten zwischen der Forderung nach einem »mit groBter
Machtvollkommenheit ausgestattete[n] Parlament« und nach »direkter Gesetzgebung
durch das Volk vermittels des Vorschlags- und Verwerfungsrechts« (so das Erfurter Pro-
gramm von 1891).> Zwar wiesen die Erliuterungen zum Erfurter Programm von Karl
Kautsky und Bruno Schoenlank darauf hin, daB es die Parlamente seien, die in modernen
GroBstaaten bestimmend auf die Staatsverwaltung einwirkten. Doch die Forderung nach
direkter Volksgesetzgebung bedeutete zweifellos eine Einschrinkung des Parlamentaris-
mus. Schoenlanks Begriindung, das Parlament miisse vom politisch miindigen Biirger be-
aufsichtigt und berichtigt werden, spiegelt einen volkstiimlichen »plebiszitdren« Demokra-
tismus wider, dessen Wurzeln in die Zeit der franziosischen Revolution und der achtundvier-
ziger Bewegung zuriickreichten. Als typischer Vertreter dieses Denkens in der Sozialdemo-
kratie kann Wilhelm Liebknecht gelten, der in den sechziger und siebziger Jahren betrécht-
liche antiparlamentarische Vorbehalte hegte.’

Fiir theoretisch interessierte Kopfe komplizierte sich das Problem sozialdemokratischer
Parlamentsarbeit zuséitzlich dadurch, daB die Klassiker des sozialistischen Denkens, Marx
und Engels, politische Formen prinzipiell als bloB abgeleitete » Uberbauphdnomene« inter-
pretierten. Was fiir sie ziihlte, waren die konomischen Verhiltnisse und die daraus resultie-
rende Kampfkraft des Proletariats, dagegen nicht die parlamentarischen Institutionen, in
denen das Volk durch die herrschende Klasse »ver- und zertreten« werde*. Ein Begriin-
dungsmuster, womit die marxistische Linke immer wieder die parlamentarischen Aktiviti-
ten der Sozialdemokratie kritisierte. Gliicklicherweise waren Marx und Engels selbst nicht
so dogmatisch, als daB sie die Bedeutung institutioneller Regelungen fiir die Durchsetzung
proletarischer Interessen verkannt hédtten. Marx hob im ersten Band des »Kapital« hervor,
daB die Verbesserung der Arbeitszeit- und Arbeitsschutzregelungen dem Druck der Arbei-
terklasse auf das Parlament zu danken sei.” Nach der Griindung sozialistischer Arbeiterpar-
teien Ende der sechziger Jahre bezeichneten Marx und Engels das allgemeine Stimmrecht als
wirksamstes Mittel der Emanzipation des Proletariats; auch hielten sie es nicht fiir ausge-
schlossen, daB3 in Gesellschaften mit alten parlamentarischen Traditionen die Arbeiter-
klasse auf friedlichem Wege die politische Macht erlangen konne. Die auf allgemeinem
Wahlrecht beruhende »demokratische Republik« sei die Staatsform der biirgerlichen Ge-
sellschaft, in welcher das Proletariat den Klassenkampf definitiv ausfechten werde, schlieB-
lich auch die spezifische Form des sozialistischen Ubergangsstaates, der »Diktatur des Pro-
letariats«.®

Es lieBen sich also bei Marx und Engels trotz ihrer prinzipiellen Institutionenkritik genii-
gend Ansatzpunkte zur Rechtfertigung konstruktiver Parlamentsarbeit finden. Gleichwohl
hatte Bebel mit oppositionellen Kriiften zu kdimpfen, die in positiver Parlamentsarbeit
»Versumpfung« der Partei sahen. Sie fiihre dazu, daB diese ihr prinzipielles Ziel, die Beseiti-

2 Programm der Sichsischen Volkspartei (1866), in: Programme der deutschen Sozialdemokratie,
Bonn 1963, S. 65; Erfurter Programm (1891), ebda., S. 78.

3 Grundsitze und Forderungen der Sozialdemokratie. Erlduterungen zum Erfurter Programm von
Karl Kautsky und Bruno Schoenlank, Berlin 1910, S. 33 f. — Zu Liebknecht vgl. Wadim Tschu-
binski, Wilhelm Liebknecht. Eine Biographie, Berlin [DDR] 1973, 8. 55, 90, 163, 251, 267 und neu-
erdings Raymond H. Dominick I1I, Wilhelm Liebknecht and the Founding of the German Social
Democratic Party, Chapel Hill 1982, passim. — Eine gute Darstellung der Wandlungen der sozialde-
mokratischen Haltung zum Parlamentarismus gibt Hugo Poetzsch, Die deutsche Sozialdemokratie
und der Parlamentarismus, in;: Sozialistische Monatshefie XXIII, 1917, Bd. III, S. 1051-1059.

4 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (MEW), Berlin [DDR] 1956 ff., Bd. 17, S. 340,

5 Ebda., Bd. 23, S. 286, 316, 320, 504, 779.

6 Fiir Belege s. Walter Euchner, Karl Marx, Miinchen 1982, S. 120-125.
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gung der kapitalistischen Produktionsweise, aus den Augen verliere. Die salvatorische Klau-
sel enthielt eine Resolution des Parteitags zu Halle des Jahres 1890:

»Der Parteitag fordert die Fraktion [. . .] auf, wie bisher die prinzipiellen Forderungen der
Sozialdemokratie gegeniiber den biirgerlichen Parteien und dem Klassenstaat riicksichtslos
zu vertreten; ebenso aber auch die auf dem Boden der heutigen Gesellschaft moglichen und
im Interesse der Arbeiterklasse nothigen Reformen zu erstreben, ohne iiber die Bedeutung
und Tragweite dieser positiven gesetzgeberischen Thétigkeit fiir die Klassenlage der Arbei-
ter in politischer wie konomischer Hinsicht Zweifel zu lassen oder Illusionen zu wecken.«’
Im Einklang mit dieser Maxime operierte die Reichstagsfraktion hauptsichlich mit dem
parlamentarischen Protest, beteiligte sich jedoch auf sozialreformerisch geeigneten Politik-
feldern, z. B. durch Einbringen von Initiativantrigen, auf dem Gebiet des Arbeitsschutzes
und der Regelung von Arbeitsbedingungen in bestimmten Branchen, der Invaliditit und Al-
tersversicherung sowie der Zlle und Steuern, an der Gesetzgebungsarbeit des Reichstags.®

Eine bemerkenswerte, historisch und theoretisch gut fundierte Begriindung des Eigenge-
wichts parlamentarischer Arbeit gab Karl Kautsky, der fithrende Parteitheoretiker, in sei-
nem Kommentar zum »Erfurter Programme« und in seiner Schrift iiber »Parlamentarismus
und Demokratie« aus dem Jahre 1893. Kautskys Position ist deswegen erstaunlich, weil sie
die Prioritdtensetzung des Erfurter Programms, das die direkte Volksgesetzgebung bevor-
zugte, zugunsten der parlamentarischen Gesetzgebung verschob. »Von der direkten Gesetz-
gebung durchs Volk diirfen wir hier absehen. Sie kann, wenigstens in einem modernen
GroBstaat [. . .], das Parlament nicht iiberfliissig machen, sie kann hichstens neben demsel-
ben in Einzelfillen zur Korrigierung desselben in Titigkeit treten«, konstatierte Kautsky in
seinem Kommentar zum »Erfurter Programm«. Die Begriindung in der Parlamentarismus-
schrift klingt modern funktional. In einem modernen biirgerlichen Staat beruhten die Ge-
setze iiberwiegend auf Kompromissen. Gleichzeitig seien sie von hoher Technizitit, wie
z. B. die von der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion ausgearbeiteten Entwiirfe von
Arbeiterschutzgesetzen zeigten. Entsprechend schwierig sei der AushandlungsprozeB. Gute
Gesetze konnten nur in einem Parlament ausgearbeitet werden, das iiber die entsprechenden
Fachleute verfiige. Das Repriisentationsprinzip erscheint bei Kautsky als eine unverzicht-
bare politische Technik, derer sich auch die Sozialdemokratie bedienen miisse. Hinzu
komme, daB nur reprisentative Parlamente eine wirklich effektive Kontrolle iiber die Re-
gierung ausiiben konnten.’

Doch trotz dieser Hochschéitzung der parlamentarischen Arbeit schreckten Kautsky und Be-
bel, die in dieser Frage an einem Strang zogen, davor zuriick, die Schranke zum »Reformis-
mus« zu iiberschreiten. Gemeint ist die Vorstellung der »Revisionisten« wie Eduard Bern-
stein, Georg von Vollmar und Wolfgang Heine, daB »die sozialistische Umgestaltung der
Gesellschaft durch das Mittel demokratischer und wirtschaftlicher Reform«erreicht werden
konne.'? Erst recht bekdmpften sie Bestrebungen, sozialistische Ziele durch Beteiligung so-
zialdemokratischer Minister an einer Koalitionsregierung mit biirgerlichen Parteien durch-
setzen zu wollen. Eben dies war in Frankreich geschehen: Der Sozialist Alexandre Millerand

7 Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.
Abgehalten zu Halle a. S. vom 12. bis 18. Okt. 1890, Berlin 1890, S. 90.

8 Vgl. Die Reichstagsfraktion der deutschen Sozialdemokratie 1898 bis 1918, Teil 1: (1898-1914), be-
arb. von Erich Matthias und Eberhard Pikart, Diisseldorf 1966, Einleitung und S. 8, 37, 84, 108,
189, 269.

9 Karl Kautsky, Das Erfurter Programm in seinem grundsitzlichenTeil erlidutert, 9. Aufl., Stuttgart
1908, S. 220; ders., Parlamentarismus und Demokratie, 2., durchges. und verm. Aufl., Stuttgart
1911, S. 85 ff.

10 Eduard Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie,
Stuttgart 1899, S. 195,
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gehorte in den Jahren 1899 bis 1902 dem Kabinett Waldeck-Rochet an. Bebel und Kautsky
bemiihten sich auf dem Dresdner Parteitag des Jahres 1903 darum, derartigen revisionisti-
schen Uberlegungen einen Riegel vorzuschieben. Sie brachten eine mit groBer Mehrheit ak-
zeptierte Resolution ein, in der es hieB, daB die »Sozialdemokratie [. . .] einen Anteil an der
Regierungswelt innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft nicht erstreben« konne. '

Die Kommentare Rosa Luxemburgs hieben in dieselbe Kerbe. Niemals konnten durch Re-
gierungsbeteiligung eines Sozialdemokraten sozialistische Ziele erreicht werden. Vielmehr
werde »der Sozialist in einer biirgerlichen Regierung gezwungen, ihre Politik mitzuma-
chen«. Denn diese bilde ein einheitliches Riderwerk mit dem Zweck, die Grundlagen der
biirgerlichen Gesellschaft zu schiitzen. Daraus auszubrechen sei unmoglich. '

Die Stiirke der Bernsteinschen Argumente lag darin, daB sie ein spezifisches Dilemma der
orthodox-marxistischen Demokratieinterpretation aufdeckten. Es ist eine alte marxistische
Vorstellung, daB sich die Demokratie in der biirgerlichen Gesellschaft in einer verkehrten
Form befinde. Potentiell bedeute sie eine Aufhebung der biirgerlichen Gesellschaft. Wenn
nimlich die iiberwiegende Mehrheit der Arbeiter und kleinen Leute ihre wahren Interessen
erkenne, so konne sich die biirgerliche Gesellschaft nicht linger halten. Aktuell beinhalte je-
doch Demokratie Klassenherrschaft der Bourgeoisie. Diese konne erst durch die proletari-
sche Revolution und die nachfolgende Diktatur des Proletariats gebrochen werden; dann
erst werde wirkliche sozialistische Politik moglich.!?

Dieses Denkmuster, so Bernstein, ziehe einen Wechsel auf die Zukunft; ihm eigne ein speku-
latives und utopisches Moment. Zudem widerspreche es der tatséichlichen politischen Pra-
xis der Sozialdemokratie. Die Partei werde erkennen miissen, daB sie den Dualismus zwi-
schen ihrer Staatsfreundlichkeit, bezogen auf ihre sozialpolitischen Ziele, und ihrer prinzi-
piellen politischen Regierungsfeindlichkeit nicht durchhalten konne. Bernstein revidierte
deshalb die traditionell marxistische Demokratieinterpretation. »Die Demokratie ist Mittel
und Zweck zugleich. Sie ist das Mittel der Erkimpfung des Sozialismus, und sie ist die Form
der Verwirklichung des Sozialismus«.'* Dieses Demokratieverstéindnis entspricht der so-
zialdemokratischen Grundidee der »Sozialen Demokratie« weit besser als das orthodox-
marxistische, bei dem eine wirklich sozialistische Politik die vorherige revolutionére Trans-
substantiation der Demokratie erfordert.

Bernstein erkannte, daB die in Ansétzen praktizierte Politik der parlamentarischen Propa-
gierung und Initiierung sozialer Reformen auf eine sozialdemokratische Regierungsbeteili-
gung hinauslaufen miisse. Eine Partei, die eine groBe gesellschaftliche Klasse vertrete, deren
Interessen durch fast alle gesetzgeberischen und administrativen MaBnahmen beriihrt
werde, miisse iiber den parlamentarischen Protest hinauskommen. Sie miisse die politi-
schen Institutionen der heutigen Gesellschaft und die Differenzen zwischen den biirgerli-
chen Interessen ausnutzen, gegebenenfalls durch ein Biindnis mit einer biirgerlichen Re-

formgruppe. '’

11 Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partel Deutschlands.
Abgehalten zu Dresden vom 13. bis 20. Sept. 1903, Berlin 1903, S. 418 f. - Kautsky hatte diese For-
mel bereits auf dem Internationalen SozialistenkongreB von 1900 in Paris und sodann wieder auf
dem KongreB der Internationale in Amsterdam von 1904 durchgesetzt, so daB ihr eine gewisse in-
ternationale Verbindlichkeit zukam. Vgl. dazu Julius Braunthal, Geschichte der Internationale, Bd.
1, Hannover 1961, S. 284 fI.

12 Rosa Luxemburg, Die sozialistische Krise in Frankreich, in: Dies., Gesammelte Werke, Bd. 1, 2.
Halbbd., Berlin [DDR] 1970, S. 5-73 (S. 59 ff.).

13 Belege fiir Marx s. Euchner (Anm. 6), S. 56, 112.

14 Bernstein, Voraussetzungen (Anm. 9), S. 165, 179 f., 182 ff., 124. Ders., in: Vorwort zu: Ramsay J.
Macdonald, Sozialismus und Regierung, Jena 1912, S. III f.

15 Eduard Bernstein, Parlamentarismus und Sozialdemokratie, Berlin 1906, S. 49 ff. — Zur Bernstein-
schen Parlamentarismusauffassung vgl. Thomas Meyer, Bernsteins konstruktiver Sozialismus.
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Die Reichstagsfraktion sah in dem BeschluB des Dresdener Parteitages keinen Hinderungs-
grund, eine Parlamentarisierung der Reichsregierung zu betreiben. Geschickt benutzte
Scheidemann die Zabern-Affire des Jahres 1912, als Kaiser Wilhelm II. die Ubergriffe preu-
Bischer Militérs gegen die elsdssische Zivilbevilkerung provokativ deckte, um den politi-
schen Uberbau des Reichs in die parlamentarische Richtung zu dringen. Nachdem der
Reichstag mit den Stimmen der Fraktionen von Zentrum, Nationalliberalen und Fort-
schrittlicher Volkspartei eine miBbilligende Resolution verabschiedet hatte, forderte Schei-
demann den Reichskanzler Bethmann Hollweg zum Riicktritt auf, Bethmann erwiderte,
daB diese Aufforderung »die Aufrichtung der Herrschaft des Parlaments« bedeute und einen
Verfassungszustand voraussetze, der im Reich nicht bestehe.!6

Zwar bekamen die biirgerlichen Parteien in dieser Debatte Angst vor der eigenen Courage
und bestritten, daB sie die parlamentarische Verantwortung des Reichskanzlers forderten.
Gleichwohl erstrebten fithrende biirgerliche Politiker, die mit dem Hohenzollernregime und
dem Konstitutionalismus der Reichsverfassung unzufrieden blieben, langfristig eine Parla-
mentarisierung, so daB die sozialdemokratische Politik nicht ohne Biindnispartner blieb.
Die Sozialdemokratie kimpfte mit gleicher Intensitéit um eine Beseitigung des preuBischen
Dreiklassenwahlrechts. Dieses populiire Kampfziel fand im Verlauf des Ersten Weltkrieges
gleichfalls zunehmende Unterstiitzung innerhalb der biirgerlichen Parteien.!” Denn die
Burgfriedenspolitik der sozialdemokratischen Fithrung und die Opfer und Entbehrungen
der Massen bewirkten eine Art von moralischem Anspruch auf Gleichheit der politischen
Rechte, dem sich Reichsregierung und Kaiser kaum entziehen konnten, !

Freilich gab es in der Umgebung des Kaisers, bei den Konservativen und selbst in den biir-
gerlichen Parteien starke Kriifte, die das Demokratisierungsstreben der Sozialdemokraten
bekdmpften. Dabei verfolgten diese ihre Ziele durchaus zuriickhaltend. Das traditionelle so-
zialdemokratische Staatsformziel einer »demokratischen Republik« spielte in ihrer Agita-
tion ldngst keine Rolle mehr; vielmehr begannen fiihrende Sozialdemokraten wie David,
Scheidemann und Siidekum, sich mit dem »Sozialen Kaisertum« anzufreunden.!? Scheide-

Eduard Bernsteins Beitrag zur Theorie des Sozialismus, Berlin/Bonn-Bad Godesberg 1977,
S. 326 ff. Bernsteins reformistischer Revisionismus hatte freilich die Schattenseite, das Krisenbe-
wuBtsein des traditionellen marxistischen Denkens vergessen gemacht und so dazu beigetragen zu
haben, daB die Sozialdemokratie fiir die Weltkriegskrise nicht gewappnet war. — Die Bernsteinsche
Linie wird klar vertreten in: Edmund Fischer, Sozialdemokratie und Regierungsgewalt, in: Soziali-
stische Monatshefte X VI, 1912, Bd. I, S. 275-280.

16 Zur Zabern-Affiire Hans- Ulrich Wehler, Der Fall Zabern als Verfassungskrise des Wilhelminischen
Kaiserreiches, in: Ders., Krisenherde des Kaiserreiches. Studien zur deutschen Sozial- und Verfas-
sungsgeschichte, 2., iiberarb. und erweit. Aufl., Gottingen 1979, S. 70-88.

17 Vgl. Dieter Groh, Negative Integration und revolutionfirer Attentismus. Die deutsche Sozialdemo-
kratie am Vorabend des Ersten Weltkrieges, Berlin 1973, S. 7-61. Uber Wahlbiindnisse zwischen
SPD und Liberalen vgl. Udo Bermbach, Vorformen parlamentarischer Kabinettsbildung in
Deutschland. Der Interfraktionelle AusschuB 1917/18 und die Parlamentarisierung der Reichsre-
gierung, Koln/Opladen 1967, S. 26.

18 Vgl. Der Interfraktionelle AusschuB 1917/18, 2 Teile, bearb. von Erich Matthias unter Mitw. von
Rudolf Morsey, Diisseldorf 1959, Einleitung, S. XVI f. und passim. - In der von Reichskanzler
Bethmann Hollweg veranlaBten Osterbotschaft des Kaisers vom 7. 4. 1917 verhieB dieser politische
Reformen, darunter auch die des Dreiklassenwahlrechts, ohne jedoch klar von Wahlrechtsgleich-
heit zu reden. Vgl. Erich Eyck, Geschichte der Weimarer Republik, Bd. 1, Erlenbach-Ziirich/Stutt-
gart 1954, S. 24,

19 Vgl. Bermbach, S. 49 ff. Zur Konzeption vgl. Friedrich Naumann, Demokratie und Kaisertum.
Ein Handbuch fiir innere Politik, 4. Aufl., Berlin-Schoneberg 1905, S. 167 ff.
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mann erklirte noch im Oktober 1918, daB der Sozialdemokratie »die duBere Staatsform Ne-
bensache« sei.?

Auch hinsichtlich der Kriegsziele und Kampfesweisen argumentierte die Partei- und Frak-
tionsfithrung defensiv, um den Burgfrieden nicht zu gefihrden. Die Fraktionsbeschliisse
und Resolutionen sprachen zwar von der Wiederherstellung Belgiens, vom Verzicht auf An-
nexionen und Kriegsentschidigungen, von der Einschrinkung des U-Boot-Krieges und von
der Notwendigkeit eines Verstindigungsfriedens, doch in gemiBigtem Ton, und David und
Heine vertraten Standpunkte, die jenen der Reichsleitung nicht allzu fern lagen.*! Als Kom-
pensation fiir moderates Verhalten versprach sich die sozialdemokratische Fiihrung Fort-
schritte in der Frage der Parlamentarisierung und der Beseitigung des preuBischen Dreiklas-
senwahlrechts. Sie setzte darin auf Bethmann Hollweg, den sie fiir einen Mann des Verstidn-
digungsfriedens hielt. Die Rechnung mit Bethmann verkannte, daB sich dieser nicht gleich-
zeitig auf die Seite von Kaiser und Oberster Heeresleitung (OHL) und auf die der Reichs-
tagsmehrheit stellen konnte und deshalb zu bestdndigem Lavieren gezwungen war. Schliel-
lich lag auch fiir den rechten Fliigel der Fraktion klar zutage, daB die eigentliche Entschei-
dungsmacht nicht beim Reichskanzler, sondern bei der OHL sowie dem Kaiser und seiner
»Kamarilla« lag.2? Das preuBische Herrenhaus wies hochmiitig alle Bemithungen um Auf-
hebung des Dreiklassenwahlrechts ab.*

Angesichts dieser realen Machtverteilung wogen die Parlamentarisierungsfortschritte bei
der Bildung des Kabinetts von Hertling gering. Von Hertling, ein kaisertreuer und OHL-
gliubiger Zentrumsmann, gelangte zwar im Benehmen mit der Reichstagsmehrheit ins
Amt. Doch er war kein Parlamentarier, und die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen ei-
ner parlamentarisch verantwortlichen Regierung lagen nicht vor. Einer solchen standen Art.
9 und 21 II der Reichsverfassung entgegen, die die Inkompatibilitit von Bundesratsmit-
gliedschaft und Reichstagsmandat sowie von besoldetem Reichsamt und Mandat beinhalte-
ten.2* Da Abgeordnete, die fiir Staatssekretédrsdmter vorgesehen waren, automatisch Mit-
glieder des Bundesrates geworden wiiren, gehorte die Aufhebung von Art. 9 zu den Forde-
rungen der sozialdemokratischen Fraktion. Parlamentarier sollten als » Vertrauensmanner«
ihrer Parteien oder als »Minister ohne Portefeuille« (so David) der Regierung angehdren
(wobei sich sofort die Frage nach ihrer iiber bloBe Beratung hinausgehenden Kompetenz er-
hob).?

Die sozialdemokratischen Parlamentarier, die zusammen mit Kollegen der Mehrheitsfrak-
tionen im »Interfraktionellen AusschuB« (IFA) an Provisorien laborierten, besalen eine
klare Vorstellung vom Wesen einer parlamentarischen Demokratie. Fiir die Sozialdemo-
kraten, so Landsberg in seiner Rede iiber »Demokratisierung« auf dem Wiirzburger Partei-
tag vom Oktober 1917, konne kein anderes politisches System in Frage kommen. Seine Ei-

20 Vgl. die AuBerungen Davids und Scheidemanns, in: Die Regierung des Prinzen Max von Baden, be-
arb. von Erich Matthias und Rudolf Morsey, Diisseldorf 1962, S. 428, 457, 461, 560. Kurz vor dem
Zusammenbruch wurde die sozialdemokratische Forderung nach einer Abdankung des Kaisers
nicht zuletzt mit dem Argument begriindet, daB dadurch die Monarchie gerettet und den auf Um-
sturz driingenden republikanischen Stromungen der Wind aus den Segeln genommen werden kon-
ne

21 Vgl. Die Reichstagsfraktion der deutschen Sozialdemokratie 1898 bis 1918, Teil 2: (1914-1918), be-
arb. von Erich Matthias und Eberhard Pikart, Diisseldorf 1966, S. 10, 61 ff., 99, 122, 164, 255 fT.

22 Ebda., S. 277, 417 fT,, 430, 435; Der Interfraktionelle AusschuB 1917/18 (Anm. 18), Teil 1, S. 319;
Teil 2, S. 287, 427 f., 648 f.; Die Regierung des Prinzen Max von Baden (Anm. 20), S. 115 {f., 205.

23 Vgl. Der Interfraktionelle AusschuB, Teil 1, S. XVI; Teil 2, S. 430 f. Nocham 21. 9. 1918 wurden auf
Betreiben der OHL Versammlungen zur Wahlrechtsfrage verboten; ebda., S. 636 ff.

24 Dazu Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. V: Weltkrieg, Revolution
und Reichserneuerung 1914—1919, Stuttgart/Berlin/Kln/Mainz 1978, S. 467 ff., 538 fT.

25 Der Interfraktionelle AusschuB, Teil 1, S. 27 ff., 135; Teil 2, S. 694.
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genart sei, daB die leitenden Staatsménner »auf Vorschlag einer zur Mehrheit gelangten Par-
tei oder einer Gruppe von Parteien« ernannt werden und, wie er an anderer Stelle ausfiihrte,
zuriicktreten miiBten, wenn sie das Vertrauen der Mehrheit verloren hitten.?® Die Stiirke des
parlamentarischen Systems liege darin, dal} eine Staatsfiihrung, die sich auf eine parlamen-
tarische Mehrheit stiitze, die aus der » Volkskrafi« flieBende Machtfiille zur Bewiltigung der
politischen Aufgaben einsetzen konne. Um es demokratisch zu gestalten, miiBten das aktive
und passive Wahlrecht und das Verhiltniswahlrecht im Reich und in den Lindern einge-
fiihrt werden, »weil die Parlamente ein Spiegel des Volkskorpers sein sollen«. Freilich wiiB-
ten Sozialdemokraten, »dal} die volle Demokratie die Beseitigung der Klassengegensiitze zur
Voraussetzung hat«.?’ Damit hatte Landsberg eine mehrheitssozialdemokratische Konzep-
tion der sozialen Demokratie in nuce vorgetragen, die die Traditionslinie der sozialistischen
Theorie aufnahm. In Weimar konnte daran angekniipft werden.

Ironischerweise war es die OHL, die die stagnierenden Parlamentarisierungsbestrebungen
wieder in Gang brachte. Nachdem sie den Sommer iiber eine geschonte Darstellung der Lage
an der Westfront gegeben hatte, bezeichnete sie Ende September 1918 die Lage als duBerst
ernst und verlangte ultimativ die »Bildung einer parlamentarischen Regierung«, weil nur
eine solche Friedensverhandlungen einleiten konne.?® Da von Hertling in den Augen der So-
zialdemokraten das Spiel von Kaiser und OHL mitgespielt hatte, weigerten sie sich, in sein
Kabinett einzutreten. Unter bestimmten Bedingungen knnten sie sich jedoch an einer an-
deren Regierung beteiligen. Hierzu gehorten das Bekenntnis zur Friedensresolution des
Reichstags vom 19. 7. 1917, Riickgabe von Belgien, Wahlreform, Parlamentarisierung und
»Ausschaltung aller unverantwortlichen Stellen«, Wiederherstellung von Versammlungs-
und Pressefreiheit, politische Kontrolle des Belagerungszustands.”” Da die Parlamentarier
Fehrenbach (Zentrum) und von Payer (Fortschrittliche Volkspartei) die Ubernahme des
Kanzleramtes ablehnten und Erzberger (Zentrum) auf den Kaiser provozierend wirkte, ei-

nigten sich die Beteiligten auf den Prinzen Max von Baden, ein politisch gesehen »naives
Kind« (Scheidemann).3

26 Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.
Abgehalten in Wiirzburg vom 14. bis 20. Okt. 1917, Berlin 1917, S. 138; Die Reichstagsfraktion der
deutschen Sozialdemokratie, Teil 2 (Anm. 21), S. 446 f. Die moderne Parlamentarismustheorie be-
schrinkt Riicktrittspflicht bei Mehrheitsverlust auf den Ministerprisidenten, wobei die Verant-
wortlichkeit einzelner Minister nicht ausgeschlossen wird.

27 Protokoll Wiirzburger Parteitag, S. 137 ff. So auch Ebert in seiner letzten Reichstagsrede, vgl. Fried-
rich Ebert, Schriften, Aufzeichnungen, Reden. Mit unveriffentlichten Erinnerungen aus dem Nach-
laB, 2 Bde., Dresden 1926, Bd. 2, S. 76 f. — Die parlamentarismustheoretischen Kenntnisse der Re-
visionisten standen auf einem bemerkenswert hohen Niveau. Es herrschte Klarheit iiber die tenden-
zielle Verschmelzung von Regierung und Parlamentsmehrheit und die Implikationen fiir das Ge-
waltenteilungsprinzip. Der Gesichtspunkt Max Webers, daB der demokratische Parlamentarismus
die nationale Machtentfaltung begiinstigte, war wohlbekannt und wurde den Konservativen entge-
gengehalten. Als Beispiel Ludwig Quessel, Die nationale Leistung des Parlamentarismus, in: Sozia-
listische Monatshefte X XIII, 1917, Bd. II1, S. 907-913.

28 Vgl. die Darstellung dieser Vorgiinge durch den Grafen Galen, in: Der Interfraktionelle AusschuBB
(Anm. 18), S. 795.

29 So Ebert im IFA am 23. 9. aufgrund eines Beschlusses von Fraktion und ParteiausschuB; vgl. ebda.,
S. 679 ff.

30 Der Prinz hatte sich noch im Dezember 1917 gegen das parlamentarische System und das allge-
meine Wahlrecht ausgesprochen, vertrat hinsichtlich RuBlands annexionistische Vorstellungen
und betrachtete Belgien als »Faustpfand«. Diese in einem Privatbrief an HauBmann enthaltenen
AuBerungen waren den Sozialdemokraten bei Regierungseintritt noch nicht bekannt. Vgl. Regie-
rung Max v. Baden (Anm. 20), S. XXVI, 35.
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Am 3. Oktober entschlossen sich Parteivorstand und Fraktion unter schweren Bedenken zu
einer Regierungsbeteiligung, obwohl die erw#hnten Vorbedingungen nicht erfiillt waren.?!
Scheidemann und Gustav Bauer gehorten der Regierung als Staatssekretiire, David und Ro-
bert Schmidt als Unterstaatssekretéire an. August Miiller war bereits seit dem 5. 9. 1917 Un-
terstaatssekretdr im Kriegswirtschaftsamt. Erst jetzt wurde damit begonnen, die verfas-
sungsmiBigen Voraussetzungen eines parlamentarischen Regimes zu schaffen.*
Parteifiihrung und Reichstagsfraktion waren sich dariiber im klaren, daB sie mit dem Regie-
rungseintritt fiir eine Politik geradezustehen hatten, die sie nur zu einem geringen Teil zu
verantworten brauchten. Eine villige Exkulpation ist aber nicht angéingig. Zu sehr hatten
sich filhrende Sozialdemokraten den Positionen der Reichsleitung genihert, zu lange hatten
sie gezogert, die verhiingnisvolle Kriegszielpolitik und die faktische Diktatur der Obersten
Heeresleitung, die in den Fraktions- und ParteiausschuBsitzungen heftig kritisiert wurden,
auch offentlich anzuprangern. Dies setzte das politische Gewicht der Mehrheitssozialde-
mokratie bei den Waffenstillstands- und Friedensverhandlungen herab und belastete so
Deutschlands demokratischen und republikanischen Neubeginn.

Die Frage der Verantwortbarkeit einer sozialdemokratischen Regierungsbeteiligung wurde
in der gemeinsamen Sitzung von Fraktion und Parteiausschull vom 23. 9. 1918 griindlich
diskutiert. Ebert und Scheidemann hielten die Sozialdemokratie fiir verpflichtet, sich an der
Regierung zu beteiligen, wenn eine »Spur von Wahrscheinlichkeit« vorhanden sei, daB sie
zur »Rettung des Landes« beitrage.?* Ebert und David auf der einen und Landsberg, Adolf
Braun und Lobe auf der anderen Seite trugen eine gegenlidufige Einschétzung der Lage vor.
Ebert und David wiesen darauf hin, daB3 Nichtbeteiligung zur politischen Wirkungslosigkeit
verurteile. Die Dinge einfach laufen lassen bedeute nichts anderes als das »Schicksal der Par-
te1 der Revolution« iiberlassen (Ebert). Landsberg, Braun und Libe hielten dem entgegen,
daB es unter den bestehenden Verhiltnissen keine Garantie dafiir gebe, daB die »Militdrau-
tokratie der OHL« (Lobe) und das Dreiklassenwahlrecht wirklich beseitigt wiirden. »Wir
wiirden jetzt die Verantwortung iibernehmen fiir alles das, was uns im Winter bevorsteht in
der Erndhrung und im Wirtschafisleben, wir wiirden dem Schimpfwort: Regierungssoziali-
sten eine gewisse tatsidchliche Unterlage geben« (Braun)**, Diese Einschitzung war klarsich-
tig. Denn die Diskreditierung der Mehrheitssozialisten durch den Regierungseintritt ver-
tiefte die Spaltung des sozialdemokratischen Lagers und verschaffte der Propagierung einer
minoritiren »Diktatur des Proletariats« erst recht Resonanz. Hinzu kam, daB die SPD als
Regierungspartei nicht imstande war, die OHL offen anzugreifen, die die Regierung bis zum
bitteren Ende tduschte, mit Ubergriffen im Zivilbereich bloBstellte und sich schlieBlich
durch ihre Ablehnung, die Waffenstillstandsverhandlungen zu fiihren, wie Deserteure aus
der Verantwortung stahl.

1.2 Rdtedemokratische Konzeptionen nach der Revolution von 1918/19
Wihrend die Mehrheitssozialdemokratie unbeirrt ihren parlamentarisch-demokratischen

Kurs steuerte, betrieben in der Unabhéngigen Sozialdemokratischen Partei (USPD), die im
Verlauf des Krieges von Gegnern der Burgfriedenspolitik gebildet worden war, starke Kriifte

31 Dazu Philipp Scheidemann, Memoiren eines Sozialdemokraten, Bd. 2, Dresden 1928, S. 189 f. so-
wie Friedrich Stampfer, Die ersten 14 Jahre der deutschen Republik, 2. Aufl., Offenbach/Main
1947, S. 38 f.

32 Vgl. Regierung Max v. Baden, S. XXXIV ff., 25 ff., 46 ff.

33 Am 3. Oktober hatte Scheidemann seine Auffassung gedndert und wollte die Verantwortung nicht
iibernehmen (Anm. 31).

34 Die Reichstagsfraktion der deutschen Sozialdemokratie (Anm. 21), S. 423 ff.
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die Errichtung eines Ritesystems.*> GroBe Teile ihres Anhangs in der Arbeiterschaft, z. B.
Teilnehmer an den Januar-Streiks des Jahres 1918, aber auch der Funktionére und Parteiin-
tellektuellen lieBen sich vom Beispiel der Sowjets in der russischen Revolution inspirieren.
Aus diesen Kreisen stammten die filhrenden Rétetheoretiker der USPD, Richard Miiller ge-
horte zu den Revolutiondren Obleuten der Berliner GroBbetriebe, Ernst Ddumig als ehema-
liger Vorwirts-Redakteur zu den Parteijournalisten. Die gestandenen Politiker der USPD,
Karl Kautsky, Eduard Bernstein, Rudolf Hilferding, nicht zuletzt der erfahrene Parlamenta-
rier Hugo Haase, ehemals Mitglied des Vorstands von Partei und Reichstagsfraktion, stan-
den der Riiteidee teils skeptisch, teils ablehnend gegeniiber und strebten vor dem Erstarken
der Ritebewegung nicht anders als die feindlichen Briider von der MSPD eine parlamentari-
sche Demokratie an.?® Doch auch sie konnten sich dem R#tegedanken nicht entziehen, der
fiir einen erheblichen Teil der in Bewegung geratenen Massen den Neubeginn einer besseren,
sozialistischen Zukunft symbolisierte.?’ Selbst die Mehrheitssozialdemokraten und die Ge-
werkschaften, die dazu neigten, das Ritewesen unter Bolschewismus- und Spartakismus-
verdacht zu stellen, muBten sich wegen des Druckes ihrer Basis zu Konzessionen bereitfin-
den.?® Diese Kriftekonstellation fithrte zu drei Ausgestaltungen des Ritekonzeptes: 1. zum
»reinen« Rétesystem der linken USPD-Theoretiker; 2. zu Versuchen, das Ritesystem durch
eine Kombination von Arbeiterrdten und Parlament in die Verfassung zu integrieren, und 3.
zu rechtssozialistischen Konzeptionen einer paritdtisch besetzten »Kammer der Arbeit«.
Die zweite Variante hat die Wirtschaftsverfassung der Weimarer Republik beeinflulBt.

1.2.1 Das »reine« Rdtesystem

Ernst Ddumig, dessen Konzeption eines »reinen Ritesystems« hier stellvertretend fiir die
anderer linker Ritetheoretiker der USPD skizziert werden soll, begriindete sein Modell mit
demokratietheoretischen Erwédgungen. Den herkmmlichen Parlamentarismus bezeichnete
er in Ankniipfung an Marx’ Kommuneschrift als »liberal-biirgerliche« Herrschaftsform, in

35 Zur USPD vgl. insbesondere David W. Morgan, The Socialist Left and the German Revolution. A
History of the German Independent Social Democratic Party, 1917-1922, Ithaca/London 1975. -
Zum Niederschlag der Riitediskussion in der sozialdemokratischen Presse vgl. Detlef Lehnert, So-
zialdemokratie und Novemberrevolution. Die Neuordnungsdebatte 1918/19 in der politischen Pu-
blizistik von SPD und USPD, Frankfurt/New York 1983,

36 Vgl. Der Interfraktionelle AusschuB, Teil 2 (Anm. 18), S. 746; Morgan, S. 110, 124, 251; Eugen Pra-
ger, Geschichte der USPD. Entstehung und Entwicklung der Unabhiingigen Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands, 2. Aufl.,, Berlin 1922, S. 142, 145.

37 Zur Ritebewegung generell Eberhard Kolb, Die Arbeiterriite in der deutschen Innenpolitik 1918/19,
Diisseldorf 1962; Peter von QOertzen, Betriebsrite in der Novemberrevolution. Eine politikwissen-
schaftliche Untersuchung iiber Ideengehalt und Struktur der betrieblichen und wirtschaftlichen Ar-
beiterriite in der deutschen Revolution 1918/19, 2. erw. Aufl., Berlin/Bonn-Bad Godesberg 1976.
Ferner Ernst Fraenkel, Riitemythos und soziale Selbstbestimmung, in: Ders., Deutschland und die
westlichen Demokratien, 7. Aufl., Stuttgart/Berlin/Kdln/Mainz 1979, S. 69-100.

38 Dazu die genannten Arbeiten von Kolb und von Oertzen. Fiir zeitgentssische AuBerungen von
MSPD und Gewerkschaften vgl.: Die Arbeiter- und Soldaten-Rite. Was sie konnen und was sie
nicht kbnnen, Berlin 0. J. Ferner: Die wirtschaftliche Interessenvertretung der Arbeiter in der Revo-
lution, 1n: Correspondenzblatt der Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands
XXVIII, 1918, 8. 439 f. Differenziert: Gewerkschaften und Arbeiterriite. Auszug aus dem Protokoll
der Verhandlungen der Konferenz der Vertreter der Vorstédnde der gewerkschaftlichen Zentralver-
bdnde vom 25. April 1919, Berlin 1919. = Uber die differenzierte, auch skeptische Haltung der so-
zialdemokratischen Basis zum Parlamentarismus nach der Novemberrevolution vgl. Morgan
(Anm. 35), S. 130.
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der das Kapitalinteresse dominiere.*® Deshalb bedeuteten alle Versuche, das Ritesystem
mit dem Parlamentarismus zu kombinieren, eine bloBe Fortsetzung der »duBeren Form«
der Demokratie, die eine Verwirklichung des Sozialismus verhindere.

Diumig unterschied zwischen dem Ritesystem als »Mittel« und als »Ziel«. Als Mittel des
revolutioniiren Kampfes stelle es die politische Form der »Diktatur des Proletariats« dar. Im
Gegensatz zu den Spartakisten begriff er diese als Mehrheitsherrschaft, nicht als Minder-
heitsherrschaft einer Avantgarde des Proletariats. Im sozialistischen »Endzustand« ver-
wirkliche das Ritesystem die »hochste Stufe« einer »wirklich unverfilschten Demokratie«.
In dieser beruhe die »formale politische Gleichheit« auf »okonomischer Gleichheit«.*
Wie bei Marx in der erwidhnten Kommuneschrift sollte nach Ddumig das Réitesystem »Par-
lamentarismus und Verwaltung« vereinen, d. h. das Gewaltenteilungsprinzip aufheben.
Nur so konne die Verwaltung kontrolliert und vom Proletariat benutzt werden, die Soziali-
sierung voranzutreiben und eine sozialistische Wirtschaftsordnung aufzubauen.

Diumig wollte das Wahlrecht allein den »Proletariern, d. h. den »Industrie-, Hand- und
Kopfarbeitern«, »soweit sie ihre Arbeitskraft dem Kapital verkaufen miissen«, einrdumen.
Unklar blieb, inwiefern gemiB diesem Kriterium auch Bauern, Freiberuflern, Kleinhand-
werkern und anderen kleinen Existenzen das Wahlrecht zustehen sollte. Diese Abkehr vom
Prinzip des allgemeinen Wahlrechts widersprach der iiberkommenen sozialdemokratischen
Demokratieauffassung.*!

Strukturell gesehen, bestand Didumigs Ritesystem aus zwei pyramidenformigen Gebilden,
einer Arbeiterratspyramide und einer Betriebsratspyramide, deren Etagen durch gemein-
same Institutionen verbunden werden sollten. Kommunale Arbeiterriite bildeten die Basis
dieser Konstruktion. Je 1 000 Beschiiftigte sollten einen Arbeiterrat wihlen. Die Gesamtheit
der Arbeiterrite einer Kommune sollte fiir die kommunale Selbstverwaltung zustéindig sein.
Fiir die iibergeordneten Ebenen der Bezirke und Provinzen sollten gleichfalls Rite gewé&hlt
werden, die die entsprechenden regionalen Legislativ- und Selbstverwaltungsaufgaben
wahrnehmen sollten. Die Spitze dieses hierarchischen Aufbaus bildete ein Reichsritekon-
greB, der einen stindig tagenden, diesem rechenschaftspflichtigen Exekutivausschul3 oder
Zentral- und Vollzugsrat zum Zwecke der schnelleren und effektiveren Umsetzung der Kon-
greBbeschliisse einrichten sollte.

Komplementir zum System der Arbeiterrite, die hauptsichlich politische Funktionen zu
erfiillen hatten, sah Ddumig ein System von Wirtschaftsriten vor, mit Betriebsrédten auf der
untersten Stufe und einem Volkswirtschaftsrat an der Spitze, dem auch Wirtschaftsexperten
angehoren sollten. Der bereits erwihnte Verbund von Arbeiter- und Wirtschaftsriten aufal-
len regionalen Ebenen sei geeignet, so meinte er in Ubereinstimmung mit traditionellen
marxistischen Vorstellungen, die bourgeoise Trennung von Politik und Okonomie aufzuhe-
ben.

39 Vgl. Unabhiingige Sozialdemokratische Partei Deutschlands, Protokoll iiber die Verhandlungen des
auBerordentlichen Parteitages vom 2. bis 6. Mérz in Berlin, Berlin 1919, S. 95-113. Vgl. auch Diu-
migs Ausfithrungen auf dem II. KongreB der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenriite Deutschlands,
hrsg. und verlegt vom Zentralrat [. . .], Berlin 0. J., S. 168-175. Dort ausdriickliche Ankniipfung an
Marx’ Kommuneschrift,

40 Vel II. KongreB der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrite, S. 168.

41 D#umig auf dem Berliner Parteitag, Vgl. Protokoll (Anm. 39), S. 98. Vgl. ferner die Kritik des mehr-
heitssozialdemokratischen Wirtschaftsministers Rudolf Wissell an Ddumigs »Klassenwahlrecht«
auf dem II. RitekongreB, S. 181; Scheidemann auf dem Weimarer Parteitag der MSPD, in: Proto-
koll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Parteir Deutschlands, abgeh.
in Weimar vom 10. bis 15. Juni 1919 [. . .], Berlin 1919, S. 234; sowie Hilferdings Lob der »demo-
kratischen Methode«, in: Rfudolf] Hfilferding/, Revolutionires Vertrauen, in: Die Freiheit. Berliner
Organ der Unabhiingigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Nr. 6, 18. 11. 1919,
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Vordergriindig scheint Ddumigs Rétemodell klar konstruiert zu sein. Seine Umsetzung in
Einzelregelungen hitte jedoch zu groBlen Schwierigkeiten gefiihrt, insbesondere bei der
Durchkonstruktion des Bereichs der Betriebs- und Wirtschaftsriite, die eine branchenspezi-
fische Gruppierung von Gewerbe- und Industriezweigen, die Bildung von » Berufsgruppen«
sowie die entsprechende Errichtung von »Gruppenriiten« auf jeder regionalen Ebene erfor-
dert hiitte, die schlieBlich zu den jeweiligen iiberregionalen Wirtschaftsriten (»Bezirks-
Wirtschaftsrat«, »Reichs-Wirtschaftsrat«) hétten zusammengefaBt werden miissen. Der
Koordinierungsbedarf eines derart konzipierten Wirtschaftssystems wiire betriichtlich ge-
wesen.*? Hinzu kommt, daB in der iiberaus lebendigen Diskussion des Ritegedankens im-
mer neue, einander widersprechende Vorschlige auftauchten, wie staatliche, gesellschaft-
liche, wirtschaftliche und kulturelle Bereiche durch Rite organisiert werden konnten, so daB
sie schlieBlich, wie der Ritesozialist Arthur Kreft feststellte, in ein »Gedankenchaos« miin-
dete.*® Ddumig und Miiller hielten iiberdies nicht konsequent an ihrem monistischen Mo-
dell fest, das die Kombination von Riten und Parlament ausschloB. Insbesondere Miiller
prisentierte auch eine dualistische Variante, die dem »Reichswirtschaftsrat« Gesetzesini-
tiativrecht bei der Nationalversammlung zuschrieb.

SchlieBlich wurden Ddumig und Miiller von der populistisch-radikaldemokratischen Logik
ihres Denkens zu der Annahme fortgerissen, die Verwirklichung des Riitesystems werde die
Bedeutung von Arbeiterparteien und Gewerkschaften schrumpfen lassen, weil das Proleta-
riat als ganzes zum handelnden Subjekt werde — eine Auffassung, von der sie sich wieder di-
stanzierten.*’ Dieses Schwanken und die Unklarheit ihrer Gedanken bei gleichzeitigem ver-
balradikalen Festhalten an der Forderung einer » Rétediktatur des Proletariats« trugen dazu
bei, die Propagandisten des »reinen Ritesystems« unter den sozialdemokratischen Massen
zu diskreditieren. Es gelang ithnen niemals, auf den Partei-, Rite- und Betriebsriitekongres-
sen jener Tage Mehrheiten fiir ihr Konzept zu gewinnen. So befanden sich die Befiirworter
dieses Systems, das die Form der »Diktatur des Proletariats« darstellen sollte, in einer para-
doxen Situation, die die »Freiheit«, das Organ der USPD, so glossierte: »Und wenn ein Ri-
teparlament selbst nicht die Herrschaft der Rite will - wie kann man dann noch den Gedan-
ken propagieren, daB alles Heil bei einer Riteregierung ldge?«*

42 Die Ungenauigkeit der Konstruktion ist in der Artikelserie von Richard Miiller, Die staatsrechtliche
Stellung der Arbeiter- und Soldatenrite, in: Der Arbeiter-Rat, Nr. 3, 14. 2. 1919, S. 6 ff. klar zu er-
kennen. Vgl. ferner ebda., Nr. 10 vom 11. 4, 1919, die den Text von Miillers Rede vor der Vollver-
sammlung der Berliner A.- u. S.-Riite enthilt. Der damalige Reichswirtschaftsminister Rudolf Wis-
sell kritisierte auf dem II. KongreBl der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenriite diese Konzeption zu
Recht als unpraktikabel. Vgl. I1. KongreB der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenriite, S. 180-186. Vgl.
auch den USPD-Journalisten Eugen Prager, der in seiner zeitgendssischen Darstellung der Parteige-
schichte Ddumigs Konzeption als »kiinstliches Gedankengebidude«, das »die tatséichlichen wirt-
schaftlichen und politischen Verhiltnisse unberiicksichtigt« lasse, bezeichnete (Anm. 37), S. 191.
Fiir eine moderne Einschéitzung vgl. Udo Bermbach (Hrsg.), Theorie und Praxis der direkten Demo-
kratie. Texte und Materialien zur Réte-Diskussion, Opladen 1973, Einleitung.

43 Vgl. Der Arbeiter-Rat, Nr. 14, 9. 5. 1919, S. 4-7. Artur Crispien, der Vorsitzende der USPD, sprach
auf dem Parteitag in Halle von einer »heillose[n] Konfusion iiber das Ritesystem«. Vgl. Unabhin-
gige Sozialdemokratische Partei, Protokoll iiber die Verhandlungen des auBerordentlichen Partei-
tages in Halle, vom 12. bis 17. Okt. 1920, Berlin o. J., S. 79.

44 Fiir Miiller vgl. Der Arbeiter-Rat, Nr. 4; fiir Ddumig: Protokoll des Berliner Parteitages (Anm. 39),
S. 210, 214,

45 Fiir Ddumig vgl. ders., Der Ritegedanke und seine Verwirklichung. Abgedr. bei Bermbach,
S. 79—87 (8. 81); fiir Miiller: Protokoll des Berliner Parteitags, S. 45; filr D§umig und Miiller ferner
Prager (Anm. 42), S. 191 f.

46 Vgl. Morgan(Anm. 36), S. 134 sowie Hermann Liebmann, Die Diktatur der Minderheit, in: Leipzi-
ger Volkszeitung XXVI, 1919, S. 1 ff. Abgedr. in: Bericht iiber die Reichskonferenz der Unabhiingi-
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1.2.2 Kombination Arbeiterriite und Parlament

Bedeutende Kopfe der USPD wie Kautsky, Haase und Hilferding befiirchteten, daB ein ge-
waltsamer Kampf um die Errichtung einer Ritediktatur zu terroristischen Konsequenzen
fiihren werde. Zudem miisse er angesichts des geschilderten Kriifteverhiltnisses scheitern.
Denn die deutsche Arbeiterschaft sei zur Demokratie erzogen worden. Der Versuch, den
nichtproletarischen Schichten das Wahlrecht vorzuenthalten, werde deren Widerstand ge-
gen diese wiederum terroristischen UnterdriickungsmaBnahmen hervorrufen. Im Biirger-
krieg aber sei kein sozialistischer Aufbau moglich. An der Nationalversammlung - eine be-
schlossene Sache — werde deshalb kein Weg vorbeifiihren.*’

Hilferding versuchte, der Forderung nach der » Diktatur des Proletariats« eine parlamentari-
sche Deutung zu geben. Bei der zu erwartenden sozialistischen Mehrheit sei die Arbeit in der
Nationalversammlung mit der Diktatur des Proletariats gleichzusetzen. Sie kdnne zu einem
Werkzeug des Sozialismus werden.*8

Nach den blutigen Dezember- und Januarkdmpfen zwischen der radikalen Linken und den
Truppen, die von der mehrheitssozialdemokratischen Regierung eingesetzt worden waren,
war der Kurs einer sozialistischen Zusammenarbeit diskreditiert.** Die Verhirtung der
Fronten zwischen den beiden sozialdemokratischen Parteien schlug sich auch in der Pro-
grammatik der USPD nieder.

Die auf dem Berliner Parteitag vom Mirz 1919 beschlossene »programmatische Kundge-
bung« bezeichnete das Ritesystem als Kampforganisation der proletarischen Revolution.
Zugleich wurde angedeutet, daB nicht nur die » Diktatur des Proletariats«, sondern auch die
kiinftige sozialistische Demokratie die Form eines Rétesystems besitzen werde. Das auf
dem Leipziger Parteitag vom November und Dezember desselben Jahres beschlossene Ak-
tionsprogramm begriindete diese Position mit der Auffassung, daBl das Ritesystem die ge-
eignetste Form der Emanzipation des Proletariats sei. » Der tiefste Sinn des Ritesystems ist,
daB die Arbeiter, die Triger der Wirtschaft, die Erzeuger des gesellschaftlichen Reichtums,
die Forderer der Kultur, auch die verantwortlichen Triger aller rechtlichen Einrichtungen
und politischen Gewalten sein miissen.« Das Parlament wurde von der »programmatischen
Kundgebung« zum Mittel des Kampfes neben anderen politischen und wirtschaftlichen
Kampfmitteln herabgesetzt. Gleichzeitig forderte sie die »Einordnung des Riitesystems in
die Verfassung, entscheidende Mitwirkung der Riite bei der Gesetzgebung, Staats- und Ge-
meindeverwaltung und in den Betrieben.«’" Hilferding prizisierte in der »Freiheit« die
Kompetenzen der Rite auf Reichsebene:

»Der Zentralrat hat das Recht: Die Vorlagen an die Nationalversammlung vor ihrer Ein-
bringung zu priifen; selbstéindige Gesetzentwiirfe an die Nationalversammlung einzubrin-

gen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands am 9. und 10. September 1919 in [. . .] Berlin. Zu-
sammengestellt nach einer Broschiire und Zeitungsberichten von Hartfrid Krause, S. 72-75 (S. 73),
in: Protokolle der Parteitage der Unabhiingigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Bd. I,
1917-1919, Glashiitten im Taunus 1975. Vgl. ferner: Freiheit. Berliner Organ der Unabhiingigen
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Nr. 59, 17, 12. 1918, sowie Nr. 65, 20. 12. 1918.

47 Rfudolf] Hfilferding], Revolutionéires Vertrauen, in: Die Freiheit, Nr. 6, 18. 11. 1919; Haase in seiner
Rede auf dem Berliner Parteitag vom Mirz 1919, vgl. Protokoll (Anm. 39), S. 86.

48 Hilferding, a. a. O., sowie ders., Klarheit, in: Die Freiheit, Nr. 15, 23. 11. 1919, Er hiitte sich dabei auf
Engels’ Kommentar zum Erfurter Programm stiitzen kdnnen, in dem die »demokratische Repu-
blik« als spezifische Form fiir die Diktatur des Proletariats bezeichnet wird.

49 Zu den Wirren im einzelnen vgl. v. Oertzen, Betriebsriite (Anm. 37), S. 109 ff,

50 Protokoll Berliner Parteitag (Anm. 40), S. 3 f. Unabhéngige Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands, Protokoll iiber die Verhandlungen des auBerordentlichen Parteitages in Leipzig vom 30. No-
vember bis 6. Dezember 1919, Berlin o. J., S. 5.
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gen; bei ihrer Ablehnung der von ihm eingebrachten Gesetzesvorschlige durch die Natio-
nalversammlung eine Volksabstimmung durch die Regierung herbeifiihren zu lassen. Er
enthilt ferner das Recht auf ein aufschiebendes Veto gegen die Beschliisse der Nationalver-
sammlung. Der Einspruch hat zur Folge, daB das Gesetz einer Volksabstimmung unterbrei-
tet werden muB.«°!

Der KompromiBcharakter dieser Position ist unverkennbar, denn die Anhénger des »reinen
Riitesystems« hatten gerade diese » Verankerung in der Verfassung« abgelehnt.

Haase und Hilferding bemiihten sich darum, die Parole »NationalversammIlung und Rite-
system« zu propagieren und zu verhindern, daB die Abwertung des Parlaments und der par-
lamentarischen Arbeit zu weit getrieben werde. Die »Freiheit« stellte diese Kombination als
spezifisch deutschen Typus des Mittelwegs zwischen dem unmittelbaren revolutioniren
Sprung der Bolschewiki und der gesellschaftlichen Revolutionierung mit parlamentarischen
Mitteln dar, die in den klassischen biirgerlichen Demokratien Englands und Frankreichs vor
sich gehe. In Deutschland kidnne sich der sozialistische » Aufbau nur vollziehen, wenn die
aus ithrem Dimmerschlaf geweckten Massen sich in groBen Kampforganisationen zusam-
menschlieBen, die auf der breiten Grundlage der republikanischen Staatsform, im Besitz der
politischen Macht und gewaltigen wirtschaftlichen Einflusses den Kampf der sozialistischen
Parteien in der Nationalversammlung unterstiitzen und zum Siege filhren werden. Hierzu
bietet die Rdteorganisation die geeignete Grundlage. Sie vermag die Massen in viel groBe-
rem Mabe zu sammeln und zur Einheit zu formen, als es die politischen Parteien und die Ge-
werkschaften bisher imstande waren. Sie ist der gegebene Kristallisationspunkt fiir die revo-
lutionére Energie der arbeitenden Klassen. Aber das Feld ihrer politischen Betétigung sind
nach wie vor die staatlichen Formen der Demokratie, die Parlamente, die Gemeindekorper-
schaften, die Verwaltungsorgane.«’?

Haase unterstrich in Berlin, daB man um das Parlament deswegen nicht herumkomme, weil
»die biirgerliche Demokratie die Form der biirgerlichen Gesellschaft« sei, in der man nun
einmal noch lebe. Aullerdem kinne im Parlament durchaus konkrete, dem Proletariat niit-
zende Arbeit geleistet werden. Allerdings miisse das Parlamentssystem von auBBen her korri-
giert werden konnen. Diese Auffassung steht dem Konzept einer »funktionellen Demokra-
tie« nahe, mit dem der Filhrer der Osterreichischen Sozialdemokratie, Otto Bauer, in seinem
glinzenden Werk »Die Osterreichische Revolution« seine Revolutionserfahrungen auf den
Begriff gebracht hatte. Auch der bayerische Ministerpriisident Kurt Eisner, der der USPD
angehorte, sprach sich in seinem Regierungsprogramm fiir eine derartige Verbindung von
Riten und Parlament aus.?® Crispien bezog sich in seiner programmatischen Leipziger Par-
teitagsrede auf die Schrift des Usterreichischen Sozialisten und Philosophen Max Adler »De-
mokratie und Rétesysteme, dessen Kombination von Riten und Parlament das politische
Hauptgewicht auf die Riite als Institution der »Revolution in Permanenz« legte.’

Der Linksruck der USPD war nicht aufzuhalten. Der Leipziger Parteitag lieB die Forderung
nach einer Verankerung des Riitesystems in der Verfassung fallen und propagierte die Dikta-
tur des Proletanats und das reine Ritesystem als Ziel. Nach der Parteispaltung von Halle im

51 Rudolf Hilferding, Die Einigung des Proletariats, in: Die Freiheit, Nr. 71, 9. Febr. 1919, Vgl. ferner
die Ausfiihrungen von Haase und Breitscheid auf dem Berliner Parteitag (Anm. 39), S. BE, 144.

52 Der Wegder Revolution, in: Die Freiheit, Nr. 69, 22. 12. 1918. Der unsignierte Artikel darfaufgrund
seiner geistreichen Gedankenfithrung Hilferding zugeschrieben werden. Ahnlich argumentierte
Kautsky in: Nationalversammlung und Riteversammlung, in: Die Freiheit, Nr. 37, 5. 12. 1918.

53 Haase in: Protokoll Berliner Parteitag (Anm. 39), S. 214, Ferner Otro Bauer, Die tsterreichische Re-
volution (1923), in: ders., Werkausgabe, Bd. 2, S. 489-866 (S. 732 f1.), sowie Kurt Eisner, Die neue
Zeit, Miinchen 1919, S. 23 {T,

54 Crispien in: Protokoll Leipziger Parteitag (Anm. 50), S. 220; Max Adler, Demokratie und Riitesy-
stem, Wien 1919.
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Dezember 1920, als sich der linke Fliigel mit Ddumig und Richard Miiller der Kommunisti-
schen Internationale anschloB, dnderte sich das Meinungsbild rasch. Das Unbehagen an e1-
ner negativen »Agitationspolitik« wuchs.?® Hinzu kam die Einsicht, daB angesichts der An-
griffe der wiedererstarkten Rechten der »Schutz der Republik« not tue. DemgemiB ging die
Parlamentsfraktion der USPD zu einer Politik der Tolerierung des von dem linken Zen-
trumspolitiker Joseph Wirth gefiihrten Kabinetts iiber. Hugo Efferoth entwickelte eine ma-
terialistische positive Theorie der parlamentarischen Arbeit. Die heroische Zeit des biirger-
lichen Parlamentarismus sei voriiber. Nunmehr, nachdem die Vertreter der proletarischen
Massen in die Parlamente eingezogen seien, seien an die Stelle der »disputierenden Advoka-
ten« die »kimpfenden Klassengegner« getreten. Der alte biirgerliche Parlamentarismus sei
abgestorben, aber ein neuer Parlamentarismus habe »neue Daseinsbeweise« gegeben.*® Ru-
dolf Breitscheid stellte schlieBlich die Frage, ob nicht eine geeinigte Sozialdemokratie 1n ei-
ner Koalition mit biirgerlichen Parteien die Interessen der Arbeiterschaft erfolgreich wahr-
nehmen konne. Das Ritesystem war ad acta gelegt, die Zeit reif geworden fiir eine Wieder-
vereinigung der sozialdemokratischen Parteien.’’

1.2.3 Paritditische » Kammern der Arbeit«

In der Riitediskussion im Vorfeld der Nationalversammlung und der Ausarbeitung der
Reichsverfassung spielte die Riitekonzeption der Mehrheitssozialdemokraten Max Cohen,
Julius Kaliski und Franz Biichel eine bedeutende Rolle. Die beiden Erstgenannten, Mitar-
beiter der revisionistischen Zeitschrift »Sozialistische Monatshefte«, hatten wihrend des
Ersten Weltkrieges die »sozialimperialistische« Kontinentalpolitik vertreten. Die person-
liche Integritit Cohens, der in den Riteorganisationen konstruktiv mitarbeitete, wurde je-
doch auch auf der Linken anerkannt.

Die Cohen-Kaliski-Biichelsche Rétekonzeption unterschied sich von den skizzierten
USPD-Varianten dadurch, daB die einzelnen Organe parititisch von Arbeitern, Angestell-
ten, Freiberuflern und Unternehmern gebildet werden sollten. Diese Zusammensetzung
wurde mit dem »Produktionsgedanken« begriindet.’® Der Wiederaufbau werde ohne Pro-
duktionsausweitung miBlingen. Ohne Mitwirkung der Unternehmer werde es keine Pro-
duktionssteigerung geben. Cohen und Kaliski besaBen ein positives, an Schumpeters Ein-
sichten erinnerndes Unternehmerbild. Die Sozialdemokraten miiBten lernen, die Leistun-
gen des schopferischen Unternehmertums anzuerkennen. Sozialismus bedeute im Kern
»Steigerung der Produktion«. Die paritiitisch zusammengesetzten Riiteorgane wiirden sich
als brauchbares »Instrument der Sozialisierung« erweisen.>® Die linken Rétesozialisten hiel-
ten Cohen entgegen, es sei kaum zu erwarten, daB die Unternehmer in den paritiitischen Ré-

55 Vgl. Eugen Prager, Einige Bemerkungen zur Krise in der U.S.P.D., in: Der Sozialist VIII, 1922,
S. 255-258; Gerhard Seger, Die geistige Krisis unserer Partei, ebda., S. 332-355.

56 Hugo Efferoth, Stoffwechsel des Parlamentarismus, in: Der Sozialist VII, 1921, S. 25-29.

57 Breitscheid in: Der Sozialist VIII, 1922, S. 352. Auf die vorangegangenen Kontroversen innerhalb
der USPD zwischen dem linken Fliigel, dem es gelang, Hilferding aus der Redaktion der »Freiheit«
zu driingen, und dem zentristischen Fliigel Hilferding, Breitscheid, Paul Hertz usw., der von dem al-
ten Wiedervereinigungsanhiinger Kautsky nach Kriften unterstiitzt wurde, kann hier nicht einge-
gangen werden.

58 Vgl Julius Kaliski, Der Ritegedanke beim Neuaufbau Deutschlands, in: Sozialistische Monatshefte
XXV, 1919, Bd. I, S. 229-236 (S. 231); Referat Cohen auf dem II. Riitekongrel3; vgl. Protokoll
(Anm. 39), S. 163.

59 Cohen und Kaliski aufdem II. RitekongreB (Anm. 39), S. 36, 164, 189; Max Cohen, Deutscher Auf-
bau und die Kammer der Arbeit (1920), abgedr. in: Bermbach (Anm. 42), S. 124-133 (5. 126).
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tegremien der Sozialisierung zustimmen wiirden. Cohen verstand jedoch unter Sozialisie-
rung nicht nur Uberfithrung von Unternehmen in Gemeineigentum, sondern jede gemein-
wirtschaftliche Orientierung der Produktion,%

Ein zweiter Begriindungsstrang dieser Konzeption argumentiert demokratietheoretisch. Im
Kapitalismus hitten Arbeitsteilung, Rationalisierung und Mechanisierung zu Ausbeutung
und menschlicher Herabdriickung des Arbeiters gefiihrt. Das Ritewesen se1 dazu geeignet,
daB er Teilarbeit als notwendigen Bestandteil der Gemeinschaftsarbeit zu verstehen, Ge-
samtverantwortung fiir das Endresultat zu {ibernehmen und schlieBlich »den Gang der Pro-
duktion selber [sc. zu] bestimmen« lerne. Das Ritesystem weise so neue Wege zu einer »ra-
tionellen Fiihrung der Gesamtwirtschaft« — ein ProzeB, den Cohen als »Demokratisierung
und Sozialisierung unseres Wirtschaftslebens« begriff.®!

Das skizzierte Modell konstruierte eine Funktionsteilung zwischen Parlament und Riétesy-
stem. Jenes beruhe auf allgemeinem Wahlrecht, dieses bilde »die Vertretung der Produktiv-
kraft und der Leistung des Volkes«.%* Die Basis des Riitesystems sollten lokale »Produk-
tionsrite« bilden, die die einzelnen ortsansissigen Gewerbe- und Berufszweige zu organisie-
ren hatten. Nach dieser Vorstellung wiiren zwei Stringe des Produktionsridtesystems ent-
standen: einerseits die branchenspezifischen Produktionsrite auf jeder regionalen Stufe
(Gemeinde-, Kreis-, Provinz-, Landes- und Reichsebene), andererseits auf jeder dieser Stu-
fen zentrale, alle Branchen vereinende Produktionsriite. Neben diesem doppelgleisigen Sy-
stem von Produktionsriiten sollte ein System von »Kammern der Arbeit« errichtet werden,
denen die Aufgabe zugedacht war, die politischen Aspekte des Wirtschaftslebens sachadi-
quat in den politischen EntscheidungsprozeB einzubringen. Diese »Kammern der Arbeit«
hitten aufjeder der genannten regionalen Stufen von den Produktionsridten gewihlt werden
sollen. Zu ihren Kompetenzen hitte das Recht zur Gesetzesinitiative und zum suspensiven
Veto gegen Gesetzesbeschliisse der Volksvertretung gehort, Rechte, die insbesondere fiir die
»Kammer der Arbeit« auf Reichsebene, von Cohen als echte »zweite Kammer« als Gegen-
gewicht zum Reichstag gedacht, bedeutsam geworden wiren.5”

2 DER STAAT VON WEIMAR ALS SOZIALE REPUBLIK

2.1 Der Verfassungskompromif} in sozialdemokratischer Sicht

Bereits Zeitgenossen haben festgestellt, daB die deutsche Sozialdemokratie kein massen-
wirksames sozialistisches Programm besaB, als sie mit der revolutionéren Situation der
Jahre 1918/19 konfrontiert wurde.®® Demokratisierung und Parlamentarisierung des Rei-
ches, Ankniipfen an die fortschreitende wirtschaftliche Konzentration durch Kartelle und
Trusts und an Formen der Kriegswirtschaft in einer sozialdemokratisch beeinfluBten Wirt-
schafispolitik nach dem Kriege — das waren die Leitideen der mehrheitssozialdemokrati-

60 Als linker Kritiker vgl. R. Miiller, in: Der Arbeiterrat, Nr. 10, 10. 4. 1919, §. 7.

61 Max Cohen, Der Riitegedanke im ersten Revolutionsjahr, in: Sozialistische Monatshefte XXV,
1919, Bd. I1, S. 1043-1055(S. 1044 f.). - Kaliski sprach in diesem Zusammenhang von einer Uber-
windung des biirgerlichen Prinzips der »formalen Demokratie«, a. a. O. (Anm. 38), S. 233.

62 Kaliski, ebda.

63 Vgl. Cohen, Aufbau (Anm. 60), S. 126; Kaliski, a. a. O., S. 233.

64 Vgl. z. B. die Rede Wissells auf dem Weimarer Parteitag; s. Protokoll iiber die Verhandlungen des
Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, abgeh. in Weimar vom 10. bis 15. Juni
1919, Berlin 1919, S. 363 f.
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schen Innenpolitik wihrend des Krieges. Das Konzept der institutionellen und sozialen
Ausgestaltung der Republik, das schlieBlich von so gut wie allen sozialdemokratischen
Richtungen im Prinzip akzeptiert wurde, entwickelte sich erst in der Auseinandersetzung
zwischen den sozialdemokratischen Lagern und mit dem politischen Gegner.

Erster Angriffspunkt dieses kldrenden Ringens um die eigene Position galt der linksradika-
len, spartakistisch-leninistischen Interpretation der »Diktatur des Proletariats«. Linke wie
rechte Sozialdemokraten waren sich einig, daB — wenn man diesem Begriff schon Gegen-
wartsbedeutung beimessen wolle — diese jedenfalls nicht als terroristische Minderheitsherr-
schaft verstanden werden diirfe. MaBgebend in dieser Auseinandersetzung war die Argu-
mentation Karl Kautskys, der in beiden sozialdemokratischen Lagern hohes Ansehen ge-
noB.%* Sozialismus — den Kautsky ausdriicklich nicht als Endzweck, sondern als Mittel zur
Befreiung des Proletariats begriff — sei ohne Demokratie nicht vorstellbar. Moderne Men-
schen lieBen sich ndmlich nicht linger durch ein patriarchalisches Regime unterdriicken.
Kautsky schrieb der Demokratie Vorziige zu, die sowohl dem Proletariat als Klasse wie der
gesamtgesellschaftlichen Entwicklung zugute kdmen. Zun#ichst konne der proletarische
Klassenkampf nur wirksam sein, wenn Gedanken-, Presse-, Versammlungs- und Organisa-
tionsfreiheit bestiinden. Daher habe die Arbeiterklasse im Westen die Demokratie Stiick fiir
Stiick erkéimpft. Hinzu komme, daB sich nur in der Demokratie neue Ideen und damit der
gesellschaftliche Fortschritt ungehindert entfalten konnten. Deshalb sei es fiir das Proleta-
riat von Vorteil, auf die »friedliche Methode des Klassenkampfes, die sich auf die unmilit-
rischen Mittel, Parlamentarismus, Streiks, Demonstrationen, Presse und #hnliche Pres-
sionsmittel beschréinkt«, zu setzen. Dies bedeute zwar, daB das Proletariat je nach den politi-
schen Krifteverhiltnissen auch Riickschlige in Kauf nehmen miisse. Doch die Vorteile der
Demokratie wogen diese Gefahr auf,56

Nach Kautskys Auffassung begriindeten die Bolschewiki ihre diktatorische Minderheits-
herrschaft zu Unrecht mit der Marx-Engelsschen Formel von der »Diktatur des Proleta-
riats«. Denn die Regierungsgewalt der von Marx beschriebenen Pariser Kommune des Jah-
res 1871 sei auf Grund des allgemeinen Stimmrechts zustande gekommen. Zudem habe
Engels bekanntlich die demokratische Republik als die Form der Diktatur des Proletariats
bezeichnet. Richtig verstanden, konne diese weder eine Regierungsform noch eine minori-
tire Parteiendiktatur wie die der Bolschewiki meinen. Sie bedeute vielmehr einen gesell-
schaftlichen »Zustand«, der unter den demokratischen Bedingungen, die dem Proletariat
zur Klassenherrschaft verholfen hitten, notwendig eintrete. Er ermogliche es, die »soziale
Revolution, die einen »langwierigen ProzeB« bilde, voranzutreiben.5’

65 KautskylieB 1918 im Wiener Verlag der Volksbuchhandlung seine Schrift » Die Diktatur des Prole-
tariats« erscheinen, deren allgemeiner, Diktatur und Demokratie betreffender Teil von ihm im sel-
ben Jahr unter dem Titel »Demokratie oder Diktatur« bei Cassirer herausgebracht worden ist. Ich
zitiere nach dieser in Deutschland wirkenden Ausgabe. Kautsky zeigt sich in diesen scharfsinnigen
Schriften auf seinem Hohepunkt als politischer Schriftsteller. Hilferding war davon tief beein-
druckt. Sie sind heute wieder abgedruckt in: Peter Liibbe (Hrsg.), Kautsky gegen Lenin, Berlin/Bonn
1981. — Kautskys Argumentation wird aufgegriffen in der Weimarer Parteitagsrede von Wels, vgl.
Protokoll Parteitag Weimar (Anm. 64), S. 000; H. Miiller auf dem Parteitag in Kassel (1920), vgl.
Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands,
abgeh. in Kassel vom 10. bis 16. Okt. 1920, Berlin 1920, S. 28 f., 147 und Georg Gradnauer, Siche-
rung und Ausbau der Demokratie, in: Das Programm der Sozialdemokratie. Vorschlige fiir seine
Erneuerung, Berlin 1920, S. 61-75 (8. 64 ff)).

66 A.a.0,8.71, 161, 24 ff.

67 A.a.O.,S. 28 ff. - Lenin schlug hart zuriick in seiner 1918 erschienenen Polemik »Die proletarische
Revolution und der Renegat Kautsky«, abgedr. in: W, I. Lenin, Werke, Bd. 28, Berlin [DDR] 1959,
S. 225-327.
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Der zweite Gegenentwurf, an dem sich das sozialdemokratische Ringen ums eigene Demo-
kratieverstindnis abzuarbeiten hatte, war das Ritewesen. Obwohl sich die Legitimation des
»Rats der Volksbeauftragten« und des »Zentralrats der sozialistischen Republik«, der ersten
politischen Institutionen der Republik also, von den revolutionédren Berliner Arbeiter- und
Soldatenriiten und deren »Vollzugsrat« ableitete, wandten sich die mehrheitssozialdemo-
kratischen Volksbeauftragten stets gegen eine Weiterfilhrung der Riteherrschaft.®® Der
mehrheitssozialdemokratische Volksbeauftragte Scheidemann billigte auf dem ersten All-
gemeinen KongreB den A.u.S.-Réiten vom Dezember zwar gute Leistungen zu, bezeichnete
sie aber als »voriibergehende Notwendigkeit«. Im Februar 1919 lieB er als Ministerprésident
regierungsoffizits verbreiten, daB kein Mitglied des Kabinetts daran denke, »das Riétesy-
stem in irgendwelcher Form, sei es in der Verfassung, sei es in den Verwaltungsapparat, ein-
zugliedern«.® Doch im Mirz brach in Berlin, im Ruhrgebiet und im mitteldeutschen Indu-
striegebiet um Halle eine Streikwelle aus, die Regierung wie Parteivorstand und Parlaments-
fraktion dazu notigte, in Verhandlungen mit Delegierten der streikenden Arbeiter eine Ver-
ankerung der Riite in der Reichsverfassung in Aussicht zu stellen.”®

Es war Hugo Sinzheimer, der das Dringen der antikapitalistisch-sozialistisch eingestellten
Massen nach einer positiven Antwort auf das Riitesystem in eine institutionelle Verfas-
sungskonzeption umsetzte. Als Schopfer des kollektiven Arbeitsrechts gehtirte er zu den
herausragenden Personlichkeiten des demokratischen Sozialismus zur Zeit der Weimarer
Republik. Diese Konzeption trug der in der Sozialdemokratie weit verbreiteten Empfin-
dung Rechnung, die revolutioniren Errungenschaften miiBiten weiter reichen als zur Einfiih-
rung der »formalen« parlamentarischen Demokratie; diese miisse vielmehr inhaltlich durch
Demokratisierung wichtiger gesellschaftlicher Bereiche wie Wirtschaft und Verwaltung,
nicht zu vergessen Sozialisierung der dazu reifen Industrien, ergiinzt werden.”' Kernstiick
dieser Konzeption ist der berithmte Art. 165 der Weimarer Reichsverfassung (WRYV):
»Die Arbeiter und Angestellten sind dazu berufen, gleichberechtigt in Gemeinschaft mit den
Unternehmern an der Regelung der Lohn- und Arbeitsbedingungen sowie an der gesamten
wirtschafilichen Entwicklung der produktiven Krifte mitzuwirken. [. . .].

Die Arbeiter und Angestellten erhalten zur Wahrnehmung ihrer sozialen und wirtschaft-
lichen Interessen gesetzliche Vertretungen in Betriebsarbeiterriiten sowie in nach Wirt-
schaftsgebieten gegliederten Bezirksarbeiterréiten und in einem Reichsarbeiterrate.

Die Bezirksarbeiterriite und der Reichsarbeiterrat treten zur Erfiillung der gesamten wirt-
schaftlichen Aufgaben und zur Mitwirkung bei der Ausfilhrung der Sozialisierungsgesetze
mit den Vertretungen der Unternehmer und sonst beteiligter Volkskreise zu Bezirkswirt-
schaftsriiten und zu einem Reichswirtschaftsrate zusammen. Die Bezirkswirtschaftsrite
und der Reichswirtschaftsrat sind so zu gestalten, daB alle wichtigen Berufsgruppen entspre-
chend ihrer wirtschaftlichen und sozialen Bedeutung darin vertreten sind.

68 Vgl. Die Regierung der Volksbeauftragten 1918/19, Teil 1, eingel. von Erich Matthias, bearb. von
Susanne Miller unter Mitw. von Heinrich Potthoff, Diisseldorf 1969, Einleitung, S. XXV ff.

69 Allgemeiner KongreB der Arbeiter- und Soldatenrite Deutschlands. Vom 16. bis 21. Dezember
1918 im Abgeordnetenhause zu Berlin. Stenographische Berichte. Hrsg. und Verl.: Zentralrat der
sozialistischen Republik Deutschlands, Berlin, Herrenhaus 1919, S. 135 f.; vgl. Cohen, Ritege-
danke (Anm. 61), S. 1046.

70 Vgl. Heinrich Herrfahrdt, Das Problem der berufsstindischen Vertretung von der franzdsischen Re-
volution bis zur Gegenwart, Stuttgart/Berlin 1921, S. 116.

71 »Eine neue politische Demokratie war entstanden. Aber die Massen empfanden, daB trotz dieses
Umschwungs in politischer Beziehung ihr sozialer Lebensinhalt sich nicht gewandelt hatte.« Sinz-
heimer auf dem Weimarer Parteitag; vgl. Protokoll (Anm. 65), S. 406. = Zu Sinzheimer vgl. Ernst
Fraenkel, Hugo Sinzheimer, in: Ders., Reformismus und Pluralismus. Materialien zu einer unge-
schriebenen politischen Autobiographie. Zusammengestellt und hrsg. von Falk Esche und Frank
Grube, Hamburg 1973, S. 131-144.
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Sozialpolitische und wirtschaftspolitische Gesetzentwiirfe von grundlegender Bedeutung
sollen von der Reichsregierung vor ihrer Einbringung dem Reichswirtschaftsrat zur Begut-
achtung vorgelegt werden. Der Reichswirtschaftsrat hat das Recht, selbst solche Gesetzes-
vorlagen zu beantragen. [. ..]. Den Arbeiter- und Wirtschaftsriten konnen auf den ihnen
iiberwiesenen Gebieten Kontroll-und Verwaltungsbefugnisse iibertragen werden.[. . .].«™
Sinzheimer erlduterte die dem Art. 165 WRYV zugrundeliegende Konzeption auf dem Wei-
marer Parteitag und spiéter als Berichterstatter des Verfassungsausschusses vor der Natio-
nalversammlung. In Weimar zog er aus der geschilderten Situation das Fazit, daB »die poli-
tische Demokratie notwendig einer Erginzung bedarf«.”® Deshalb miisse im Staat eine ei-
gene » Wirtschaftsverfassung« begnindﬂt werden. Organe dieser Wirtschaftsverfassung seien
die Riite. »Das Ritesystem ist eine notwendige Ergiinzung der politischen Demokratie, um
die gesellschaftlichen Interessen neben den politischen Interessen zur vollen Geltung zu
bringen«. Die Riite wiirden zu »Organen der wirtschaftlichen Demokratie«, »Wirtschafts-
verfassunge, »Wirtschaftsdemokratie« — dies sind Begriffe, mit denen Sinzheimer nicht nur
die sozialdemokratische Demokratiediskussion, sondern auch das demokratische Verfas-
sungsrecht inspirierte.’

Durch die neue Wirtschaftsverfassung werde das wirtschaftliche Leben organisch zusam-
mengefaBt. Darin driicke sich der »Wirtschaftsgeist der neuen Wirtschaftsgemeinschafi«
aus. Die Zeit der »freien Wirtschaft« sei vorbei.

Freilich miisse auch nach Einfiihrung einer Wirtschaftsverfassung das Parlament das Organ
der politischen Demokratie bleiben, worin die hidchste Herrschaft liege und letzte Entschei-
dungen getroffen wiirden. Dies hielt er insbesondere der Ritekonzeption von Cohen und
Kaliski entgegen, die in Weimar mit dem Sinzheimerschen Entwurf konkurrierte und haus-
hoch unterlag.” Eine berufsstéindisch und parititisch zusammengesetzte »Zweite Kammer«
mit ausgedehntem Recht eines suspensiven Vetos wire nur ein »Hemmschuh fiir die freie
Entwicklung der Arbeiterklasse« und eine den Konservativen »willkommene Bremse der
politischen Demokratie«.”®

Sinzheimer begriindete seine Konzeption einer Wirtschaftsverfassung mit dem Theorem
der Dialektik zwischen Kapital und Arbeit. Es handle sich zunichst um eine gegensitzliche
Beziehung, die nicht verschleiert werden diirfe. Die Wirtschaftsverfassung miisse deshalb
diesen Gegensatz anerkennen und entsprechende Organe ausbilden. Andererseits bestinden
zwischen diesen antagonistischen Kriften auch gemeinschaftliche Interessen, ndmlich das

72 Vgl. dazu Heinrich Potthoff, Das Weimarer Verfassungswerk und die deutsche Linke, in: Archiv fiir
Sozialgeschichte XII, 1972, S. 433-483. Fiir die Nationalversammlung vgl.: Die Deutsche Natio-
nalversammlung im Jahre 1919 in ihrer Arbeit fiir den Aufbau des neuen deutschen Volksstaates,
hrsg. von Ed. Heilfron, Bd. 6, S. 4257-4267 (Sitzung vom 21. 7. 1919),

73 Diese Uberzeugung wurde zum Gemeingut eines »sozialdemokratischen Konsenses« in der Wei-
marer Republik. Vgl. auf dem folgenden Kasseler Parteitag die Delegierten Meerfeld und Laufkit-
ter. Vgl. Protokoll (Anm. 65), S. 174, 211; Paul Kampffimeyer, Von der formalen zur schopferischen
Demokratie, in: Sozialistische Monatshefte X XXI, 1925, S. 82-87: ferner Heinrich Strobel auf dem
Gorlitzer Parteitag. Vgl. Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokrati-
schen Parte1 Deutschlands, abgeh. in Gorlitz vom 18. bis 24. Sept. 1921, Berlin 1921, S. 302. Die
Beispiele konnen beliebig vermehrt werden.

74 Dazu Ernst-Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. V (Anm. 24), S. 1202 f:;
Bd. VI, Die Weimarer Reichsverfassung, Stuttgart u. a. 1981, S. 1028. - Protokoll Parteitag Weimar
(Anm. 64), S. 408, 419.

75 Noch auf dem II. KongreB der A.-u.S.-Riite hatten Cohen und Kaliski ihr Modell gegen Ddumigs
»reines Ritesystem« durchsetzen konnen. Auf dem Weimarer Parteitag machte sich Cohen mit sei-
ner antibritischen »Kontinentalpolitik« unglaubwiirdig. Vgl. Protokoll, S. 281, 284, 260.

76 Ebda., S. 416 1.
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Gemeinschaftsinteresse an der Produktion. Auch dieses Interesse miisse in der Wirtschafts-
verfassung einen institutionellen Niederschlag finden.”

Ausdruck der antagonistischen Beziehung sollte Sinzheimer zufolge ein System von Arbei-
terrdten auf der einen und der Organisation des Kapitals wie Industrie- und Handelskam-
mern auf der anderen Seite sein. Als Basis der Arbeiterriite stellte er sich die Betriebsriite und
lokale Arbeiterréte vor. Den Mittelbau sollten Bezirksarbeiterrdte und als hochstes Organ
der Reichsarbeiterrat bilden. Das gemeinsame Produktionsinteresse sollte in Wirtschaftsri-
ten organisiert werden, d. h. durch ein territorial gegliedertes Netz von Betriebswirtschafts-
riten und den Reichswirtschaftsrat an der Spitze. Vorgesehen war eine parititische Zusam-
mensetzung dieser Gremien durch die Arbeiter- und Unternehmerschaft unter Heranzie-
hung sonstiger beteiligter Kreise wie der Konsumenten und des Staates.’®

Sinzheimers Modell sah demnach lokale, von den Betriebsriten gebildete Arbeiterrite vor,
denen die » Verwaltungskontrolle von unten« zugedacht sein sollte. Damit stellte er sich in
Gegensatz zu dem preuBischen Innenminister Wolfgang Heine, der die Kontrollrechte der
A.u.S.-Riite per ErlaB beseitigt hatte.”” Lokale Arbeiterriite werden im Art. 165 WRYV nicht
ausdriicklich erwiihnt, und die fiihrenden Kriifte der Sozialdemokratie sind den von Sinz-
heimer empfohlenen Weg, die politische Funktion der Arbeiterridte beizubehalten, bekannt-
lich nicht weitergegangen. In der modernen geschichts- und politikwissenschaftlichen Lite-
ratur wird immer wieder die Auffassung vertreten, daB mit dieser MiBachtung des sozialisti-
schen und demokratischen Potentials der Rdtebewegung letztlich die Arbeiterbewegung ge-
schwiicht und die Chancen zur Ausgestaltung der politischen Demokratie zu einer sozialen
Demokratie vertan worden seien.®® Zu diesem Problem nur zwei Anmerkungen: Vieles
spricht dafiir, daB mit Hilfe des Elans der Ritebewegung die alten Michte in Regierung, Ver-
waltung und Justiz, im Heer und im Unternehmerlager hétten wirksamer bekdmpft werden
konnen als auf dem parlamentarischen Weg, der mit Kompromissen und Riicksichtnahmen
gepflastert war. Vielleicht hiitte durch eine effektive Integration des Rétewesens in der Tat
ein solideres Fundament der Republik gelegt werden kisnnen. Freilich darf nicht {ibersehen
werden, daB die Modelle einer Kombination von Rétewesen und Parlamentarismus unge-
klirte und verwickelte Kompetenz- und Willensbildungsstrukturen enthielten, die die Auf-
gabe der Wirtschaftsplanung und -steuerung zu einem auBerordentlich komplizierten Un-
ternehmen gemacht hiitten. Reibungsverluste und MiBerfolge wiren nicht ausgeblieben, mit
unwigbaren Riickwirkungen auf politische Einstellungen und Kriifteverhiltnisse.

Die sozialdemokratische Idee einer Wirtschaftsverfassung konnte nur liickenhaft verwirk-
licht werden. Die Errichtung der von Sinzheimer vorgeschlagenen lokalen Arbeiterrite un-
terblieb. Ferner miBlang es iiber die ganze Zeit der Weimarer Republik SPD und Freien Ge-
werkschaften, die geplanten Mittelinstanzen der »Bezirkswirtschafisriite«, die durch Aus-
bau und pantitische Zusammensetzung der bestehenden Industrie- und Handelskammern
gebildet werden sollten, durchzusetzen. So blieb es bei der Einrichtung des Betriebsréitewe-

77 Ebda., S. 410 f. - Sinzheimer scheint marxistisch zu argumentieren, was aber gemiiD strenger Mar-
xismusauffassung nicht zutnifft, weil dieser ein klassenneutrales Produktionsinteresse nicht zuge-
ben kann. Siehe dazu Wolfgang Miiller, Der Pluralismus — die Staatstheorie des Reformismus, in:
Griinther Doeker/Winfried Steffani (Hrsg.), Klassenjustiz und Pluralismus. Festschrift fiir Ernst-
Fraenkel zum 75. Geburtstag, Hamburg 1973, S. 395-424 (S. 398 f1.).

78 Protokoll, S. 410 fF.

79 Ebda., S. 418, 453.

80 Jiingst wieder Peter v. Oerizen, Arbeiterbewegung und ArbeiterbewuBtsein in der Deutschen Revo-
lution 1918/19, in: Martin Baethge/Wolfeang Efibach, Soziologie: Entdeckungen im Alltéiglichen.
Hans Paul Bahrdt. Festschrift zu seinem 65. Geburtstag, Frankfurt/New York 1983, S. 347-371;
Helga Grebing, Konservative Republik oder soziale Demokratie?, in: Eberhard Kolb (Hrsg.), Vom
Kaiserreich zur Weimarer Republik, K&ln 1972, S. 386—403.
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sens, von links heftig kritisiert, weil es keine wirtschaftlichen Mitbestimmungsrechte, son-
dern im wesentlichen nur das Recht auf Mitwirkung bei Einstellungen und Entlassungen, so-
zialen Belegschaftsfragen und der Durchfiihrung der Tarifvertrige enthielt. Es erwies sich
aber doch als erfolgreich, da es den Gewerkschaften gelang, die Betriebsréite mit ihren Ver-
trauensleuten zu durchdringen und damit einen Gegensatz zwischen Betriebsréiten und Ge-
werkschaften zu verhindern.®' Hinzu kam die Errichtung des »Vorlidufigen Reichswirt-
schaftsrates« (VRWR) durch ErlaB vom 4. 5. 1920. Entgegen den Vorstellungen seiner
Schopfer beanspruchten unzihlige Interessenorganisationen Sitz und Stimme, so daB seine
Mitghiederzahl auf 326 anschwoll. Es gelang ihm nicht, die vorgesehene Funktion kompe-
tenter Gesetzgebungsvorbereitung auf sozial- und wirtschaftspolitischem Gebiet zu erfiil-
len; seine Tétigkeit beschrinkte sich hauptsédchlich auf die Erstellung von Gutachten. Ob-
wohl seine Leistungen auf diesem Gebiet nicht gering geschétzt werden diirfen, geniigten sie
natiirlich nicht den Aufgaben eines Organs der Wirtschaftsdemokratie. Die unermiidlich
vorangetriebenen Reformbemiihungen scheiterten schlieBlich.%?

Betrachtet man die Diskussion um die institutionelle und soziale Ausgestaltung der Repu-
blik im Zusammenhang, so 148t sich ein konzeptionelles Grundmuster erkennen, das zwar
nicht als Generalplan ausformuliert und der Offentlichkeit vorgelegt worden, sondern eher
situationsbedingt entstanden ist; ein Komplex, bestehend aus den Elementen parlamentari-
sche Demokratie, Vorstellung einer Demokratisierung weiterer staatlicher und gesellschaft-
licher Bereiche wie der Verwaltung und insbesondere der Kommunen (kommunale Selbst-
verwaltung), Wirtschaftsdemokratie durch Betriebs- und Wirtschaftsrite, Gemeinwirt-
schaft (institutionalisierte Einschrinkung des privatwirtschaftlichen Nutzenkalkiils in ver-
schiedenen Formen, letztlich durch Sozialisierung) sowie kollektives Arbeitsrecht (Arbeits-
verwaltung, Tarifvertrags- und Schlichtungswesen).?? Dieser Komplex bildete den sozialde-
mokratischen Konsens, auf den sich linke und rechte Stromungen innerhalb der Partei im
Grundsatz einigen konnten.

In der innerparteilichen Diskussion lebte die Erinnerung an die radikaldemokratische Par-
teitradition mit ihrem Bekenntnis zur direkten Volksgesetzgebung durchaus fort. Die Be-
stimmungen {iber Volksentscheid und Volksbegehren waren auf Grund sozialdemokrati-
scher Initiativen in die Reichsverfassung gelangt (Art. 73). Max Quarck betonte unter Beru-
fung auf Wilhelm Liebknecht, daB nach sozialdemokratischer Auffassung der Schwerpunkt
des politischen Lebens nicht im Parlament, sondern im Volk liege, und plidierte fiir eine Er-
weilterung der MGglichkeit, das Volk durch Referendum direkt in den GesetzgebungsprozeB
einzubeziehen.?* Die Gereiztheit, mit der einige Parteifilhrer auf Kritik an der »formalen

81 Die Lesungen des Betriebsriitegesetzes wurden von Arbeiterdemonstrationen vor dem Reichstags-
gebéude begleitet, die von der Polizei blutig unterdriickt wurden. Vgl. als linke Kritik Kar/ Korsch,
Arbeitsrecht fiir Betriebsrite (1922), hrsg. und mit einem Vorwort von Erich Gerlach, eingel. von
Dieter Schneider, Frankfurt/Wien 1968. Zur Gesamtproblematik vgl. Heinrich Potthoff, Gewerk-
schaften zwischen Revolution und Inflation. Dezember 1979.

82 Vgl. dazu Walter Euchner/Maurice Stockhausen, SPD, Gewerkschaften und Reichswirtschaftsrat,
in: Richard Saage (Hrsg.), Solidargemeinschaft und Klassenkampf. Sozialdemokratische Konzep-
tionen zwischen den Weltkriegen, Frankfurt 1986, S. 61-82.

83 Dieser Komplex wird in Stampfers Gorlitzer Parteitagsrede gut sichtbar: »Kommunalsozialismus,
Gewerkschafts- und Genossenschaftswesen, wirtschaftliches Ritesystem, Mitbestimmung der Ar-
beiter und Angestellten in den Betrieben. Wo sich diese Kriifte miteinander vereinen, da wird aus
Demokratie Sozialismus.« Protokoll Parteitag Gorlitz (Anm. 73). 8. 300. = Das Problem der Demo-
kratisierung der Verwaltung und der Kommunen kann, obwohl dies eine typische sozialdemokrati-
sche Zielvorstellung 1st, an dieser Stelle nicht vertieft werden.

84 Max Quarck, Vorschlige zu 2 des Erfurter Programms (Staatsform, Gesetzgebung, Verwaltung), in:
Das Programm der Sozialdemokratie (Anm. 65), S. 158-164 (S. 159 f.). Ebenso Gradnauer, S. 62
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Demokratie« reagierten, bedeutete nicht, daB sie den Weimarer Parlamentarismus als ein
Nonplusultra erachteten.® Stampfer wies darauf hin, daB die Reichsverfassung alle Merk-
male eines Kompromisses mit den biirgerlichen Kriiften aufweise. Gleichwohl verwirkliche
die Verfassung »den Volksstaat, den das Programm der Sozialdemokratie fordert, fiir den
zwel Arbeitergenerationen gekéimpft haben, in dem die fithrenden Geister des Sozialismus
stets das Mittel erblickten, den Emanzipationskampf des Proletariats bis zu dem Punkt zu
bringen, von dem aus er mit friedlichen Mitteln bis zum Endsieg weitergefiihrt werden
kann«.* Die Reichsverfassung bot nach vorherrschender sozialdemokratischer Meinung
gute Voraussetzungen dafiir, jenes Gemeinwesen zu erkimpfen, das in der sozialdemokrati-
schen Agitation und Publizistik h#ufig als »soziale Demokratie«, »soziale Republik« und
»wdemokratisch-sozialistische Republik« bezeichnet wurde.®’

Die Parteiagitation bemiihte sich darum, die Erinnerung an die demokratischen und repu-
blikanischen Traditionen Deutschlands wachzuhalten und die Sozialdemokratie als deren
legitimen Erben darzustellen.

»Wir haben neben der roten Fahne der Internationale das schwarzrotgoldene Banner der
Republik, des deutschen Freistaates, erhoben [. . .]. Jedes Jahr hat die Sozialdemokratische
Partei auf dem Friedhof der Mérzgefallenen in Berlin Kriinze mit roten Schleifen niederge-
legt und damit das Andenken der Kdmpfer der biirgerlichen Revolution geehrt [. . .]. Das
Biirgertum hat jene Kidmpfer vergessen. Jetzt hebt die Sozialdemokratie neben dem roten
Banner des Sozialismus die schwarzrotgoldene Fahne der deutschen Freiheit hoch [. . .].«
Diese Tradition, die Wels auf dem Gorlitzer Parteitag in seinem SchluBappell beschwor,
wurde von sozialdemokratischen Autoren im Organ der republikanischen Schutzorganisa-
tion »Reichsbanner« bis zum Bauernkrieg zuriickverfolgt und in ihren verschiedenen Aus-
prigungen in Politik, Geistesgeschichte und Literatur dargestellt, um auf diese Weise eine
demokratisch-republikanische Staatsbiirgergesinnung historisch zu fundieren.3®

und Friedrich Stampfer, Verfassung, Arbeiterklasse und Sozialismus. Eine kritische Untersuchung
der Reichsverfassung v. 11. August 1919, Berlin 1919. Vgl. ferner Heinrich August Winkler, Von der
Revolution zur Stabilisierung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1918 bis
1924, 2. Aufl., Bonn 1985, S. 232.

85 Fiir eine solche Reaktion vgl. Wels auf dem Weimarer Parteitag (Anm. 64), S. 149. Vgl. ferner die
Kontroverse zwischen dem Delegierten Dr. Dietz und Adolf Braun auf dem Kasseler Parteitag, wo
Braun einrdumte, daB die formale Demokratie in der Tat nicht das letzte Wort der Sozialdemokra-
tie sei, es gegenwiirtig aber darauf ankomme, sie erst einmal durchzusetzen,

86 Stampfer, Verfassung (Anm, 84), S. 10, 31, sowie Stampfers Parteitagsrede in Gorlitz; vgl. Protokoll
Parteitag Gorlitz (Anm. 73), S. 305. Vegl. ferner Max Quarck, Der Geist der neuen Reichsverfassung,
Berlin 1919, S. 7. Quarck war Mitvorsitzender des Verfassungsausschusses der Nationalversamm-
lung.

87 Unter den vielen Belegen soll willkiirlich herausgegriffen werden: » Soziale Republik«, vgl. Friedrich
Stampfer, Offener Brief an die Arbeiter- u. Soldatenriite v. 22. 11. 1918, in: Susanne Miller/Gerhard
A. Ritter (Hrsg.), Die deutsche Revolution 1918-1919. Dokumente, 2., erhebl. erw. und iiberarb.
Aufl.,, Hamburg 1975, S. 118. Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Hrsg.), Soziale Demokra-

tie und faschistische Diktatur, Berlin 1931. » Demokratisch-sozialistische Republik«: Heinrich Cu-
now, Vorschldge zum neuen Parteiprogramm, in: Das Programm der Sozialdemokratie (Anm. 65),

S. 3540 (8. 39).

88 Wels in Gorlitz; vgl. Protokoll Parteitag Gorlitz (Anm. 73), S. 329. Zum Reichsbanner vgl. Richard
Saage, Die gefihrdete Republik. Portrait der Zeitung des Reichsbanners Schwarz Rot Gold, in:
Ders. (Hrsg.), Solidargemeinschaft und Klassenkampf (Anm. 82), S. 277-301. Vgl. auch Paul
Kampffmeyer, Friedrich Ebert. Ein Lebensbild, in: Friedrich Ebert, Schriften (Anm. 27), Bd. 1,
S. 11 ¢
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2.2 Strukturelle Konsequenzen der parlamentarischen Demokratie: Parteienstaat und Re-
gierungsbeteiligung

Eine moderne parlamentarische Demokratie ist notwendig Parteienstaat, und die parlamen-
tarische Reprisentanz der Parteien stellt diese notwendig vor die Frage einer Regierungsbe-
teiligung. Die SPD, so Hilferding auf dem Magdeburger Parteitag des Jahres 1929, kionne
sich nicht weigern, »die Konsequenzen aus dem demokratischen Parlamentarismus zu zie-
hen«.®

2.2.1 Parteien und Parteienstaat

Die Sozialdemokratie teilte nie die im deutschen Biirgertum verbreitete Parteienpriiderie.
Kautsky entwickelte bereits im Jahre 1912 eine Theorie des Parteienstaates, die die spéteren
Parteienstaatslehren Kelsens und Leibholz® in ihren wesentlichen Ziigen vorwegnahm.
Auch Artikel der »Sozialistischen Monatshefte« zeigten ein klares Verstiindnis der parteien-
staatlichen Struktur des modernen Parlamentarismus.””

Kautsky verkniipfte das Entstehen des modernen Parteienwesens mit der zunehmenden po-
litischen Bedeutung der gesellschaftlichen Klassen im Kapitalismus. Klassen konnten nicht
selbst politische Macht ausiiben. Dies konnten nur Parteien. Im Parlamentarismus wiirden
anders als in direkten Demokratien politische Fragen Gegenstand von expliziten Partei-
standpunkten. Die Parlamentskandidaten triten »nicht als Individuen, sondern als Vertre-
ter bestimmter Parteien [...] vor die Wihler hin, entwickeln vor ihnen ithre Parteipro-
gramme und fordern sie auf, zu entscheiden«. Auf diese Weise wiirden die Wahlen immer
mehr zu Kdmpfen zwischen groBen Prinzipien. Die Bevolkerung lerne neue Ideen kennen
und werde gezwungen, sich damit zu beschiftigen.®!

Die Organisationen der Arbeiterklasse gewihrten den einzelnen Arbeitern Bildungsmog-
lichkeiten. Auch lieBen sich die Interessen der Arbeiterklasse schlagkriftiger organisieren
als die der biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Schichten. Auf der Seite des Proletariats ent-
stehe ein neuer Abgeordnetentypus, der nicht in erster Linie Mandatar seines Wahlkreises,
sondern »tatsichlich Mandatar seiner Partei« sei und sich der »Disziplin einer Organisa-
tion, welche die gesamte Masse des kiimpfenden intelligenten Proletariats umfaBt«, beuge.
Deshalb hitten die Parlamentarier der Arbeiterklasse gute Chancen, in der parlamentari-
schen Parteienkonkurrenz ihre politischen Konzeptionen durchzusetzen.”?

Hilferding unterschied zwischen dem Staat des alten Konstitutionalismus und einer moder-
nen parlamentarischen Demokratie. Der Staat des Konstitutionalismus habe dem Parla-
ment als Ganzem gegeniibergestanden. Es sei vom »Willen der hohen Militérs, der hohen
Bureaukratie des Monarchen« beherrscht gewesen. Verglichen damit sei »in allen entschei-
denden Fragen der Wille des Reichstags eine Bagatelle« gewesen. Eine moderne Demokratie
unterscheide sich vom »Staat« in diesem &lteren, obrigkeitsstaatlichen Verstindnis darin,
daB er »government« sei, d. h. aus Regierung, Verwaltungsmaschinerie und den Staatsbiir-

89 Vgl. Protokoll Sozialdemokratischer Parteitag Magdeburg 1929. Vom 26. bis 31. Mai in der Stadt-
halle, Berlin 1929. Ahnlich auch Hermann Heller auf einer Reichskonferenz der Jungsozialisten.
Vgl. Ders., Nation, Staat und Sozialdemokratie in: Dritte Reichskonferenz der Jungsozalisten. April
1925 in Jena, Berlin 1925, S. 3-12 (S. 10).

90 Vgl. Etienne Buisson, Die Kompetenz der Demokratie, in: Sozialistische Monatshefte XV, 1911,
Bd. I, S. 294-301.

91 Kautsky, Parlamentarismus und Demokratie (Anm. 9), S. 130 f. Vgl. auch Liibbe, Kautsky gegen Le-
nin (Anm. 65), S. 42.

92 Kautsky, Parlamentarismus, S. 115 f.
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gern, die den Staat zusammensetzen, bestehe. Hilferding interpretiert den bestehenden Par-
lamentarismus im Lichte des angelsidchsischen Staatsverstdndnisses, das auf die Merkmale
eines Regierungssystems abstellt. In politisch-soziologischer Betrachtung bedeutete dies fiir
Hilferding, »daB das wesentliche Element jedes modernen Staates die Parteien sind, weil der
einzelne seinen Willen nur durch das Medium der Parteien zur Geltung bringen kann. Infol-
gedessen sind alle Parteien notwendige Bestandteile des Staates, genau wie die Regierung
und die Verwaltung. Dies bedeutet zugleich die Anerkennung der Grundlage der marxisti-
schen Definition, weil der Parteikampf nichts anderes widerspiegelt, als den Kampf der
Klassen untereinander, der Parteikampf also der Ausdruck der Klassengegensiitze ist«.””
Die Analyse der Stellung der Parteien im System des deutschen Verfassungsrechts durch
Gustav Radbruch ging iiber Kautskys und Hilferdings Erkenntnisse nicht hinaus. Er kontra-
stierte die Wirklichkeit der modernen Demokratie mit der »demokratischen Ideologie«.
Entgegen dem Postulat der klassischen Demokratisierung werde das politische Leben nicht
vom Willen des einzelnen Biirgers, sondern von den politischen Parteien geprigt, d. h. von
notwendigen sozialen Gebilden, die soziale Kriifte reprisentierten. Das Staatsvolk sei keine
»Volksgemeinschaft«, sondern bestehe aus kiimpfenden Parteien. »Ohne Zwischenschal-
tung der Parteien wiire die amorphe Volksmasse gar nicht fihig, Organe der Staatsgewalt aus
sich zu entlassen«. Aus den Parlamentariern, den Parteiméinnern, gehe schlieBlich der
»Staatsmann« hervor. Die deutsche Arbeiterschaft habe dies in der Person Friedrich Eberts
erleben konnen. DaBl die Verfassung das Parteiwesen mit keiner Silbe erwihne, habe seinen
Grund in der Ideologie des Obrigkeitsstaates.*

Traditionsgemil sah sich die SPD als Partei der Arbeiterklasse. Doch sie war durchaus sen-
sibel fiir die sozialen Verdnderungen der kapitalistischen Industriegesellschaft, die die Be-
deutung der Angestellten und des von Verarmung bedrohten alten Mittelstandes fiir die Ar-
beiterbewegung steigerten. Im Gorlitzer Programm des Jahres 1921 bezeichnete sich die
MSPD als »Partei1 des arbeitenden Volkes in Stadt und Lande, die die »Zusammenfassung
aller korperlich und geistig Schaffenden [erstrebt], die aufden Ertrag eigener Arbeit angewie-
sen sind [. . .]J«. Die USPD, die in der wiedervereinigten SPD den iiberwiegenden Teil der
Parteilinken stellte, sah in diesem Konzept der » Volkspartei« ein Abweichen vom traditio-
nellen Weg der Sozialdemokratie »auf Kosten der Arbeiterschaft«.?> Doch diese Vorstellung
einer sozialen Offnung der Partei bedeutete auch nach iiberwiegender Auffassung der Mehr-
heitssozialdemokratie nicht, daB3 die SPD darauf verzichten solle, vorrangig Partei der Ar-
beiterklasse zu sein. Das Interesse der Arbeiterschaft, die schlieBliche Emanzipation der Ar-
beiterklasse im Sozialismus, blieb nach wie vor sozialdemokratisches Leitbild. Die herab-
sinkenden Zwischenschichten, der verarmte Mittelstand, die absinkenden Freiberufler und

93 Hilferding, Die Aufgaben der Sozialdemokratie in der Republik, Rede auf dem Parteitag zu Kiel. So-
zialdemokratischer Parteitag 1927 in Kiel, Protokoll [. . .], Kiel 1927, S. 165-184 (S. 171 ff.). Wie-
derabgedruckt in: Cora Stephan (Hrsg.), Zwischen den Stiihlen oder iiber die Unvereinbarkeit von
Theorie und Praxis. Schrifien Rudolf Hilferdings 1904 bis 1940, Berlin/Bonn 1982, S. 212-236
(S. 220).

94 Gustav Radbruch gehirte zu den angesehensten Rechtsgelehrten der Weimarer Zeit und war bis-
weillen sozialdemokratischer Reichsjustizminister. Schulemachend war seine Analyse der verfas-
sungsrechtlichen Stellung der politischen Parteien. Vgl. Gustav Radbruch, Die politischen Parteien
im System des deutschen Verfassungsrechts, in: Gerhard Anschiitz/Richard Thomas, Handbuch des
Deutschen Verfassungsrechts, Bd. 1, Tiibingen 1930, S. 285-294. Vgl. auch ders., Parteienstaat und
Volksgemeinschaft, in: Die Gesellschaft. Internationale Revue fiir Sozialismus und Politik, hrsg.
von Rudolf Hilferding, Bd. 2, 1929, S. 97-102, sowie ders., Kulturlehre des Sozialismus. Ideologi-
sche Betrachtungen (1922), 3., verm. Aufl., Berlin 1949, S, 45 f.

95 Protokoll Parteitag Gorlitz (Anm. 73), S. III; Hans Block, Der Gurlitzer Parteitag, in: Der Sozialist
VII, 1921, S. 859-863 (S. 862).
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Intellektuellen, die Landwirte, die Beamten, wiirden schlieBlich erkennen, daB sie nur an der
Seite der organisierten Arbeiterschaft mit einer besseren Zukunft rechnen konnten. Diese
Erwartung hat bekanntlich getrogen.?¢

2.2.2 Koalition, Opposition, Tolerierung

Aus der Entscheidung fiir die parlamentarische Demokratie folgte, daB die Frage zu kldren
war, unter welchen Voraussetzungen die Sozialdemokratie Regierungsverantwortung tragen
konne. Ein stereotypes Argument der Diskussion auf Parteitagen und in der Agitation lau-
tete, daB sich die Partei als Schopferin der Republik von Weimar prinzipiell der Regierungs-
verantwortung nicht entziehen und nur aus gewichtigem Grund die Beteiligung an einer Ko-
alitionsregierung ablehnen konne. Auch innerhalb der USPD hatte nach den Morden an
Erzberger und Rathenau die Auffassung viele Befiirworter, daB der Schutz der Republik eine
sozialistische Regierungsbeteiligung erfordern kinne. Freilich rekrutierten sich spiiter die
Kritiker an der sozialdemokratischen Koalitionspraxis iiberwiegend aus ehemaligen USPD-
Mitgliedern.

Es war wiederum Karl Kautsky, der in seinem Buch »Die proletarische Revolution und ihr
Programm« den Versuch unternahm, die Voraussetzungen einer sozialistischen Regie-
rungsbeteiligung theoretisch zu bestimmen. Seine Analyse begann mit der Unterscheidung
von biirgerlicher und proletarischer Revolution. Wihrend die biirgerliche Revolution oft-
mals gewaltsame Formen annehme, ktnne die proletarische, die ein Ubergewicht des Prole-
tariats iiber alle anderen Klassen voraussetze, im Rahmen der bereits erkimpften parlamen-
tarisch-demokratischen Institutionen einen friedlichen Verlauf nehmen. Kautsky be-
schreibt die Phase zwischen biirgerlicher und proletarischer Revolution mit Hilfe des be-
rilhmten Theorems vom »Gleichgewicht der Klassenkriifte«, das der fiihrende Kopf der
osterreichischen Sozialdemokratie Otto Bauer in seinen Analysen der Osterreichischen
Krifteverhiltnisse angewandt hatte. Nach Kautsky tritt dieser Zustand ein »in dem Zeit-
punkt, ehe das Proletariat so weit ist, daB es fiir sich allein die politische Herrschaft zu gewin-
nen vermag, aber doch schon zu stark, als daB irgendeine der biirgerlichen Klassen ihre
Herrschaft im Gegensatz zum Proletariat behaupten konnte«.”’

In diesem Zustand seien sozialistische und biirgerliche Parteien darauf angewiesen, mitein-
ander zu koalieren. Denn strebten sie in diesem Zeitpunkt zur »reinen Klassenherrschaft«,
so ende dies letztlich im Biirgerkrieg. Kautskys Analyse miindete in den fiir die radikale
Linke provokativen Befund, daB} die Periode zwischen Kapitalismus und Sozialismus nicht
die Diktatur des Proletariats hervorrufe, vielmehr als politische Ubergangsperiode anzuse-
hen sei, »deren Regierung in der Regel eine Form der Koalitionsregierung bilden wird«.”®

96 Vgl. die Erlduterung der neuen Programmkonzeption durch Adolf Braun in Kassel, die klar an
der Klassenpartei festhielt. Vgl. Protokoll Parteitag Kassel (Anm. 65), S. 188, Severings Hinweis,
daB das Volksparteikonzept den Klassenkampfnicht verwische, auf dem Gorlitzer Parteitag (Anm.
73), 8. 195, sowie die Ausfilhrungen Hermann Miillers auf dem Berliner Parteitag. Sozialdemokra-
tischer Parteitag 1924. Protokoll, Berlin 1924, S. 21, wo er die Erwartung ausdriickt, daB die »Prole-
tarisierung weiter Kreise des selbstindigen Mittelstandes« die sozialistische Bewegung stirke. Vgl.
umfassend Winkler, Revolution (Anm. 84), S. 434 {I. sowie ders., Der Schein der Normalitit. Ar-
beiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1924 bis 1930, Berlin/Bonn 1985, S. 326 f.

97 Karl Kautsky, Die proletarische Revolution und ithr Programm, Stuttgari/Berlin 1922, S. 100. -
Saage hat darauf hingewiesen, daB dieses Theorem von Kautsky stark auf das Wihlerverhalten be-
zogen werde, bei Bauer dagegen auf das antagonistische labile Kriifteverhiiltnis zwischen den Klas-
sen. Vgl. Richard Saage, Parlamentarische Demokratie, Staatsfunktionen und das »Gleichgewicht
der Klassenkriifte«, in: Ders., (Anm. 82), S. 83-103.

98 Kautsky (Anm. 97), S. 106.
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Kautsky gab freilich nur eine historische Ortsbestimmung. Auf einem anderen Blatt stand,
unter welchen konkreten Bedingungen die Sozialdemokratie sich auf eine Regierungsbeteili-
gung einlassen sollte. Koalitionsbereitschaft »unter allen Umstéinden« befiirwortete nie-
mand.”® Ein Motiv von iiberragender Bedeutung war jedoch der Schutz der Republik, die als
ureigene Schopfung der Sozialdemokratie und als Garant des Wegs zum Sozialismus begrif-
fen wurde.'®

Die sich dieser Zielbestimmung anschlieBende Uberlegung lautete: Ist eine Regierungsbetei-
ligung dem Bestand der Republik und ihrer Umwandlung in eine soziale Demokratie immer
forderlich? Wenn niimlich die Sozialdemokratie in einer Schwichephase der Arbeiterbewe-
gung mit biirgerlichen Parteien koaliert, so kann sie vielleicht nicht nur keines ihrer Ziele
durchsetzen, sondern muB sogar den Abbau der sozialen Errungenschaften der Republik in
der Regierungsverantwortung hinnehmen.

Hilferding bemiihte sich aufdem Kieler Parteitag darum, eine Losungsformel fiir dieses Pro-
blem zu finden. Die Entscheidung iiber eine Regierungsbeteiligung sei eine »taktische
Frage«. In dem von ihm eingebrachten und vom Parteitag angenommenen Antrag hiel} es:
»Die Beteiligung der Sozialdemokratie an der Reichsregierung hiingt allein von der Priifung
der Frage ab, ob die Stiirke der Sozialdemokratie im Volke und im Reichstag die Gewiihr
gibt, durch Teilnahme an der Regierung in einer gegebenen Situation bestimmte, im Inter-
esse der Arbeiterbewegung gelegene Ziele zu erreichen oder reaktionére Gefahren abzuweh-
ren.«'Y!

Scheidemann und Kriiger plddierten fiir ein klares Arbeitsprogramm in der Koalitionsab-
sprache. LieBen sich sozialdemokratische Ziele nicht durchsetzen, so sei eine konsequente
Opposition vorzuziehen.!?? Als wichtigster Bestandteil eines solchen Minimalprogramms
galt insbesondere auf auBenpolitischem Feld, mit den Siegerméchten zu einem Ausgleich in
der Reparationsfrage zu kommen. Um diese duBlere Existenzbedingung der Republik zu
schaffen und zu stabilisieren, nahmen die filhrenden sozialdemokratischen Politiker auch
eine Koalition mit der DVP, der perhorreszierten Partei des GroBkapitals, in Kauf.!?? Fiih-
rende Parlamentarier der Partei, z. B. Wilhelm Keil, interpretierten das Koalitionspro-
gramm im Lichte des »demokratisch-parlamentarischen Regierungssystems«. So gesehen
erschien die Koalitionsbildung nicht bloB als » Frage der Taktik«, sondern als eine des Prin-
zips. Es sei »der Sinn des parlamentarischen Regierungssystems, dall die Opposition, die

99 So Franz Krilger auf dem Gorlitzer Parteitag. Vgl. Protokoll (Anm. 73), 5. 147.

100 Krilger, ebda.; Crispien auf dem Niimberger Parteitag der USPD, Protokoll der Sozialdemokrati-
schen Parteitage in Augsburg, Gera und Niirnberg 1922, Berlin 1923, S. 133; Hilferding in Magde-
burg, vgl. Protokoll Parteitag Magdeburg (Anm. 89), S. 195; Breitscheid und Sollmann in Leipzig,
vgl. Sozialdemokratischer Parteitag in Leipzig 1931 [. . .]. Protokoll, Berlin 1931, S. 105, 123.

101 Vgl. Protokoll Parteitag Kiel (Anm. 93), S. 265.

102 Kriiger in Gorlitz (Anm. 73), S. 150; Scheidemann in Berlin. Vgl. Protokoll (Anm. 97), S. 106, und
Heidelberg. Vgl. Sozialdemokratischer Parteitag 1925 in Heidelberg. Protokoll [. . .], Berlin 1925,
S. 158. Libe wies in Berlin darauf hin, daB auch in der Opposition positive Krafi liege, die sich bei
spiterer Regierungsbildung auszahlen kbnne. Protokoll Parteitag Berlin (Anm. 96), S. 121.

103 Vgl. Protokoll Parteitag Gorlitz (Anm. 73), S. 148; Hilferding in Berlin und Magdeburg; Protokoll
Parteitag Berlin, S. 169; Protokoll Parteitag Magdeburg, S. 195 f.; Carl Severing, Koalitionsfragen,
in; Sozialistische Monatshefte XXVI, 1921, Bd. I1, S. 1081-1084. Dazu generell Alfred Kastning,
Die deutsche Sozialdemokratie zwischen Koalition und Opposition. 1919-1923, Paderborn 1970,
sowie Michael Stilrmer, Koalition und Opposition in der Weimarer Republik 1924-1928, Diissel-
dorf 1967, vgl. ferner Richard Saage, Gleichgewicht der Klassenkriifte und Koalitionsfrage als Pro-
blem sozialdemokratischer Politik in Deutschland und Osterreich zwischen den Weltkriegen, in:
Horst Heimann/Thomas Meyer (Hrsg.), Reformsozialismus und Sozialdemokratie. Zur Theorie-
bildung des Demokratischen Sozialismus in der Weimarer Republik, Berlin/Bonn 1982,
S. 145-166.
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siegt, selbst die Regierung iibernehmen oder fiir die Bildung einer arbeitsfihigen Regierung
sorgen muB. [. . .] Daraus ergibt sich, wenn wir in Oppositionsstellung sind, daB unsere For-
derungen die Grenze nicht iiberschreiten diirfen, die wir einzuhalten genotigt wiiren, wenn
wir Anteil an der Regierungsgewalt hiitten.«'%

Derartigen Gedankengiingen konnte sich die Parteilinke, die sich seit Oktober 1927 um die
Zeitschrift »Der Klassenkampf« sammelte, nicht anschlieBen.!* Uber die Herrschaft im
Staat werden nicht im Parlament entschieden. Sozialdemokratische Regierungsbeteiligung
konne nicht verhindern, dal} die in den wirtschaftlichen Monopolen und in der Presse kon-
zentrierte auBerparlamentarische Macht der Bourgeoisie die Politik entscheidend beein-
flusse.!% Es gelte, an der marxistischen Einsicht festzuhalten, daB die Macht der Sozialde-
mokratie in der Regierung nur so stark sein konne wie die hinter ihr stehenden proletari-
schen und antikapitalistischen Krifte. Den Argumentationsmustern der Linken lagen hiu-
fig die Konzeptionen Otto Bauers vom labilen »Gleichgewicht der Klassenkriifte« und der
»funktionellen Demokratie« zugrunde. Eine Regierungsbeteiligung konne der Arbeiter-
klasse nur niitzen, wenn ihre Organisationen in der Lage seien, auf den Koalitionspartner,
der bei Neuwahlen Abschwenken seiner Wihler nach links befiirchten miisse, unter Andro-
hung von Koalitionssprengung Druck auszuiiben. Entscheidungen zu Lasten des Proleta-
riats wihrend einer sozialistischen Regierungsbeteiligung diskreditierten die Partei in den
proletarischen Massen, verhinderten die Ausbildung von KlassenbewuBtsein und schwiich-
ten so letztlich die Arbeiterbewegung.'”” Die Parteilinke verkehrte die in der Parteifiihrung
vorherrschende Tendenz einer prinzipiellen Regierungsbeteiligung ins Gegenteil. Prinzi-
piell se1 es erfolgversprechender, die Regierung im kapitalistischen Staat zu bekimpfen, als
sich an ihr zu beteiligen.'?®

Die Erfahrungen mit dem sozialdemokratisch gefiihrten Kabinett Hermann Miiller, das
nach dem Sieg der SPD in den Reichstagswahlen 1928 gebildet wurde und bereits im Miirz
1930 wieder zerbrach, verstéirkte den innerparteilichen Dissens in der Koalitionsfrage. In
der sog. Panzerkreuzeraffiire hatten sich die sozialdemokratischen Minister und die Frak-
tionsmitglieder in eine Sackgasse mandvriert, der sie dadurch zu entkommen suchten, dal3
jene in ihrer Eigenschaft als Kabinettsmitglieder fiir den Panzerkreuzerbau, in ihrer Eigen-
schaft als Fraktionsmitglieder aber dagegen stimmten. Hilferding als Finanzminister lieB es

104 Wilhelm Keil in Heidelberg, vgl. Protokoll Parteitag Heidelberg, S. 192 ff.; vgl. auch Hilferding in
Kiel, Protokoll Parteitag Kiel, S. 27, 181.

105 Vgl. E.-V. Rengstorf, Links-Opposition in der Weimarer SPD. Die »Klassenkampf-Gruppe«
1928-1931, Hannover 1976; Dietmar Klenke, Die SPD-Linke in der Weimarer Republik. Eine
Untersuchung zu den regionalen organisatorischen Grundlagen und zur politischen Praxis und
Theoriebildung des linken Fliigels der SPD in den Jahren 1922-1932, Miinster 1983.

106 Vgl. Max Adler, Staatsgewalt oder Klassenmacht, in: Der Klassenkampf. Marxistische Blétter. So-
zialistische Politik und Wirtschaft II, 1928, S. 134-139. Der marxistische Philosoph Max Adler
stand auf dem linken Fliigel der sterreichischen Sozialdemokratie und beeinfluBte stark die deut-
sche Parteilinke und die Jungsozialisten. Vgl. dazu Franz Walter, Jungsozialisten in der Weimarer
Republik. Zwischen sozialistischer Lebensform und revolutiondrer Kaderpolitik, Kassel 1983.

107 So Toni Sender und Siegfried Aufhiduser in Berlin, vgl. Protokoll, S. 100 ff.; Paul Levi in Heidel-
berg, vgl. Protokoll, S. 215 f.; Toni Sender in Kiel, vgl. Protokoll, S. 185 f.; Aufhiduser in Magde-
burg, s. Protokoll, S. 177; Eckstein in Leipzig, Protokoll, S. 152; ferner Max Adler, a. a. O.

108 Vgl. O. Hermann, Die Koalition als Selbstzweck, in; Der Klassenkampf III, 1929, S. 138-140;
Friedrich Lenz, Grundsiitzliches zum Koalitionsproblem, ebda. IV, 1930, S. 233-238: Max Adler,
Eine Philosophie der Koalition. Uber marxistische Staatsauffassung, ebda. IT, 1928, S. 134-139;
Heinz Hornung, Parlamentarismus und Demokratismus, in; Jungsozialistische Blétter V, 1926,
S. 118-122. »Den proletarischen Klassenkampf allein vom Standpunkt des Parlaments zu be-
trachten, hieBe Aufgabe einer selbstindigen Arbeiterpolitik« (S. 119). Hornung landet in seiner
Relativierung des Parlamentarismus schlieBlich bei der Riiteidee.
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sich gefallen, daB die biirgerliche Reichstagsmehrheit seinen Plan der ErhGhung der Vermo-
gens-, Erbschafts- und Biersteuer zu Fall brachte und ithn zwang, zur Balancierung des Haus-
halts eine steuersparende Anleihe aufzulegen. Ein ultimatives, in seinen Auswirkungen un-
soziales Haushaltssanierungsdiktat des damaligen Reichsbankprisidenten Schacht warfihn
schlieBlich aus dem Amt. Der Versuch der DVP, die Leistungen der Arbeitslosenversiche-
rung zu verschlechtern, veranlaBte schlieBlich die Fraktion, die Koalition aufzukiindigen.'?”

Die Parteilinke fiihlte sich nach diesen Vorgingen in ihrer prinzipiellen Koalitionsfeind-
schaft bestitigt.!!° Aber auch in jenen Parteikreisen, die an sich das parlamentarische Wech-
selspiel von Regierungsbeteiligung und Opposition bejahten, wuchs der Zweifel an der be-
triebenen Koalitionspolitik. Der Stimmungsumschwung 148t sich aus den Beitréigen der
»Neuen Blitter fiir den Sozialismus« ersehen — ein Organ, das Autoren vereinte, die den vor-
herrschenden Parteimarxismus durch ethische und psychologische Fragestellungen ergén-
zen wollten und insbesondere dem Verhiiltnis von Arbeiterklasse und Nation groB3e Bedeu-
tung beimaBen. Nurparlamentarismus und Vorrang der Koalitionspolitik fiihre zu der Ge-
fahr, daB die Arbeiterschaft nicht die Wirklichkeit, sondern die Wirklichkeit die Arbeiter-
klasse iiberwiltige. Die »Machtillusion« der Regierungsbeteiligung lasse dies verkennen.
Die Konzentration auf die parlamentarische Arbeit habe bewirkt, daB die auBerparlamenta-
rischen Vorgiinge unterbewertet worden seien. Nunmehr miisse der »ganze Parteikorper«
zur Opposition angehalten werden.'!!

Nach der Katastrophenwahl vom September 1930, als sich jdhlings herausstellte, dal} der
Reichstag iiber keine Mehrheit republiktreuer Abgeordneter verfiigte, lautete die Alterna-
tive nicht mehr Koalition oder Opposition, sondern Tolerierung oder Regierungssturz und
auBerparlamentarischer Kampf. Die sozialdemokratische Reichstagsfraktion erklirte, sie
konne zwar mit Nationalsozialisten, Kommunisten und Deutschnationalen die Regierung
stiirzen, aber mit solchen Bundesgenossen keine Regierung bilden. Deshalb und weil sie von
dem Gefiihl der Verantwortung fiir die arbeitende Klasse durchdrungen sei, lehne sie eine
Zustimmung zu den MiBtrauensantrigen der anderen Parteien ab.!'? Auf dem Leipziger
Parteitag fiigte Sollmann hinzu, daB es der Fraktion gelungen sei, Notverordnungen zu ver-
bessern; auch die auBenpolitische Lage habe Tolerierung geboten. SchlieBlich der entschei-
dende Grund: Es gebe »nur die Wahl zwischen einem schlechten Kabinett Briining und einer
offenen und tausendfach schlechteren faschistischen Diktatur«.!!?

Hilferding charakterisierte die Paradoxie des Krifteverhiltnisses im Reichstag und der Be-
ziechung zwischen Parlament und Regierung vorziiglich:

»Der Reichstag ist ein Parlament gegen den Parlamentarismus, seine Existenz eine Gefahr
fiir die Demokratie, fiir die Arbeiterschaft, fiir die AuBenpolitik. [. . .]. Der Reichstag kann
nur eines bewirken, die Beseitigung der bestehenden Regierung. [. . .]. Die Regierung kann

109 Vgl. die einschliigigen Diskussionen auf den Parteitagen Magdeburg und Leipzig. Zu den histori-
schen Zusammenhingen vgl. Erich Eyck, Geschichte der Weimarer Republik (Anm. 18), Bd. 2,
S. 10 fT,, 289 f. Ferner Erich Winkler, Finanzreform und sozialistische Finanzpolitik, in: Neue
Blitter fiir den Sozialismus. Zeitschrift fiir geistige und politische Gestaltung I, 1930, 8. 244-251.

110 Vgl. Max Seydewitz, Der Sieg der Verzweiflung, in: Der Klassenkampf IV, 1930, S. 244-251.

111 Zum prinzipiellen Parlamentarismusverstindnis und zum Konzept einer »wehrhaften Demokra-
tie« dieser Gruppe vgl. Theodor Haubach, Begriff und Sinn der Opposition, in: Neue Blétter fiir
den Sozialismus I, 1930, S. 81-86. Fiir die Abkehr von der Koalitionspolitik nach dem Scheitern
des Kabinetts Miiller vgl. Hugo Sinzheimer, Koalitionspolitik, ebda., S. 118-128; ders., Koali-
tionspolitik oder was sonst?, ebda., S. 232-234; Carlo Mierendorff, Mit hundertfiinfzig Mandaten
in die Opposition, ebda., S. 276-279; ders., Lehren der Niederlage, ebda., S. 481.

112 Vgl. Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Hrsg.), Sozialdemokratische Parteikorrespondenz,
Jg. 1930, Nr. 11, S. 665.

113 Protokoll Parteitag Leipzig (Anm. 100), S. 115 ff.
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nicht mit dem Reichstag arbeiten, wenn sie das parlamentarische System erhalten und etwas
Positives zuwegbringen will.«!'!4

Er stellte die Frage, ob unter solchen Umsténden nicht die Grenze iiberschritten sei, die tak-
tischen Erwiigungen gesetzt sei. Es bestehe die Gefahr, daB diese Politik von den Massen
nicht verstanden und dadurch die Stiirke von Partei und Gewerkschaften aufs Spiel gesetzt
werde. Obwohl Hilferding als Finanzminister von der biirgerlichen Mehrheit zu Fall ge-
bracht worden war und an politischem Ansehen eingebiiBt hatte, glaubte er nach Abwigung
aller Griinde und Gegengriinde zu einer Fortsetzung der Tolerierungspolitik raten zu kon-
nen. Letzthich ging es thm um die Erhaltung der demokratischen Staatsform und die damit
verkniipften Freiheitsrechte. Die Massen hétten bisher verstanden, »was der Kampfum die
Demokratie bedeutete.!!?

Fiir weitere Kreise der Parteibasis und der sozialdemokratischen Intellektuellen iiberschritt
die Tolerierungspolitik das MaB des Ertréglichen. Die Klassenkampf-Gruppe um Max Sey-
dewitz wurde in ihrem Kampf gegen die Tolerierung iiber den Bereich des sozialdemokrati-
schen Konsenses hinausgetrieben. Das »irrefilhrende Gerede [...] von »unserem Staat«
miisse aufthoren. Jetzt gelte es, die Massen so in Bewegung zu setzen, daB sie » >zum letzten
Gefecht< zur Uberwindung der Krise und des Kapitalismus« fihig seien.!!6

Freilich gelangte die Seydewitz-Gruppe iiber Verbalradikalismus nicht hinaus. Man sucht in
den Bldttern des »Klassenkampf« vergebens, mit welchen Mitteln die Massenmobilisierung
vorangetrieben werden sollte.

Im Streit um die Tolerierungspolitik spaltete sich die Parteilinke. Die Gruppe um Arkadij
Gurland bekannte sich weiterhin zu den Prinzipien der parlamentarischen Demokratie. Die
Seydewitz-Gruppe vereinigte sich im Oktober 1931 mit kommunistischen Dissidenten zur
»Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands« (SAPD), die keine politische Bedeutung er-
langen konnte.!!’

3 WIRTSCHAFTSDEMOKRATIE

Wie oben gezeigt, gehorte die Demokratisierung der Wirtschaft zu den sozialdemokrati-
schen Gestaltungsprinzipien, die in der Verfassung verankert werden sollten. Doch die
Kréfteverhiltnisse im Kabinett, der Vorrang von Tagesaufgaben wie Sicherstellung der
Volkserndhrung und die Bewiltigung des Problems der Reparationen, die Stimmenverluste
bei den Reichstagswahlen von 1920 und schlieBlich die Inflation, die SPD und Freie Ge-
werkschaften empfindlich schwichten, verhinderten, daB die angestrebte Wirtschaftsver-
fassung verwirklicht werden konnte.

In der Konsolidierungsphase seit dem Jahre 1924, als die Arbeiterbewegung sich in der Op-
position zu regenerieren begann — auch die Gewerkschaften hatten ihr Experiment einer Ar-
beitsgemeinschaft mit den Unternehmerverbéinden aus den ersten Revolutionstagen abge-
brochen —, griffen die Gewerkschaften das Konzept einer wirtschaftlichen Demokratie wie-
der auf. Es war Gegenstand der Beratungen des Breslauer Gewerkschaftskongresses (31.
Aug.—4. Sept. 1925). Vierzehn Tage spiter wiederholte der Heidelberger Parteitag den Kern

114 Rudolf Hilferding, In Krisennot, in: Die Gesellschaft, Bd. 2, 1931, S. 18 (S. 2).

115 Ebda., S. 5.

116 Vgl. Max Seydewitz, Fester aufireten!, in: Der Klassenkampf 1V, 1930, S. 321-324: ders., Der Par-
teitag hat das Wort, ebda. V, 1931, S. 321-325,

117 Vgl. Afrkadij/ Glurland], Die Methode ist falsch!, in; Marxistische Tribiine fiir Politik und Wirt-
schaft I, 1931, S. 65-69; ders., Tolerierung und Demokratie, ebda., S. 97-99. Hanno Drexler, Die
Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands (SAPD). Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Ar-
beiterbewegung am Ende der Weimarer Republik, Meisenheim am Glan 1965.
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der wirtschaftsdemokratischen Forderungen unter ausdriicklicher Berufung auf die Ge-
werkschaften.'!® Ihre ausgearbeitete Form fand diese Konzeption in dem von Fritz Naphtali
1928 im Auftrag des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes herausgegebenen Werk
»Wirtschaftsdemokratie. Ihr Wesen, Weg und Ziel«, an dem bedeutende sozialdemokrati-
sche Politiker und Theoretiker wie Hilferding, Sinzheimer, Erik Nolting und Fritz Tarnow
beteiligt waren.''” Es erschien zum Hamburger GewerkschaftskongreB vom September
1928, auf dem Naphtali auch das Hauptreferat »Die Verwirklichung der Wirtschaftsdemo-
kratie« hielt. Dieser Kongre3 markierte den Zeitpunkt, von dem an »Wirtschaftsdemokra-
tie« zur offiziellen, auf der Linken und der Rechten beachteten und kritisierten Zielvorstel-
lung der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung wurde.

Die theoretische Begriindung der » Wirtschaftsdemokratie« beruhte auf der vor allem von
Hilferding entwickelten Konzeption des »organisierten Kapitalismus«.'?° Die Grundidee
dieses bedeutenden, inzwischen vielfach kommentierten Theorems lautet, daB in dem be-
reits von Marx analysierten ProzeB der Konzentration des Kapitals dem Finanzkapital eine
filhrende Funktion zugefallen sei. Hilferding projizierte diesen ProzeB der Vergesellschaf-
tung 1n einem Gedankenexperiment bis zu dem Punkt, an dem eine »Zentralbank« und ein
»Generalkartell«, miteinander verflochten, als organisatorische Spitze der spétkapitalisti-
schen Wirtschaft diese umfassend zu steuern vermogen. Er gelangte bereits in seinem klassi-
schen Hauptwerk »Das Finanzkapital« zu der Auffassung, dall die vergesellschaftende
Funktion des Finanzkapitals die Uberwindung des Kapitalismus mit Hilfe des vom Proleta-
riat eroberten Staates auBBerordentlich erleichtere. Sie bildete den Kern der groBen Rede auf
dem Kieler Parteitag des Jahres 1927, in der Hilferding zu begriinden suchte, weshalb der
Sozialismus iiber die Eroberung der Staatsmacht zu erkdimpfen sei:

»Organisierter Kapitalismus bedeutet also in Wirklichkeit den prinzipiellen Ersatz des kapi-
talistischen Prinzips der freien Konkurrenz durch das sozialistische Prinzip planmdfiger
Produktion. Diese planmiBige, mit BewuBtsein geleitete Wirtschaft unterliegt in viel hhe-
rem MabBe der Moglichkeit der bewufiten Einwirkung der Gesellschaft, d. h. nichts anderes,
als der Einwirkung durch die einzige bewuBte und mit Zwangsgewalt ausgestattete Organisa-
tion der Gesellschaft, der Einwirkung durch den Staat.«'?!

In dem beriihmten Editorial zur »Gesellschaft«, der neuen theoretischen Zeitschrift der wie-
dervereinigten Sozialdemokratie, ergidnzte Hilferding diese Gkonomische Grundposition
durch eine Analyse der politischen Verinderungen seit der Revolution. Neben die alten
Wirtschaftsméchte, die bisher die Staatsmacht in den Dienst ihrer Zwecke gestellt hitten,
seien nunmehr die selbstbewuBt gewordenen Organisationen der Arbeiterschaft getreten.
Bei ihnen sei der Wille geweckt worden, die Macht des Staates iiber die Wirtschaft, die wiih-

118 Vgl. Protokoll Parteitag Heidelberg (Anm. 102), Aktionsprogramm S. 9 sowie Hilferdings Rede
S.273f.

119 Wirtschaftsdemokratie. Ihr Wesen, Weg und Ziel, hrsg. im Auftrage des Allgemeinen Deutschen
Gewerkschaftsbundes von Fritz Naphtali, Berlin 1928. Vgl. dazu Franz Ritter, Theorie und Praxis
des Demokratischen Sozialismus in der Weimarer Republik, Frankfurt/New York 1981,
S. 115-130; Cora Stephan, Wirtschaftsdemokratie und Umbau der Wirtschaft, in: Wolfgang Lut-
hardt, Sozialdemokratie und Arbeiterbewegung. Materialien zur gesellschaftlichen Entwicklung
1927-1933, Bd. 1, Frankfurt 1978, S. 293-353, mit einschligigen zeitgendssischen Zeitschriften-
aufsitzen.

120 Vgl. dazu Heinrich August Winkler, Einleitende Bemerkungen zu Hilferdings Theorie des Organi-
sierten Kapitalismus, in: Ders. (Hrsg.), Organisierter Kapitalismus. Voraussetzungen und An-
finge, Gottingen 1973, S. 9-18,.

121 Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital. Eine Studie iiber die jiingste Entwicklung des Kapitalismus,
2. Aufl., Wien 1920 (1. Aufl. 1910), S. 506; ders., Die Aufgaben der Sozialdemokratie in der Repu-
blik. Kieler Parteitagsrede, in: Protokoll Parteitag Kiel (Anm. 93), S. 168 (Ed. Stephan, S. 218).
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rend des Krieges so unbegrenzt erschienen sei, nach dem Kriege fiir die Arbeiterklasse aus-
zuniitzen. Und dies um so mehr, als diese die Republik nunmehr als ihr Werk betrachtete. 2
Die von Naphtali herausgegebene Schrift »Wirtschaftsdemokratie« arbeitete einen zweiten
Strang der sozialokonomischen Tendenz heraus, die eine wirtschafisdemokratische Ord-
nung vorbereitet habe: die Verrechtlichung der Beziehungen von Kapital und Arbeit, die im
wkollektiven Arbeitsrecht« ausgemiindet sei. In dieser Neugestaltung der sozialen Verhilt-
nisse driicke sich aus, daB die Wirtschaft nicht linger als bloBe individuelle T#tigkeit im per-
sonlichen Interesse, sondern als gesellschaftliche Funktion im Interesse der Allgemeinheit
betrachtet werde. Auch aus diesem Befund wurde die Forderung nach Demokratisierung
von Organisation und Lenkung der Wirtschaft abgeleitet.!??

Der Kampf der Arbeiterbewegung hatte nach den Vorstellungen der Schipfer dieser Kon-
zeption an zwei Fronten anzusetzen. Erstens ging es, gewissermaBen in Umkehrung des tra-
ditionellen Einflusses der Wirtschaft auf den Staat, im organisierten Kapitalismus um die
Ausgestaltung des staatlichen Einflusses auf die Wirtschaft. Zweitens sollten die Arbeitneh-
mer die »wirkliche Mitfithrung« der Wirtschaft von innen her erkiimpfen. Dabei war aber
nicht an die wirtschaftliche Mitbestimmung im Betrieb gedacht, denn nichts fiirchteten die
sozialdemokratischen Wirtschaftspolitiker so sehr als »Syndikalismus«, d. h. ein Zusam-
menspiel von Arbeitnehmern und Unternehmern zu Lasten der Konsumenten und des
Staates. Die Mitbestimmung sollte vielmehr in den groflen Unternehmensorganisationen
ansetzen, d. h. dort, »wo sich marktbeherrschende, Produktion, Absatz und Preis regulie-
rende Organisationen bilden. [. . .]. Sie sollen an der Geschiftsleitung dieser Organisationen
mit den gleichen Rechten beteiligt sein, die anderen Mitgliedern der Geschiéftsfithrung zu-
stehen. Dabei soll es die Aufgabe der Vertreter der Arbeitnehmerschaft sein, entgegen dem
kapitalistischen Geist die Gesichtspunkte der Interessen der Gesamtwirtschaft in der Ge-
schiftsfiihrung zum Ausdruck zu bringen. Auch bei einer solchen Teilnahme der Arbeiter-
schaft an der Produktionsfithrung in den einzelnen Organisationen kann sich der Interesse-
nausgleich zwischen den einzelnen Gewerbezweigen immer nur iiber eine Organisation des
Staates, als Vertreter der Gesamtwirtschaft, vollziehen.«'?* An diesen mitbestimmenden
Organen sollten keinesfalls nur Unternehmensangehorige, sondern auch Vertreter der Ge-
werkschaften mitwirken. Auch dadurch sollte das Entstehen von Betriebsegoismen verhin-
dert werden.

Was die konkrete Ausgestaltung dieser Grundvorstellung betrifft, so setzt sie an den ersten
Ergebnissen des gemeinwirtschaftlichen Aufbaus nach der Revolution an, der nach dem
Machtverlust der gespaltenen Sozialdemokratie zum Erliegen gekommen war. An erster
Stelle zu nennen ist die Syndizierung des Kohlen- und Kalibergbaues durch die Kohlen- und
Kaliwirtschaftsgesetze vom Mirz 1919, die von der sozialdemokratisch gefiihrten Reichsre-
gierung vorschnell als »Sozialisierung« propagiert worden war, obwohl das Privateigentum
an den Gruben noch fortbestand. Das gemeinwirtschaftliche Moment lag in der Errichtung
von Selbstverwaltungskorpern unter Beteiligung von Vertretern der Unternehmer, Arbeit-
nehmer, Konsumenten und der Reichsregierung. Der damalige sozialdemokratische
Reichswirtschaftsminister Wissell, der zu jenem Zeitpunkt Sozialisierungen fiir unnotig
hielt, versuchte, diese durch Formen der Gemeinwirtschaft zu ersetzen und zu diesem
Zwecke Branchenzusammenschliisse wie den »Eisenwirtschaftsbund« herbeizufiihren.
Auch dieser Ansatz sollte wieder aufgegriffen und ausgebaut werden. Die Gffentlichen (staat-

122 Rudolf Hilferding, Probleme der Zeit, in: Die Gesellschaft, Bd. 1, 1924, §. 1-17. Wiederabgedruckt
bei Stephan, S. 166-181 (S. 173, 177).

123 Wirtschaftsdemokratie (Anm. 119), S. 16 fT.

124 Ebda., S. 34. Vgl. ferner Paul Hermberg, Wirtschafisfithrung und Wirtschaftsdemokratie, in: Die
Arbeit. Zeitschrift fiir Gewerkschaftspolitik und Wirtschaftskunde, 1926, H. 3, S. 145-157.
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lichen und kommunalen) Betriebe, Genossenschaften, hauptsidchlich Konsumgenossen-
schaften, sowie die gewerkschaftlichen Eigenbetriebe waren als weitere konstitutive Be-
standteile der Wirtschaftsdemokratie gedacht.'*

»Wirtschaftsdemokratie« wurde von ihren Initiatoren als eine notwendige Etappe auf dem
Weg zur sozialen Demokratie, d. h. der sozialistischen Gesellschaft, gesehen. In ihr sollte der
Kapitalismus, bevor er »gebrochen« werden konnte, »gebogen« werden.!?® Dabei war ein
bedeutender, bereits von Hilferding hervorgehobener Gesichtspunkt, daBB die Mitarbeit in
den wirtschaftsdemokratischen Organen die Arbeiterklasse dazu befihigen sollte, im Sozia-
lismus selbst die Rolle der Wirtschaftsleitung auszuiiben. Auch der sozialistische Betrieb
werde Funktionen mit verschiedenen Leistungsanforderungen und unterschiedlicher Befi-
higung der einzelnen kennen. Doch erst die Wirtschaftsdemokratie werde Chancengleich-
heit, d. h. die Aufstiegsmoglichkeit eines jeden, unabhiingig von seinem sozialen Status, al-
lein gemiB seiner individuellen Fidhigkeiten, zulassen. » Vollendete Wirtschaftsdemokratie«
setze freilich Sozialisierung, d. h. »Wandlung der Eigentumsordnung«, voraus.'?’

Es ist oftmals bemerkt worden, daBl die deutsche Variante des wirtschaftsdemokratischen
Konzeptes einen besonders staatsintegrativen Aspekt besal3. Wirtschaftsdemokratie als aus-
gestaltete Wirtschaftsverfassung konnte als ein Bestandteil der Staatsverfassung und damit
der Republik gelten. Andere Varianten dieses Konzeptes siedelten es im gesellschaftlichen,
staatsfreien Raum an, wie die entsprechende englische Vorstellung einer »Industrial De-
mocracy«, oder erblickten in ihm eine Ausgestaltung proletarischer Gegenmacht zur beste-
henden kapitalistischen Gesellschaftsordnung. Insbesondere die auch im Deutschen Reich
weit verbreitete Auffassung des fithrenden Gsterreichischen Sozialdemokraten Karl Renner
besal} diesen Aspekt von Gegenmacht. Die Konsumgenossenschaften, deren GroBleinkauf
wie Eigenproduktion schafften nach Renners Auffassung bereits unter kapitalistischen Be-
dingungen ein Sozialkapital, das von Genossenschaftsbanken verwaltet werde. Das proleta-
rische Vereinswesen, die Wohlfahrtsvereine wie die Arbeiterwohlfahrt, die Naturfreunde-
bewegung, Sport- und Wehrvereine usw., alle diese Organisationen der Arbeiterklasse schii-
fen eine neue Welt, die sich im SchoBe der alten bilde:

125 Der Komplex der Wirtschafisdemokratie wird umrissen in: Gewerkschafts-Zeitung. Organ des
Allgemeinen Deutschen Gewerkschafts-Bundes XXXVIII, 1928, S. 594: »In wuchtiger Kiirze
werden [sc. in einer Resolution des Hamburger Gewerkschaftskongresses] die schon bekannten
Forderungen der Gewerkschaften aufgezihlt: »die Ausgestaltung des kollektiven Arbeitsrechts, des
sozialen Arbeitsschutzrechts, der Ausbau und die Selbstverwaltung der Sozialversicherung, die
Erweiterung des Mitbestimmungsrechts der Arbeitnehmer im Betrieb, die paritdtische Vertretung
der Arbeiterschaft in allen wirtschaftspolitischen Korperschaften, die Kontrolle der Monopole
und Kartelle unter voller Mitwirkung der Gewerkschaften, die Zusammenfassung von Industrien
zu Selbstverwaltungskorpern, die Ausgestaltung der Wirtschaftsbetriebe in offentlicher Hand, die
Produktionsforderung in der Landwirtschaft durch genossenschaftliche Zusammenfassung und
Fachschulung, die Entwicklung der gewerkschaftlichen Eigenbetriebe, die Forderung der Kon-
sumgenossenschaften, die Durchbrechung des Bildungsmonopols<«.« - Zu dem angedeuteten histo-
rischen Zusammenhang vgl. Hans Schieck, Die Behandlung der Sozialisierungsfrage in den Mona-
ten nach dem Staatsumsturz, in: Eberhard Kolb (Hrsg.), Vom Kaiserreich (Anm. 81), S. 138-164;
Wirtschaftsdemokratie (Anm. 119), S. 12;: Rudolf Kuda, Das Konzept der Wirtschaftsdemokratie,
in: Heinz Oskar Vetter, Vom Sozialistengesetz zur Mitbestimmung. Zum 100. Geburtstag von
Hans Biockler, Koln 1975, S. 253=274. Zur Einstellung der Unternehmer zur »Wirtschaftsdemo-
kratie« vgl. Heinrich August Winkler, Unternehmer und Wirtschaftsdemokratie in der Weimarer
Republik, in: Problem der Demokratie heute = Politische Vierteljahresschrift, Sonderheft 2, XI,
1970, S. 308-322,

126 Wirtschaftsdemokratie, S. 12,

127 Wirtschaftsdemokratie, S. 34 f.; Hilferding, Probleme der Zeit, 5. 170 {.; Fritz Naphtali, Debatten
zur Wirtschaftsdemokratie, in: Die Gesellschaft, Bd. 1, 1929, 8. 210-219 (5. 215).
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»Ungezdhlte Millionen haben sich in demokratischen Organisationen unter einem Stab frei
gewiihlter Funktionire zu Wirtschafts-, Betriebs- und Kampfgemeinschaften zusammenge-
tan, die dem Kapital auf der ganzen Welt gegeniiberstehen, es einschriinken oder abldsen
und ohne direkte Hilfe des Staates, ohne Besitz der dffentlichen Gewalt, der Herrschaft des
Kapitals einerseits Grenzen setzen, andererseits aber neue gesellschaftliche Einrichtungen
schaffen, die an sich Sozialismus, Sozialismus auf dem Marsche sind und in ihrer Gesamt-
heit schon heute die Gestalt verraten, die das soziale Leben in Zukunft annehmen wird«!!%8

Die Parteilinke begegnete der Konzeption der »Wirtschaftsdemokratie« von Anfang an mit
groBer Reserve. Es handele sich um eine »gewisse theoretische » Neuschdpfunge, die allen-
falls geeignet sei, beim Proletariat Illusionen zu erwecken — Illusionen, die im Verlauf der
Weltwirtschaftskrise zerstoben seien.!?

Der erste Ansatzpunkt der Kritik von links war die Theorie vom »organisierten Kapitalis-
mus«. Denn lieB sich zeigen, da3 diese unhaltbar sei, so fiel auch das wirtschaftsdemokrati-
sche Konzept in sich zusammen. Man konne zwar davon sprechen, dall der Monopolkapita-
lismus die Wirtschaft »organisiere«. Es gebe einige Tausende Kartelle, kartelldhnliche Orga-
nisationen und Trusts auf nationaler und internationaler Ebene, dazu organisatorische Zu-
sammenfassungen der Industrie, der Banken und der Landwirtschaft, staatliche Wirt-
schaftsorganisationen und die Organisationen der Gewerkschaften, also ein hoch entwickel-
tes, weit verzweigtes Organisationswesen, aber keinen »organisierten Kapitalismus« (Pe-
trich). Die Organisation des Absatzes und die organisierten Produktionseinschrinkungen
und Betriebsstillegungen konnten die Krisen nicht verhindern. Die innere GesetzmiBigkeit
der kapitalistischen Produktion, so Gurland, konne weder durch eine Verinderung von
Konzernleitungen noch dadurch, daB an die Stelle der einzelnen Organisationen des Kapi-
tals »die 1thnen iibergeordnet sein sollende staatliche Einwirkung und Regulierung« gesetzt
werde, aufgehoben werden. !

Hinzu komme, daB die Ubertragung des Demokratieprinzips auf die Wirtschaft die Stellung
des Arbeiters als Verkiufer seiner Arbeitskraft nicht verdindere. Deshalb werde Wirtschafts-
demokratie die Machtverhiltnisse zwischen den Klassen nicht verschieben.'3!

Den Parteilinken widerfuhr auf dem Leipziger Parteitag die Genugtuung, daB der Hauptred-
ner zur Wirtschafislage, Fritz Tarnow, Hilferdings Theorie vom organisierten Kapitalismus
in aller Form revidierte:

»Besteht eine Wirtschafisanarchie? In Kiel hat der Genosse Hilferding eine Analyse der ka-
pitalistischen Wirtschaft der Gegenwart gegeben, und er kam zu der Feststellung, dall wir
uns in einer Periode befinden, in der die ungebundene Unternehmerkonkurrenz in organi-

128 Karl Renner, Wege der Verwirklichung. Betrachtungen iiber politische Demokratie, Wirtschafis-
demokratie und Sozialismus, Berlin 1929, S. 130.

129 Vgl. Joh. Kretzen, Hamburg 1928. Zum 3. Bundestag des ADGB, in: Der Klassenkampf II, 1928,
S. 537-541; A. Gurland, Probleme der Demokratisierung der Wirtschaft, in: Die Gemeinwirt-
schaft IX, 1929, S. 250-256, abgedruckt in: Hans Willi Weinzen, Wirtschafisdemokratie heute?
Konzept, Kritik, Konsequenz, Berlin 1980, S. 95-101.

130 Vgl. Ffranz] Petrich, Organisierter oder anarchistischer Kapitalismus. Ein Streifzug durch das
Wirtschaftsjahr 1929, in: Der Klassenkampf1V, 1930, S. 58-63; A. Gurland, Gefesselter Kapitalis-
mus oder gefesseltes Proletariat?, ebda. I, 1928, S. 367-373 (8. 370 £); Eduard Weckerle, Die
Krise des Kapitalismus, in: Max Seydewitz u. a., Die Krise des Kapitalismus und die Aufgabe der
Arbeiterklasse, Berlin-Britz o. J. (1930), S. 51-106 (S. 62 ff.). — Ahnlich ist auch der Befiind von
Walther Pahl, Die Wirtschafiskrise und die Sozialisierungsfrage, in: Neue Blitter fiir den Sozialis-
mus III, 1932, S. 239-251.

131 Vgl. A. Gurland, Probleme der Demokratisierung der Wirtschaft, S. 100; Dfora/ Fabian, Wirt-
schaftsdemokratie, in: Jungsozialistische Blitter VII, 1928, S. 313-316. Wiederabgedruckt in:
Weinzen, S. 102-105.
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sierten Kapitalismus umgewandelt wiirde. Ich muB heute iiber Wirtschaftsanarchie reden.
(Hort! Hort!) Organisation 1st aber der Gegensatz von Anarchie. Hat sich die Entwicklung
riickldufig vollzogen oder hat Hilferding damals eine falsche Annahme vorgenommen, oder
muB ich heute zu Unrecht iiber Wirtschaftsanarchie sprechen? Nichts von dem!

Der Monopolkapitalismus organisiert zwar, aber er organisiert Wirtschaftsbezirke und
nicht die Volkswirtschaft; er hebt in der Gesamtwirtschaft die Anarchie nicht auf, er verlegt
sie nur in andere GroBenordnungen. Der organisierte Kapitalismus hat den okonomischen
Biirgerkrieg Mann gegen Mann aufgehoben und ihn in einen konomischen Bandenkrieg
umgewandelt. (Sehr wahr!).«!32

Anna Siemsen zog aus dieser Analyse politische Folgerungen. Hilferdings 6konomisch-poli-
tisches Konzept habe durchaus eine innere Logik besessen. Die Durchdringung von Wirt-
schaft und Staat, die sich in seinen Augen abgespielt habe, hitte staatliche Beeinflussung der
Wirtschaft und des Arbeitsmarktes, dort vermittelt durch Tarifvertrige und Schiedsge-
richte, letztlich durch politische Lohnregelungen, zulassen miissen. Da das Proletariat in al-
len einschliigigen Entscheidungen vertreten gewesen wire, hiitte dies angesichts dieser Be-
einflussung der Wirtschaft praktische Wirtschaftsdemokratie bedeutet. Die sozialdemokra-
tische Beteiligung an der Reichsregierung ab 1928 habe jedoch gezeigt, daB diese Konstruk-
tion auf falschen Voraussetzungen beruhe. Denn abgesehen davon, daB der organisierte Ka-
pitalismus die Wirtschaftsanarchie nicht beseitigt habe, iibersehe Hilferding wie iibrigens
auch Tarnow, daB es keine Staatsneutralitiit gebe, die die Funktionalisierung des Staates so-
wohl 1im kapitalistischen wie im sozialistischen Interesse zulasse:

»Dies Instrument des Staates ist kein lebloses und neutrales Werkzeug. Sein Apparat, seine
Traditionen, die Menschen, welche die Triger der Verwaltung sind, sind Exponenten der ka-
pitalistischen Gesellschaft. Dies Instrument funktioniert ausgezeichnet und reibungslos im
Interesse des Kapitalismus, funktioniert, so lange die Wirtschaft: Finanz, Industrie und
Grundbesitz, in thm den Diener und Helfer sehen. Es versagt in dem Augenblick, wo es anti-
kapitalistischen Interessen, planméBiger Wirtschaft im allgemeinen Interesse dienen soll.
Die Geschichte der letzten deutschen Koalitionsregierung ist ein fortlaufender Beweis dieses
Satzes.«!*?

In der Diskussion um die Wirtschaftsdemokratie wurde bisweilen hervorgehoben, dal es
sich daber um nichts anderes handele als eine »aus der Praxis des Klassenkampfes abgelei-

132 Fritz Tarnow, Kapitalistische Wirtschaftsanarchie und Arbeiterklasse. Referat auf dem Leipziger
Parteitag. Vgl. Protokoll Parteitag Leipzig (Anm. 100), S. 32-52 (S. 37 {.). Obwohl Tarnow in die-
sem Zitat eine Hilferding-Revision in Abrede stellt, handelte es sich doch um eine solche. Hilfer-
ding beklagte in einem Referat auf dem AfA-GewerkschaftskongreB, ebenfalls in Leipzig 1931,
daB die kapitalistische Gesellschaft, obwohl sie das Instrument der Zentralbank zur Regelung des
Kreditorganismus in der Hand habe, nicht imstande sei, diese planm#Bigen Moglichkeiten zu niit-
zen. Rudolf Hilferding, Gesellschaftsmacht oder Privatmacht iiber die Wirtschaft. Rede auf dem
AfA-GewerkschaftskongreB Leipzig 1931, S. 110, 104 f. — Naphtali wies in seinem Nachwort zur
dritten Ausgabe von »Wirtschaftsdemokratie« darauf hin, daB die Intensitét der konjunkturellen
Schwankungen, die in der Tat zugenommen habe (entgegen den Erwartungen der Theorie vom or-
ganisierten Kapitalismus, W. E.), ein Argument sei fiir den Ausbau der Monopolkontrolle. Die
Tendenz zur tffentlichen Preiskontrolle und zum Ausbau der offentlichen Unternehmen bestehe
fort. Fritz Naphtali, Die Lehren der Wirtschaftskrise von 1928-1931, in: Ders. (Hrsg.), Wirt-
schaftsdemokratie, 5. erw. Aufl., Berlin 1931, S. 191-211. Abgedruckt in: Weinzen, S. 74-94
(S. 76 ff., 83 f.).

133 Anna Siemsen, Von Hilferding bis Tarnow. Zur Naturgeschichte der sozialdemokratischen Partei-
tage, in: Der Klassenkampf V, 1931, S. 430436 (S. 435).
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tete Theorie des Kampfes um den Sozialismus«.!** Naphtali hielt seinen Kritikern entgegen,
daB es falsch sei1 zu behaupten, die existierenden wirtschaftsdemokratischen Ansitze hiitten
die reale Lage der Arbeiterklasse nicht verbessert. Dies sind sicherlich zutreffende Aussagen.
Die linken Kritiker machten jedoch aufein strukturelles Problem der wirtschaftsdemokrati-
schen Konzeption aufmerksam, das von ihren Schopfern offenbar nicht geniigend beachtet
worden 1st. Unausgesprochene Erwartung des wirtschaftsdemokratischen Denkens war, daB3
die Organisationsmacht der Arbeiterklasse ihre Vertreter in den wirtschaftsdemokratischen
Gremien befihigen werde, deren Interessen wirksam durchzusetzen und langfristig sogar
den Kapitalismus in Richtung auf den Sozialismus zu »biegen«. Besteht dieses erwartete
Krifteverhiltnis aber nicht, sind vielmehr die Krifte der Bourgeoisie in Wirtschaft und
Staat liberlegen, so kann, gerade umgekehrt als die Schopfer der Wirtschaftsdemokratie an-
nahmen, der EinfluB der Arbeiterklasse von den biirgerlichen Kriften in den wirtschaftsde-
mokratischen Organen »zuriickgebogen« werden. Fiir den politischen Bereich konstatierte
Anna Siemsen, daB aus dem Durchdringen von Staat und Wirtschaft eine »Durchdringung«
mit umgekehrtem Vorzeichen« geworden sei, bei der »die Demokratie verschwindet, das
Parlament versagt, die Verfassung sich in Ausnahmeparagraphen und Notverordnungen
auflost [. . .J« Der Betriebsrat Fritz Vogel wies darauf hin, daB das Schlichtungswesen ge-
rade beim Lohnabbau vortrefflich funktioniert habe, obwohl diese Organe von wirtschafts-
demokratischen Elementen stark durchsetzt seien: »Anstatt im kapitalistischen Staat als
Klassenfunktionére zu wirken, werden diese aus der proletarischen Klasse stammenden
wirtschaftsdemokratischen Vorposten zu kapitalistischen Staatsfunktioniren innerhalb der
Arbeiterklasse«. Bei dieser Konstellation sei auch der biirgerliche Staat an wirtschaftsde-
mokratischer Mitarbeit interessiert. Denn dadurch werde die Arbeiterbewegung mitverant-
wortlich gemacht, ohne daB sie dafiir Zugestiindnisse von Bedeutung erhalte.!?

Die Hoffnung, wirtschaftsdemokratische Einrichtungen wiirden bereits die kapitalistische
Wirtschaft lenkbar machen, war in der Tat verfehlt. Dennoch war Wirtschaftsdemokratie in
der Mitte der 20er Jahre, als sich die Wirtschaft zu erholen anfing und die politischen Ver-
hiltnisse sich zu stabilisieren begannen, kein unrealistisches Konzept. Sie verlingerte gewis-
sermallen wirksame Momente sozialdemokratischer und gewerkschaftlicher Praxis in den
Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit sowie in den sozialdemokratisch beherrschten
Genossenschaften und Kommunen in eine ideale Zukunft.!*® Die Krise vernichtete und dis-
kreditierte diese Ansitze wirtschaftsdemokratischer Verwirklichung.

4 SOZIALDEMOKRATISCHE BEITRAGE ZU EINER » FUNKTIONSLEHRE DES DEMOKRATISCHEN
STAATES« (HILFERDING)

Wiihrend in den bisher dargestellten Positionen die programmatischen und praxisbezoge-
nen Argumente iiberwogen, ging es in den nunmehr vorzustellenden Beitrigen ausdriicklich

134 Alfred Braunthal, Der wirtschaftsdemokratische »Wunderglaube«. Eine Erwiderung, in: Der Klas-
senkampf'V, 1931, S. 77—82 (S. 81). Vgl. ferner Professor Hermberg, Demokratisierung der Wirt-
schaft?, ebda. II, 1928, S. 156-159: Die Konzeption der Wirtschaftsdemokratie sei zugleich ein
wideologischer Uberbau iiber die gewerkschaftliche Praxis«. Dagegen stellt Werner Mohr fest, daB
die proletarischen Massen diese Konzeption nicht begeistert aufgenommen héitten und daB es sich
hierbei hauptsidchlich um eine »Angelegenheit der Arbeiterfunktionidre« handele. Vgl. Werner
Mohr, Sozialisierung und Wirtschaftsdemokratie, ebda. IV, 1930, S. 426-429 (S. 429).

135 Vgl. Anna Siemsen, Von Hilferding bis Tarnow, ebda., S. 435, sowie Fritz Vogel, Gewerkschafts-
taktik, in: Der Klassenkampf V, 1931, S. 493-499 (S, 494 {).

136 Vgl. dazu Peter Lésche, Uber den Zusammenhang von reformistischen Sozialismustheorien und
sozialdemokratischer Organisationspraxis in der Weimarer Republik. Einige Uberlegungen, in:
Heimann/Meyer (Hrsg.), Reformsozialismus und Sozialdemokratie (Anm,. 103), S. 13-34,
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um eine theoretische Standortbestimmung der Weimarer Demokratie. In ihrem Bemiihen,
die neuartigen Phiinomene in Wirtschaft, Gesellschaft und Politik in ihrem Zusammenhang
zu analysieren und Konsequenzen fiir die politische Praxis der Sozialdemokratie zu ziehen,
wurden sie zwangslédufig iiber das traditionelle marxistische Interpretationsmuster des biir-
gerlichen Klassenstaates hinausgetrieben. Sie stieBen dabei auf Mechanismen der Vermitt-
lung von gesellschaftlichen Interessen, politischen Willensbildungsprozessen und staat-
lichen Entscheidungen durch Parteien sowie Verbands- und Wirtschaftsorganisationen, die
von der modernen Politikwissenschaft als »pluralistisch« und »korporatistisch« bezeichnet
werden. Die traditionell argumentierenden Marxisten innerhalb der Sozialdemokratie ver-
suchten angesichts dieses Befunds immer wieder den Nachweis, dall die vermeintlich neuen
Phinomene nichts anderes als Ausdruck des immergleichen Klassenantagonismus seien,
die nur im revolutiondren Kampf iiberwunden werden ktnnten. Obwohl diese Analysen
nicht ausgearbeitet und liickenhaft sind, enthalten sie doch Ansétze zu einer Funktionslehre
der Demokratie kapitalistischer Industriegesellschaften, die weit eindrucksvoller sind als
die berithmten Analysen der pluralistischen Weimarer Demokratie Carl Schmitts mit thren
intellektuellen Gewaltakten und schematischen Typenbildungen.

4.1 Strukturmechanismen des demokratischen Staates und die Voraussetzungen seiner
Transformation in eine »soziale Demokratie«

Hilferding umriB seine »Funktionslehre des demokratischen Staates«, die er im Editorial
zur »Gesellschaft« gefordert hatte, in drei disparaten Beitrédgen, einem Artikel in der Silve-
sterausgabe der »Frankfurter Zeitung« des Jahres 1922, in dem erwiihnten Editorial und in
seiner Kieler Parteitagsrede. In dieser Darstellung wird versucht, diese Uberlegungen im sy-
stematischen Zusammenhang zu skizzieren. Den Hintergrund von Hilferdings Analyse bil-
det der deutsche Konstitutionalismus. Anders als in den europédischen Staaten, in denen eine
biirgerliche Revolution stattgefunden hat, habe das deutsche Biirgertum niemals gelernt,
seine Interessen selbstéindig zu verfechten. Von der Regierungsverantwortung ferngehalten,
habe es seine dkonomischen Interessen durch »Feilschen« mit der Regierung wahrgenom-
men. Auf diese Weise se1 ein widerspriichlicher Dualismus von Vertretung partikularer In-
teressen und einem abstrakten Doktrinarismus auf ideologischem Gebiet, der gar nicht auf
praktische Erprobung hitte abgestellt werden miissen, entstanden —ein Dualismus, der auch
die Politik der Sozialdemokratie geprédgt habe. Nunmehr, nachdem der Konstitutionalis-
mus gefallen sei, miiBten die Parteien diesen Doktrinarismus aufgeben.'?’

Nach Hilferdings Auffassung vollzog sich der Ubergang vom Konstitutionalismus des Kai-
serreichs zur demokratischen Republik vor dem Hintergrund sozialokonomischer Verdnde-
rungen, die sich der Ausbreitung des »organisierten Kapitalismus« verdankten. Diese Ten-
denz habe sich wihrend des Weltkrieges verstédrkt. Allgemein formuliert, handelte es sich
um das Phinomen der gegenseitigen Durchdringung von Wirtschaft und Staat.'*® Wihrend
es vor dem Kriege die Monopole gewesen seien, die den Staatsapparat in den Dienst ihrer
imperialistischen Interessen gestellt hiitten, habe wihrend des Krieges umgekehrt der Staat
auf die Wirtschaft Einflul genommen. SchlieBlich hiitten auch die Produzentenorganisatio-

137 Rudolf Hilferding, Wandel der Politik, in: Frankfurter Zeitung, Nr. 937, 31. Dez. 1922; ders., Pro-
bleme der Zeit (Anm. 122), Ed. Cora Stephan, S. 176; ders., Die Aufgaben der Sozialdemokratie in
der Republik (Anm. 93), S. 122.

138 Die einfluBreichste Formulierung der These der gegenseitigen Durchdringung von Wirtschaft und
Staat findet sich in Kar!/ Renner, Marxismus, Krieg und Internationale. Kritische Studien iiber of-
fene Probleme des wissenschaftlichen und des praktischen Sozialismus in und nach dem Welt-
krieg, Stuttgart 1917.
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nen, nicht zuletzt die Organisationen der Arbeiterklasse, insbesondere die Gewerkschaften,
auf deren Mitarbeit der Staat angewiesen sei, auf eine Beteiligung an den wirtschaftspoliti-
schen Entscheidungen gedringt — ein Bestreben, das nach dem Zusammenbruch des alten
Regimes auf seiten der Arbeiterklasse zugenommen habe. In dieser Situation und angesichts
der Erkenntnis, dal} sich im »organisierten Kapitalismus« die Funktion der Leitung des Pro-
duktionsprozesses vom Eigentum geldst habe, habe sie um Sozialisierung und Wirtschafts-
demokratie gekdmpft.!3

In dieser Ubergangsphase sei »das starre politische System von ehedem [. . .] plastisch« und
der Einwirkung der Arbeiterschaft zugénglich geworden. Fiir die Arbeiterklasse, die die Re-
publik als ihr Werk ansehe, sei es nicht mehr der Staat, der als Hindernis fiir die soziale Um-
gestaltung angesehen werden miisse, sondern vielmehr die (antisozialistischen) sozialen und
davon abhiingigen geistigen Einfliisse. Charakteristisch fiir die neue Situation sei die organi-
satorische Zusammenfassung der ehemals vereinzelten Biirger zu Wirtschafts- und Interes-
senorganisationen, die sich quasi dem Staat als gleichgestellt erachteten und an dessen Sou-
veridnitit partizipieren wollten. »Das Problem der Demokratie ist neu gestellt.«'4°
Hilferding konstruiert ein Demokratiemodell von duBerster Formalitédt und Plastizitét. Die
ehemalige starre Entgegensetzung von Staat als stabilisierendem Moment und Gesellschaft
ist nach seiner Auffassung entfallen. Wie bereits oben erw#hnt, ist der Staat fiir ihn »govern-
ment«, ein Komplex aus Regierung, Verwaltungsmaschinerie und den in Parteien und Ver-
bidnden organisierten Staatsbiirgern. Dabei ist es dieser Position Hilferdings eigentiimlich,
daB sie von einem politischen Eigengewicht und den Eigeninteressen des Staatsapparates
absieht. Das politische System ist vielmehr gegeniiber den sozialen Kriften und den politi-
schen Einstellungen der Biirger und deren Wandel so sensibel, daB es auf die geringsten Ver-
dnderungen reagiert und in seinen Entscheidungen den iiberwiegenden Kriiften nachgibt.
Demokratie ist eine » Technik der Bildung des Staatswillens«. Sie enthiillt die sozialen Krif-
teverhiltnisse und Veridnderungen.

»[. . .]. Fiir die politische Betrachtung ist der Staat nichts anderes als die bewuBte Regelung
der gesellschaftlichen Beziehungen und deshalb identisch mit der Regierung in allen ihren
Funktionen, die Parteien aber deren aktuelle oder potentielle Tréger. Die modernen Verfas-
sungsinstitutionen miissen die Bedingung erfiillen, die Herausbildung eines einheitlichen
Staatswillens zu ermoglichen, der als Resultante der sozialen Machtverhéltnisse alle Klassen
der modernen Gesellschaften sich unterwirft«. — »Demokratie bedeutet eine andere, entwe-
der schon vollzogene oder der Moglichkeit nach andere Machtverteilung.«'#!

So gesehen schligt der Formalismus des demokratischen Verfahrens in »hochste inhaltliche
Bedeutung« um, und zwar gerade fiir das Proletariat. Deshalb ist die herabsetzende Rede
von »formaler« oder »biirgerlicher« Demokratie fiir Hilferding vollig verkehrt. Denn das
Biirgertum habe in seiner Mehrheit keinesfalls fiir Demokratie gekimpft; diese se1 vielmehr
immer Sache der Arbeiterklasse gewesen. Und nur dort, wo es starke Organisationen der Ar-
beiterschaft gebe, sei die Demokratie von Bestand.'*

Zentrales Lehrstiick der Hilferdingschen Demokratieanalyse ist das Theorem vom Paralle-
logramm der sozialen Kriifte, deren Resultante die Richtung der politischen Entscheidungen
indiziert. Inzwischen gehort es in der Fassung der Pluralismustheorie Ernst Fraenkels zum
politikwissenschaftlichen Grundbestand. Im Pluralismusmodell besitzen die Komponen-
ten des Parallelogrammes, die organisierten sozialen Interessen, prinzipiell gleichen Status.

139 Probleme der Zeit, S. 172 ff.

140 Ebda., S. 178.

141 Wandel der Politik, sowie: Die Aufgaben der Sozialdemokratie in der Republik, ed. Stephan,
S. 2231

142 Ebda.
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Nach traditioneller sozialistischer Auffassung gilt jedoch der Sieg des Proletariats aufgrund
der vom wissenschaftlichen Sozialismus enthiillten historischen Tendenzen als verbiirgt.
Hilferdings pluralistisches Modell des Parallelogramms der sozialen Kriifte stutzt die So-
zialdemokratie zu einer Partei wie jede andere zu. Will die neuartige demokratische Funk-
tionslehre zugleich den Anspruch einer sozialistischen Transformationstheorie erheben, so
miiBte sie zeigen, unter welchen Voraussetzungen das sozialistische Lager so gestérkt wer-
den kann, daB die sozialistische Komponente im Krifteparallelogramm auf Dauer domi-
nant wird. Hier befindet sich in Hilferdings Konstruktion eine bereits von Zeitgenossen dia-
gnostizierte Leerstelle.'*? Seine Aussage, daB die kapitalistische Gesellschaft dem zuneh-
menden EinfluB der Arbeiterklasse »immer mehr unterliegt«, gleicht eher einem rhetori-
schen Anspornen als einem analytischen Befund. Die traditionelle Annahme, daB3 die prole-
tarisierten Zwischenschichten dem sozialistischen Lager zustromen wiirden, sowie der Ap-
pell, die auBerparlamentarischen Krifte der Arbeiterklasse zu stiirken, vermogen die Theo-
rieliicke nicht zu schlieBen. Gerade die Frage, wie unter den Bedingungen des pluralistischen
Krifteparallelogramms die schlieBliche Dominanz der Arbeiterklasse moglich sei, hiitte ex-
pliziter Thematisierung bedurft.!#

Ein weiteres Defizit der Demokratietheorie Hilferdings liegt darin, daB fiir ihn Eigenmacht
und Eigeninteresse des Staatsapparates nicht zum Problem wurden. Es galt ihm als ausge-
macht, daB »immer mehr [. . .] das politische Prinzip der Arbeiterklasse [siegt], den Staat zu
benutzen als Mittel zur Leitung und Beherrschung der Wirtschaft im allgemeinen Interes-
se.«'®

Ernst Fraenkels Konzeption einer »kollektiven Demokratie« setzt ein mit der Thematisie-
rung der Leerstelle in Hilferdings System, ndmlich der Eigenmacht der Staatsbiirokratie.
Der Entwurf der Weimarer Verfassung habe sich von der Idee leiten lassen, »daB die Erwar-
tung der Viter der Reichsverfassung, das Parlament werde das Zentrum der staatlichen Wil-
lensbildung, der Motor der staatlichen Aktivitdten sein, sich nicht in dem Male verdeutlicht
hat, wie es der Anblick der Normen des Verfassungswerkes vermuten liiBt«. Reine Parla-
mentssouverdnitét sei freilich nicht angestrebt worden. Vielmehr sei die »Riiteverfassung«
des Art. 165 WRYV dazu bestimmt gewesen, die Willensbildung in wirtschafts- und sozialpo-
litischen Fragen auch auBerhalb des Parlaments institutionell zu verankern, um so eine
»parlamentarische Diktatur« iiber die wirtschaftlichen und sozialen Interessen zu verhin-
dern.'4¢

Fraenkel will zeigen, dal3 sich beide verfassungsrechtlichen Konstruktionen in der Verfas-
sungswirklichkeit nicht durchgesetzt haben. Die Stellung des Parlaments als hchstes Organ
der Staatsverfassung werde von der Machtstellung der Biirokratie konterkariert. Zwar seien
die Minister rechtlich vom Parlament abhéngig. Doch da sie zugleich auf die Biirokratie an-
gewiesen seien, sei auch das Parlament » politisch soziologisch« in die Abhingigkeit der Bii-
rokratie geraten. Im Konfliktfall deckten die Minister ihren Behtrdenapparat.

143 Siehe dazu die weiter unten referierte Hilferding-Kritik durch Max Adler.

144 Dieses Problem wurde erkannt von Kurt Wilk, Krise des Parlamentarismus und sozialdemokrati-
sche Politik, in: Die Gesellschaft, Bd, 2, 1931, S. 492-509 (S. 501).

145 Die Aufgaben der Sozialdemokratie in der Republik, S. 121. — Siehe ferner zu Hilferding Wilfried
Gottschalch, Strukturverinderungen der Gesellschaft und politisches Handeln in der Lehre von
Rudolf Hilferding, Berlin 1962; Walter Euchner, Zum sozialdemokratischen Staatsverstindnis
zwischen den Weltkriegen, in: Heimann/Meyer (Hrsg.), Reformsozialismus und Sozialdemokratie
(Anm. 103), S. 99-116.

146 Ernst Fraenkel, Kollektive Demokratie, in: Die Gesellschaft, Bd. 2, 1929, S. 103-118. Wiederab-
gedruckt in ders., Reformismus und Pluralismus (Anm. 71), S. 73-87. Zitiert wird nach diesem
Neudruck. Vgl. S. 74, 79 f.
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»[Die Bureaukratie] findet in den parlamentarischen Ministern den Prellbock gegen die Ver-
tretung des Volkes, sie, die Bureaukratie, kann die politischen MaBnahmen des Alltags zu
Zeiten eines parlamentarischen Regimes ungehinderter und unkontrollierter vornehmen als
unter einem Regierungssystem, bei dem durch die Personal-Union der Fraktionsfithrer und
der Minister so enge Verbindungen zwischen Parlament und Bureaukratie nicht beste-
hen.«'¥

Der analytische Scharfsinn Fraenkels zeigt sich auch darin, daB er bereits fiir die Weimarer
Demokratie eine Strukturschwiiche des Parteienstaates diagnostiziert hat, die auch die ge-
genwirtige Politikwissenschaft beschiiftigt. In einer parlamentarischen Demokratie sei der
traditionelle Gegenspieler des Parlaments, die unabhéingige Regierung, entfallen. Nunmehr
stellten die Parteifiihrer selbst die Regierung: Wie solle Hermann Miiller als Parteifiihrer
sich selbst vertreten gegen den Reichskanzler Hermann Miiller? Die gegenseitige Riicksicht-
nahme von regierungstreuen Abgeordneten und Regierung habe der politischen Auseinan-
dersetzung die Spannung und das Gewicht von ehedem genommen. 43

Die gemeinwirtschaftlichen und wirtschaftsdemokratischen Bestrebungen des Art. 165
WRYV wiederum sind nach Fraenkel dem ungebrochenen Fortbestehen der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung zum Opfer gefallen. Innerhalb der privatkapitalistischen Wirtschaft
seien die den Betriebsriiten durch das Betriebsriitegesetz iiberantworteten wirtschaftspoliti-
schen Funktionen weitgehend eine soziologische und psychologische Unmuglichkeit.'*
Fraenkel will zeigen, daB die Grundentscheidungen der Verfassung, die in Richtung der so-
zialen Demokratie wiesen, weniger fruchtbare Ergebnisse als erhofft gezeitigt haben. Gleich-
wohl kommt er zu dem SchluB, daB die Entwicklung der Verfassungswirklichkeit zu einem
balancierten Verhiltnis zwischen Kapital, Arbeit und Staatsbiirokratie gefiihrt habe, das
giinstige Perspektiven fiir die Verwirklichung der Ziele der Arbeiterbewegung erdffne. Zu-
niichst einmal sei zu konstatieren, daBl das anfangs kritische Verhiltnis zwischen Betriebsri-
ten und Gewerkschaften bereinigt sei. Die Betriebsridte konnten nunmehr als verlédngerter
Arm der Gewerkschaften betrachtet werden. Zudem hitten sich freiwillige Organisationen
herausgebildet, die im Bereich von Wirtschaft, Verwaltung und Justiz titig wiirden. Fraen-
kel nennt diese Organisationen nicht. Vermutlich meint er Gewerkschaften, Unternehmer-
verbinde und Wohlfahrtsverbiinde. Diese Verbidnde wirkten z. B. bei der Besetzung von
Gremien der sozialen Verwaltungs- und Gerichtsbehdrden sowie bei der Bestellung von
Schiffen und Beisitzern mit. Die fiir diese Funktionen Benannten fiihlten sich als Vertreter
ihrer Organisation: Insofern glaubt Fraenkel berechtigt zu sein, von »kollektiv-demokrati-
scher Verwaltung« und, insgesamt gesehen, von »kollektiver Demokratie« sprechen zu kon-
nen. Sie ergéinze die politische Demokratie und steigere durch vermehrte Biirgerpartizipa-
tion deren Aktivitiit. So gesehen kionne auch gesagt werden, dal3 die »funktionelle Idee« des
Art. 165 WRYV in keiner Weise untergegangen sei.'’” Fraenkel begreift die »kollektive De-
mokratie«, deren fiir das deutsche sozialdemokratische Denken charakteristische staats-
orientierte Ziige unverkennbar sind, als Mittel zur Demokratisierung der Verwaltung.
»Die Idee der kollektiven Demokratie beruht darauf, daB man so, wie man Massen nur
durch Massen zwingen kann, man einen bureaukratischen Apparat nur durch einen anderen
bureaukratischen Apparat zu durchdringen vermag. Dadurch, daB in den bureaukratischen
Apparaten des Staates Kraft eigenen Rechtes die notwendigerweise bureaukratisch aufgezo-
genen Wirtschaftsorganisationen eingegliedert werden, konnen die Funktionére der mit kol-
lektiver Demokratie ausgestatteten Verbédnde den staatlichen Beamten gegeniiber denjeni-

147 Ebda., S. 74f.
148 Ebda., S. 75.
149 Ebda., S. 80.
150 Ebda., S. 82 ff,
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gen Riickhalt finden, der verhindert, daB die Laienelemente der Verwaltung und Justiz als
Dekorationsstiicke der Staatsmaschine aufgefiihrt werden.«'”!

Wenn es der Arbeiterbewegung gelingt, so darf man Fraenkels Uberlegungen zusammenfas-
sen, die Staatsbiirokratie mit ihren Funktionédren zu durchdringen und die Wirtschaftsde-
mokratie weiter auszubauen, so ist sie ein gutes Stiick des Weges zur sozialen Demokratie
vorangekommen.

An anderer Stelle beschrieb Fraenkel die Demokratie von Weimar als »dialektische Demo-
kratie«. Gemeint ist ein Staatswesen, das zwar auf einer in Klassen gespaltenen Gesellschaft
beruht und deren Parteien sich an der Klassenlage der Wihler orientieren, das aber doch
iiber einen Fundus gemeinsamer Grundiiberzeugungen und Grundwerte verfiigt und so in
der Lage ist, »eine Bildung des Staatswillens unter Beriicksichtigung der vorhandenen, nicht
vertuschten Klassengegensiitze herbeizufiihren.« Ein dialektischer Proze3 zwischen den so-
zialen Kriiften unter Beteiligung des Staates, der zunehmend die Wirtschaft beeinflusse und
lenke, miisse die notwendigerweise antithetischen Parteimeinungen in sich aufnehmen und
in einen »synthetischen Staatswillen« transformieren. Der KompromiB sei die charakteri-
stische Erscheinungsform dieses Prozesses, und zwar der KompromiB nicht nur innerhalb
einer Koalitionsregierung, sondern auch mit der Opposition. Freilich —entfallen die sozialen
Voraussetzungen des Klassengleichgewichts und die Bereitschaft der Klassenorganisationen
zum KompromiB, dann gerit die dialektische Demokratie in Gefahr.!2

Die Demokratieanalyse Gustav Radbruchs orientierte sich am Spannungsverhéltnis zwi-
schen einem idealen Demokratieverstdndnis und der sozialen Wirklichkeit. Im Gegensatz
zur »ldeologie der Demokratie« biete deren Soziologie »ein ganz anderes, ein nahezu entge-
gengesetztes Bild: keine Volksgemeinschaft freier, gleicher, briiderlicher Einzelner, sondern
ein aus sozialen Gruppen, herrschenden und beherrschten, aufgebautes Ganzes und erbitter-
ter Kampf dieser Gruppen untereinander, Volksgemeinschaft nur in wenigen groBen histo-
rischen Augenblicken. Volkssouveriinitit demnach nicht Souverinitit des gesamten Vol-
kes, sondern Herrschaft der stéirksten Gruppen. Mehrheiten und Minderheiten nicht nach-
trigliche Summierungen freier und gleicher Einzelstimmen, sondern vorbestimmter Aus-
druck jener sozialen Gruppen. Die Abstimmenden nicht freie Einzelmenschen, sondern
Verbandsglieder, nicht gleich, sondern von weitestgehender soziologischer Ungleichwertig-
keit, d. h. den mannigfachsten Graden der Beeinflussungsfiihigkeit und BeeinfluBbarkeit,
beeinfluBt durch Terror und Suggestion, durch StraBe und Presse und somit letzten Endes
zum guten Teil durch Geld. Die Mehrheiten demnach nicht als potenzierte Minderheiten,
die Volksvertretung nicht ein Hohlspiegelbild des Volksganzen, sondern ein sehr eigenge-
setzliches, soziologisches Gebilde innerhalb des Volksganzen, mit zunehmendem Abstand
von der Volksstimmung, je weiter die Wahlen hinter ihr liegen. Der Abgeordnete nicht der
fleischgewordene Gemeinwille Rousseaus, sondern ein mehr oder weniger selbstindiges Ex-
emplar einer sozialen Gruppe, Partei, Fraktion, nicht durch Auftriige, wohl aber psycholo-
gisch an seine Wihler festgebunden. Das Parlament nicht eine Stiitte des Verhandelns und
des Uberzeugens, sondern des Streites vorgefaBter Meinungen fiir die Offentlichkeit und des

151 Ebda., S. 186.

152 Ernst Fraenkel, Um die Verfassung, in: Die Gesellschaft, Bd. 1, 1932, S. 197-312. Wiederabge-
druckt in: ders., Zur Soziologie der Klassenjustiz und Aufsitze zur Verfassungskrise 1931-1932.
Mit einem Vorwort zum Neudruck, Darmstadt 1968, S. 73-88. Zitiert wird nach dem Neudruck.
Vel. S. 79 f. = Zu Ernst Fraenkel vgl. Hans Kremendahl, Von der dialektischen Demokratie zum
Pluralismus. Kontinuitdt und Wandel im Werk Ernst Fraenkels, in: Doeker/Steffani (Hrsg.), Klas-
senjustiz und Pluralismus (Anm. 77), S. 181 —194 sowie weitere Aufsétze in diesem Bande; ferner
Joachim Blau, Sozialdemokratische Staatslehre in der Weimarer Republik. Darstellung und Un-
tersuchung der staatstheoretischen Konzeptionen von Hermann Heller, Ernst Fraenkel und Otto
Kirchheimer. Mit einem Vorwort von Helmut Ridder, Marburg 1980.
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gewaltsamen Sichiiberstimmens. Die Regierung, wenn sie gut ist, nicht Ausdruck, sondern
Schipferin und Fiihrerin des Mehrheitswillens, den sie fiir ihre Politik braucht — in der Fiih-
rerauslese wird ja gerade der Hauptvorzug der demokratischen Staatsform gefunden. Die
Beamtenschaft, nicht das auf Schenkeldruck gehorchende Tragtier jeder Regierung, sondern
ein hochst eigenwilliger Organismus, der im besten Falle, genotigt, mit den verschiedensten
Regierungen oft extrem entgegengesetzter politischer Richtung zusammenzuarbeiten, durch
Interesse und Instinkt bestimmt, sich fiir alle brauchbar zu erhalten, die Regierung auf eine
mittlere Linie zu dringen und darauf festzuhalten bestrebt ist.«'?

Dieses ungeschminkte Bild der demokratischen Wirklichkeit diirfe jedoch nicht zu dem
Schlusse verleiten, daBl angesichts seiner dem Ideal widersprechenden Konturen die demo-
kratischen und sozialistischen Ziele entwertet wiirden. Im Gegenteil, diese Ideale seien
selbst ein wirkungskriftiger »soziologischer Faktor«. Es miisse jedoch klar gesehen werden,
daB der EinfluB des Kapitals in der gegenwiirtigen Demokratie das Erkdmpfen der wirt-
schaftlichen und sozialen Demokratie durch »Stimmzettelmehrheit« verhindere. Den par-
lamentarischen Mandaten miiBBten die »auBerparlamentarischen Machtverhéltnisse« ent-
sprechen. »Denn im Parlament wie in der Borse werden Werte nicht hervorgebracht, son-
dern nur festgestellt. Das Parlament bewertet nur den politischen Kurswert sozialer Macht-
verhiltnisse. Eine Partei hat genau so viel parlamentarischen EinfluB, wie sie auBerparla-
mentarische Macht besitzt.«!%4

Der Sozialdemokrat Hermann Heller gehorte zu den bedeutendsten Staatsrechtslehrern der
Weimarer Republik. Seine Lehren wirken bis heute fort. So schlug sich seine Auffassung
vom »sozialen Rechtsstaat«, die er in der Diskussion um das richtige Verstindnis der Wei-
marer Verfassung entwickelte, in der Formulierung des Art. 20 des Grundgesetzes nieder.
Hellers posthum erschienene »Staatslehre« ist zudem eine der Inkunabeln der modernen
Politikwissenschaft.'*?

Hellers Analysen der Weimarer Demokratie zielen weniger auf die Wirkungsmechanismen
zwischen den organisierten sozialen Kriften und dem Staatsapparat ab. In diesen Fragen
sind die bereits dargestellten Ansiitze Hilferdings und Fraenkels priziser. Es geht Heller stér-
ker um eine geschichtsphilosophische und rechtstheoretische Kldrung der Grundbegriffe,
die die Verfassungsordnung der Weimarer Demokratie konstituieren und ihren Standort in
der sozialen und politischen Entwicklung markieren. Diese Grundbegriffe sollen zugleich
der Interpretation der politischen Verfahrensnormen dienen.'"®

Heller begreift die Weimarer Demokratie als Resultat des Emanzipationskampfes der Ar-
beiterschaft. Das Ringen um Rechtsstaatlichkeit, Freiheitsrechte und Demokratie se1 ur-

153 Gustav Radbruch, Staatliche und revolutioniire Aufgaben des Sozialismus, in: Jungsozialistische
Blitter IV, 1925, S. 290-295 (S. 291 £).

154 Ebda., S. 294. Vgl. auch ders., Kulturlehre des Sozialismus (Anm. 94).

155 In der deutschen Rechtswissenschaft stand Heller lange Zeit im Schatten Carl Schmitts, trotz des-
sen Affinitiit zum Nationalsozialismus, Nachdem die wissenschaftliche Bedeutung von Heller er-
kannt worden ist, ist die Literatur stark angeschwollen. Vgl. Christoph Miiller/Ilse Staff (Hrsg.),
Der soziale Rechtsstaat. Gediichtnisschrift fiir Hermann Heller 1891-1933, Baden-Baden 1984.
Wolfeang Schluchter, Entscheidung fiir den sozialen Rechtsstaat. Hermann Heller und die staats-
rechtliche Diskussion in der Weimarer Republik, Kiln/Berlin 1968. Joachim Blau, Sozialdemo-
kratische Staatslehre in der Weimarer Republik (Anm. 154); Ruedi Waser, Die sozialistische Idee
im Denken Hermann Hellers, Jur. Diss. Basel 1982. Ulrich Penski, Staat als soziale Demokratie.
Zur staatstheoretischen Position Hermann Hellers, in: Heimann/Meyer (Hrsg.), Reformsozialis-
mus und Sozialdemokratie (Anm. 103), S. 167-186.

156 Zur Methodologie Hellers vgl. Eike Hennig, Nationalismus, Sozialismus und die »Form aus Le-
ben<¢ Hermann Hellers politische Hoffnung auf soziale Integration und staatliche Einheit, in: Miil-
ler/Staff (Hrsg.), Der soziale Rechtsstaat, S. 273-286.
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spriinglich Sache des Biirgertums gewesen. Dies habe sich jedoch im Zeitalter des entwickel-
ten und organisierten Kapitalismus grundlegend gedndert. Das sich bestindig vermehrende
Proletariat mache sich die Forderungen der biirgerlichen Demokratie zu eigen und verar-
beite sie zu seinem Programm einer sozialen Demokratie. Nunmehr selbst im Parlament
vertreten, kiimpfe es mit parlamentarisch-demokratischen Methoden um dessen Verwirkli-
chung mit Hilfe des Staates. »Diese soziale Idee ist die folgerichtige Fortfithrung der politi-
schen zur wirtschaftlichen Demokratie.«'®’

Das Ringen um soziale Demokratie werde vom Biirgertum als Gefiihrdung seiner wirt-
schaftlichen Stellung aufgefaBt: »Der wirtschaftlich Schwache versucht mittels der Gesetz-
gebung, den wirtschaftlich Starken zu fesseln, ihn zu groBeren sozialen Leistungen zu zwin-
gen oder ihn gar aus dem Eigentum zu verdriingen. So hat der Kapitalismus das demokrati-
sche Prinzip zu Konsequenzen gefiihrt, die dessen eigenen Schiopfer, das Biirgertum, in sei-
ner Herrschaft bedrohen.«!>® Das Biirgertum tendiere deshalb dazu, seine eigene Schopfung,
das Parlament, zu verleugnen und mit autoritiren, wenn nicht faschistischen Herrschafts-
formen zu liebdugeln.!>* '

Heller wird nicht miide, darauf hinzuweisen, daB die gesellschaftliche Basis der Weimarer
Republik von Klassenspaltung charakterisiert ist.'®® Andererseits sei jedoch ein Mindest-
maB an sozialer Homogenitit erforderlich, wenn ein Gemeinwesen Bestand haben solle. Fiir
Heller muB der Kern dieser Homogenitit in der Anerkennung von Verfahrensregeln durch
die antagonistischen sozialen Krifte gesehen werden. »Alltagskonventionen«, gemeinsam
geteiltes Gefiihl fiir »fair play«, miissen eine »Diskussionsgrundlage« schaffen, die eine
»Spielregeldemokratie« (I. Maus) ermoglicht. Nur so werde gewihrleistet, daB der »ge-
schichtlich unausweichliche Kampf« in »kulturermoglichenden Formen« verlaufe.«'!
Unter der Voraussetzung dieses MindestmalBes an Homogenitit kann die Arbeiterklasse, so
Heller, ein positives Verhiltnis zur bestehenden Republik gewinnen. Die herrschende
Klasse habe geniigend Mittel wie finanzielle Beherrschung von Presse und Film oder Beein-
flussung von Schule und Hochschule in der Hand, um »die politische Idee der Demokratie
in ihr reales Gegenteil zu verkehren«. Diese Ubermacht diirfe nicht miBbraucht werden.
Deshalb hiinge es von der Einsicht der herrschenden Klasse ab, ob sich im Proletariat die
Uberzeugung durchsetzen konne, daB es eine Chance habe, mit Hilfe der Staatsgewalt seine
Ziele durchzusetzen. Verliere es das Vertrauen in das Funktionieren der demokratischen
Spielregeln, in »die demokratische Form des Klassenkampfes«, erlebe es den »nackten Klas-
senstaat«, der als bloBes Unterdriickungsinstrument bekdmpft werden miisse, so werde es
»der Diktatur des bourgeoisen Klassenstaates sein Ideal der proletarischen Klassendikta-
tur« entgegensetzen. %2

Hellers ganzes politisches Wirken zielte darauf ab, die Arbeiterschaft als festen Bestandteil
in die Weimarer Republik einzugliedern, um so der Demokratie ein stabiles Fundament zu

157 Hermann Heller, Grundrechte und Grundpflichten (1924), in: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 2,
Recht, Staat, Macht, Leiden 1971, S. 283-317 (S. 291).

158 Ders., Rechtsstaat oder Diktatur? (1929), ebda., S. 443-462 (S. 449).

159 Ebda., S. 451; ders., Europa und der Fascismus (1929, 1931), ebda., S. 463-603.

160 Vgl. z. B. ders., Die politischen Ideenkreise der Gegenwart (1926), ebda., Bd. 1, Orientierung und
Entscheidung, S. 267-412 (S. 332); ders., Sozialismus und Nation (1925, 1931), ebda., S. 437-526
(S. 443); ders., Freiheit und Form in der Reichsverfassung (1929), ebda., S. 371-377; ders., Genie
und Funktioniir in der Politik (1930), ebda., S. 611-623 (S. 620).

161 Ingeborg Maus, Biirgerliche Rechtstheorie und Faschismus. Zur sozialen Funktion und aktuellen
Wirkung der Theorie Carl Schmitts, Miinchen 1976, S. 47. —= Zur Definition von Homogenitit als
»Alltagskonvention« vgl.: Freiheit und Form in der Reichsverfassung, S. 373 ff. sowie: Politische
Demokratie und soziale Homogenitiit (1928), S. 421-434.

162 Politische Demokratie und soziale Homogenitiit, S. 430 f.
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verschaffen. Als entscheidenden Integrationsfaktor betrachtete er das Nationalgefiihl. Er
war der Uberzeugung, daB sich die Kultur im Beziehungsgeflecht einer Nation entfalte. Des-
halb miisse die Arbeiterklasse, wolle sie an den Schiitzen der Nationalkultur teilhaben, ein
positives Verhiltnis zur Nation gewinnen. Diese Vorstellung setzte er bewuBt dem seiner
Auffassung nach abstrakt-utopischen Sozialismus entgegen, der von den Marxisten allein
mit rationalen Argumenten begriindet werde. Heller erkliirte das Entstehen einer »nationa-
len Kulturgemeinschaft« durch das Wirken der irrationalen Krifte von »Blut und Boden,
Vokabeln also, die nach ihrem MiBbrauch durch die Nationalsozialisten anriichig und un-
akzeptabel geworden sind. Heller verfolgte mit dieser Analyse nicht zuletzt den Zweck,
Kreise mit nationalistischen und zugleich antikapitalistischen Einstellungen wie Landwirts-
schne, Studenten, Angestellte, Kleingewerbetreibende fiir sozialdemokratische Auffassun-
gen zu gewinnen. Seine Betonung der Bedeutung des Nationalen in Politik und Kultur stie
auf groBe Resonanz beim Hofgeismar-Kreis der Jungsozialisten, die, teilweise vom »Front-
erleben« des Weltkrieges gepriigt, gleichfalls fiir Volksgemeinschaft und Nation eintreten
wollten.!63

In der Stabilitdtsphase der Weimarer Republik war Heller davon iiberzeugt, daB die Repu-
blik »im Ubergang von der rationalistisch-individualistischen zu irgendeiner Art von sozia-
ler Demokratie begriffen« sei.'® Die Tendenzen des organisierten Kapitalismus, die Auf-
nahme des Ritegedankens in Art. 165 WRY, das kollektive Arbeitsrecht und das verstéiirkte
Aufkommen von gemeinwirtschaftlichen und staatlichen Unternehmensformen schienen
ihm in diese Richtung zu weisen. Damit waren in seinen Augen Chancen gegeben, daB es ei-
ner in die Republik integrierten Arbeiterklasse gelingen kGnne, den »materiellen Rechts-
staatsgedanken aufdie Arbeits- und Giiterordnung« auszudehnen. Nichts anderes bedeutete
fiir ithn »soziale Demokratie«, »sozialer Rechtsstaat« oder »soziale Massendemokratie«.
Heller betrachtete iibrigens keinesfalls die von den Gewerkschaften und der Sozialdemokra-
tie angestrebten parititischen wirtschaftsdemokratischen Regelungen der Unternehmens-
verfassung als endgiiltige Losungen. Sie seien »zu iiberwindende Mittel im Klassen-
kampfi. 169

In der Krisenphase der Weimarer Republik muflte Heller freilich erkennen, daf3 die ent-
scheidenden Krifte des Biirgertums das »innenpolitische Gleichgewicht der antagonisti-
schen Klassen« zu verschieben und ihre Hegemonie 1n autoritidren, wenn nicht faschisti-
schen Regierungsformen wiederzuerlangen trachteten. Aus Hellers Analyse der Funktions-
grundlagen der Republik war abzuleiten, daB3 die Alternative Kampf, notfalls »mit der Waffe
in der Hand«, hieB. Wie andere Sozialdemokraten, die diese Sichtweise teilten, hatte er frei-
lich kein Konzept zur Mobilisierung der republiktreuen Massen. Sozusagen im Vorgnff auf
bessere Zustinde formulierte er eine politische Strukturreform, die die notwendig parteien-
staatlich verfaBBte Republik stabilisieren sollte, wiederum unter Verwendung eines heute an-
riichigen Vokabulars. In einer Demokratie sei eine »autoritire Uberordnung des Staates
iiber die Gesellschaft, namentlich die Wirtschaft«, d. h. eine »autoritire Staatsorganisa-
tion«, anzustreben. Dadurch solle die Arbeitsfihigkeit von Regierung und Parlament ge-

163 Vgl. vor allem: Sozialismus und Nation, passim. — Fiir eine dhnliche Position vgl. Heinrich Deist,
Volk, Staat und Sozialismus, in: Sozialistische Monatshefie XXIV, 1923, 8. 272-275. = Zum Rich-
tungsstreit zwischen Hofgeismarkreis und marxistischen »Hannoveranern« unter den Jungsoziali-
sten vgl. Bruno Neumann, Wandlungen des Jungsozialismus, in: Die Gesellschaft, Bd. 2, 1926,
S. 515=520, sowie Franz Walter, Jungsozialisten in der Weimarer Republik (Anm. 106).

164 Ideenkreise der Gegenwart, S. 330.

165 Europaund der Fascismus, S. 482; Rechtsstaat oder Diktatur, S. 451; Deutsche Verfassungsreform
(1931),S. 411-417 (S. 416). = Blau (Anm. 152), S. 186 f.,, will in Heller keinen Sozialisten, sondern
einen »iiberparteilichen Sozialliberalen« sehen, eine Fehleinschiitzung, denn Heller war alles an-
dere als ein Liberaler. Er vertritt eine Positionsvariante des sozialdemokratischen Spektrums.
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stirkt und insbesondere die Regierungspolitik verselbstindigt werden. Der Reichskanzler
und die Minister diirften sich nicht zu stark an den Fraktionen orientieren, so daB sie
schlieBlich zu deren »Spielball« wiirden. Andererseits miiBten die Minister in der Parteior-
ganisation verwurzelt sein, um so im Konfliktfall an die Partei appellieren zu konnen. Das
Hineinregieren nichtverantwortlicher Parteivorsitzender miisse ausgeschlossen werden.
Heller dachte ferner an die Einfithrung einer berufsstindischen Zweiten Kammer. Diese
Uberlegungen, in denen sich offensichtlich Erfahrungen aus der Zeit des Kabinetts Her-
mann Miiller widerspiegeln, konnten am Ende der Weimarer Demokratie freilich nicht
praktisch werden und gaben auch keine Antwort auf die akute faschistische Gefahr. 16

4.2 Linksmarxistische Kritik an den demokratietheoretischen Erneuerungen

Die linksmarxistische Parteiopposition erkannte sofort die grundsiitzliche Bedeutung des
Hilferdingschen Versuchs, eine neue »Funktionslehre des demokratischen Staates« zu ent-
wickeln. Hilferding begriff sich sicherlich selbst als Marxisten, und auch die anderen sozial-
demokratischen Autoren, die ihm in diesem Bemiihen folgten, hielten viele Lehren des Mar-
xismus fiir giiltig, so daB sie kaum als Antimarxisten angesprochen werden kdnnen, Doch in
ihren theoretischen Anstrengungen gingen sie iiber den traditionellen Fundus marxistischer
Theoreme hinaus und versuchten, mit neuen Begriffen und Theorieansitzen aktuelle Funk-
tionszusammenhiinge darzustellen — ein Unterfangen, das in der linksmarxistischen Partei-
opposition als problematischer Neurevisionismus betrachtet wurde, den es zu bekimpfen
galt.

Bereits in der ersten Nummer des »Klassenkampf« ertffnete die Parteilinke ein theoreti-
sches Kontrastprogramm, das sich gezielt gegen Hilferdings Demokratieanalysen richtete,
die dieser 1n der Frankfurter Zeitung, im Editorial der »Gesellschaft« und in der Kieler Par-
teitagsrede ansatzweise entwickelt hatte. Es wurde hauptséchlich von Max Adler, dem fihig-
sten linksmarxistischen Theoretiker, vorgetragen. Hilferdings Beitriige bedeuteten »nicht
bloB [. . .] eine theoretische Modifikation der Staatslehre des Marxismus, sondern [. . .] eine
vollige Umwandlung der geistigen Verfassung dessen, was wir bisher als die politische klas-
senkimpferisch-revolutionire Seite des Marxismus betrachtet haben.«'5”

Adlers Angriff richtete sich zunichst auf Hilderdings Staatsauffassung. In Abweichung von
der marxistischen Lehre sehe Hilferding nunmehr von jeder Klassenbestimmtheit des Staa-

166 Deutsche Verfassungsreform, S. 415; Genie und Funktionir in der Politik (1930), S. 611-623
(8. 619). - Die Auffassung, daB die Krise des Parlamentarismus eine Stirkung der Regierung ver-
lange, vertritt auch Ernst Fraenkel mit der Forderung eines konstruktiven MiBtrauensvotums: Der
Reichskanzler diirfe nur gestiirzt werden, wenn eine Parlamentsmehrheit zugleich uno actu einen
Nachfolger wihlit. Vgl. Ernst Fraenkel, Verfassungsreform und Sozialdemokratie, in: Die Gesell-
schaft, Bd. 2, 1932, 8. 486—500. Neudrucke in: Ders., Zur Soziologie der Klassenjustiz (Anm. 152),
S. 89-103 (S. 97). = Andere sozialdemokratische Juristen wie Otto Kirchheimer lehnten diesen
Vorschlag ab. Vgl. Otto Kirchheimer, Verfassungsreform und Sozialdemokratie, in: Die Gesell-
schaft, Bd. 1, 1933, §. 20-32. Wiederabgedruckt in: Ders., Funktionen des Staats und der Verfas-
sung. 10 Analysen, Frankfurt 1972, S. 79-99, Angesichts der enorm gesteigerten Machtfiille unter
den Prisidialkabinetten sei es nicht sinnvoll, von sozialdemokratischer Seite aus Vorschlige zur
Verfassungsreform zu machen, die diese Tendenz noch verstirkten. Vgl: Neudruck, S. 96. In jener
Diskussion wurde auch der in der Sozialdemokratie nur von AuBenseitern vertretene Gedanke ei-
ner Veriinderung des Wahlrechts vom Proportional- zum Mehrheitsprinzip neu belebt. Vgl. Mar-
tin Martiny, Integration oder Konfrontation? Studien zur Geschichte der sozialdemokratischen
Rechts- und Verfassungspolitik, Bonn-Bad Godesberg 1976, S. 37 fT.

167 Max Adler, Uber marxistische Staatsauffassung. Ders., Ein neuer Begriff der Politik. Uber marxi-
stische Staatsauffassung, in: Der Klassenkampf'I, 1927, S, 3-9, 39-46.
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tes ab und beschrinke sich nach Art des Rechtspositivismus von Kelsen auf eine rein for-
male Definition des Staatsbegriffs.

»wDer Staat erscheint nicht linger mehr als eine bloBe Gewaltorganisation zur Aufrechterhal-
tung der kapitalistischen Ausbeutungsordnung, sondern als eine ideale Macht tiber den
Klassen oder doch zumindest als eine Resultante aus den Interessen aller. Auf diese Weise
erscheint die Bildung eines Gesamtinteresses, eines »einheitlichen Staatswillens¢, an dem
alle Klassen eintriichtig teilnehmen konnen, nicht nur als moglich, sondern als die eigentlich
politische Aufgabe fiir alle Parteien, die »verantwortungsvoll am Ganzen¢, und nicht blo
bedenkenlos an ihren Sonderinteressen arbeiten wollen.«'%®

Adler zufolge fillt Hilferdings Auffassung der Tduschung durch den »scheinbare[n] Univer-
salismus des biirgerlichen Staates« zum Opfer. Das zum universalistischen Denken nei-
gende BewuBtsein der Menschen fithre zu diesem Irrtum. In Wirklichkeit vertrete der Staat
nach wie vor den Klassenwillen der Privilegierten. Zwar gebe es so etwas wie ein »Interesse
am Ganzeng, das sowohl von den herrschenden Klassen wie vom Proletanat vertreten wer-
den kisnne. Dabei handele es sich aber nur um »elementarste Lebensnotwendigkeiten, mit
denen zugleich die grioBte Ungleichartigkeit der Lebensinteressen des einzelnen« verbunden
sein konne: So, wie z. B. alle Bewohner eines Hauses ein Interesse daran hitten, dal} dieses
nicht wegen Baufilligkeit einstiirze; gleichwohl hétten die Bewohner der Beletage andere In-
teressen als die der Kellerwohnung, denen bei einer Befestigung des Fundaments vielleicht
noch mehr Licht und Luft weggenommen wiirden. In einer solchen Interessenkonstellation
konne doch von keinem »Hauswillen« gesprochen werden.'®

An zweiter Stelle kritisiert Adler Hilferdings Konzeption der demokratischen Willensbil-
dung. Wie gezeigt, zog dieser als Erlduterung das Modell eines Parallelogramms der sozialen
Krifte heran. Diese Sichtweise, so Adler, setze voraus, daB jede Partei gleichermaBen geeig-
net sei, als Komponente des Parallelogramms zu fungieren. Deshalb habe Hilferding auch
gefordert, daB die Parteien darauf verzichten sollten, ihre Programmvorstellungen zum Ge-
genstand des politischen Tageskampfes zu machen. Die Parteien sollten ihre partikularen
Interessen »sublimieren«, sozusagen deren gemeinwohlbezogene allgemeine Aspekte her-
vorkehren, um effektive Realpolitik, gegebenenfalls in der Regierungskoalition mit anderen
Parteien, betreiben zu kinnen. Daraus ergebe sich, »daB alle diese Interessen und ihre orga-
nisierten Vertretungen, die Parteien, gleich notwendig sind, und die Harmonie des Staats-
ganzen erwiichst dann nur aus der Zusammenstimmung der Partikularinteressen resp. der
sie verfechtenden Parteien. So wie die Farben des Spektrums notwendige Bestandteile des
weiBen Lichtes sind, aber erst in ihm zu dem Glanze und zu der Wirme zusammenflieBen,
die alles bestrahlt und erhellt, so muB auch aus dem Zusammenwirken der Parteien sich der
helle und wirmende Strahl des einheitlichen Staatswillens ergeben, der alles umfingt und
forderte. "

Die von Hilferding geforderte »Sublimierung« der Parteien zum Zwecke der Herausbildung
einer »mittleren Linie«, eines »einheitlichen Staatswillens«, sei aus zwei Griinden illusiondr.
Zum einen sei es eine alte marxistische Einsicht, daB biirgerliche Parteien notwendig parti-
kulare Interessen, ndmlich das biirgerliche Klasseninteresse, vertreten mii8ten. Wer anderer
Ansicht sei, sitze der Ideologie des Liberalismus auf. Nur das Proletariat verkorpere das All-

168 Ders., Die Verselbstindigung der Staatsmacht, ebda., S. 131-135 (S. 13).

169 Ebda. Adler begriindete seine Kritik am »universalistischen Schein« mit seiner berithmten Lehre
vom »sozialen a priori«. Dazu Norbert Leser, Max Adlers geistesgeschichtliche Bedeutung, in:
Ders., Sozialismus zwischen Relativismus und Dogmatismus, Aufsdtze im Spannungsfeld von
Marx und Kelsen, Freiburg 1974, S. 76-103. Das Hausbewohner-Beispiel findet sich auch in der
Jenaer Kontroverse zwischen Adler und Heller. Vgl. »Dritte Reichskonferenz [. . .J«, (Anm. 89).

170 Max Adler, Eine Philosophie der Kondition (Anm. 108), S. 134 {.
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gemeininteresse, sein Klasseninteresse sei das »historische Mittel des Allgemeininteresses«.
Doch dessen Verwirklichung sei nicht in der biirgerlichen Demokratie, sondern erst in der
revolutionér erkdimpften sozialen Demokratie moglich. Der Trug des Allgemeininteresses
werde gebannt, wenn das Proletariat »sein Partikularinteresse, nimlich die Aufhebung der
ganzen alten Gesellschaftsform und der Herrschaft iiberhaupt, riicksichtslos durchsetzt und
zu diesem Zweck den Staat erobert. Der Unterschied zwischen der biirgerlichen und soziali-
stischen Politik ist also der, daB jede biirgerliche Politik ihr Sonderinteresse als allgemeines
verkleiden muB}, wihrend das Proletariat gerade nur dadurch das wirkliche Allgemeininte-
resse schaffen kann, daB es sein Sonderinteresse, das revolutioniire proletarische Umstur-
zinteresse, unverhiillt vertritt und zur Herrschaft bringt.«'"!

Die Sozialdemokratie sei folglich keine Partei wie jede beliebige biirgerliche Partei. Da sie
fiir Adler gewissermaBen eine andere historische Bestimmung besiizt, kann sie auch keine
Komponente des Parallelogramms der sozialen Kriifte bilden. Wenn aber Hilferding dies
fordere, so degradiere er proletarische Politik zur bloBen Interessenpolitik neben anderen:
sie bleibe sodann der biirgerlichen Demokratie immanent und weise nicht mehr dariiber
hinaus. Hinzu komme, daB die Auffassung, der Staat reagiere umstandslos im Sinne der Re-
sultante, die biirgerlichen Machtpositionen innerhalb und auBerhalb des Staates in Biirokra-
tie, Justiz, Universitdt und hoheren Schulen verkenne.

»Ja man kann geradezu sagen: solange das Proletariat in der Demokratie nur die Technik der
Komponenten des Staatswillens sieht, hat es noch nicht die Technik der proletarischen (so-
zialen) Demokratie gefunden. Denn alle Komponentenpolitik hat nie ein anderes Ergebnis,
als eine Resultierende. Die Resultierende ist aber die Linie, die dort hingeht, wohin niemand
will —, das ist eben das Wesen der Resultierenden. Das Proletariat muB aber zu jener Demo-
kratie streben, wo sein Wille und seine Macht allein die Richtung bestimmt, und um dahin
zu gelangen, mub es sich schon heute frei machen von den moralischen Anschauungen und
politischen Erwégungen der biirgerlichen Demokratie.«'"?

Die Kritik Adlers lduft darauf hinaus, daB3 Hilferding ein verfehltes Demokratieverstindnis
besitze. Er hilt es fiir im Grunde liberal und relativistisch im Sinne der Demokratieauffas-
sung Kelsens: Die politische Linie obsiegt, die sich im Kampffeld der Konkurrenz gerade
durchsetzt. Nur dann, wenn das Proletariat die auBerparlamentarische Ubermacht besitze,
so Adler, konne die Demokratie von der »inhaltlichen Bedeutung« werden, von der Hilfer-
ding in Kiel gesprochen habe. Die von Hilferding gemeinte Demokratie, die eben doch blo
»formal« se1, konne niemals eine Vorstufe der sozialen Demokratie sein. Adler bezieht sich
damit auf seine von Hilferding in Kiel implizit kritisierte Unterscheidung von »biirgerli-
cher« und »formaler« Demokratie auf der einen und der »sozialen« Demokratie auf der an-
deren Seite. Danach ist die biirgerliche Demokratie zwar ein unentbehrlicher Kampfboden
des Proletariats, und niemand setze sich so sehr dafiir ein wie dieses. Doch der biirgerlichen
Demokratie entspreche allein die Idee der Rechisgleichheit. Die Klassenspaltung, der Kapi-
talismus mit seinen Verelendungstendenzen, blieben in ihr bestehen. Die Grundidee der
Demokratie, die geistige und sittliche Gemeinschaft des Volkes, die solidarische Vergesell-
schaftung, hergestellt durch Einheitlichkeit der Lebenslagen, entstehe erst in der revolutio-
nir erkimpften »sozialen Demokratie«.!”

171 Ders., Zweck und Nutzen der Sublimierung der Parteien. Uber marxistische Staatsauffassung II,
1928, S. 34-39 (S. 37).

172 Ders., Demokratie als Ziel und als Mittel. Uber marxistische Staatsauffassung, ebda., S. 292-298
(S. 297).

173 Ebda., S. 292 {f., 296 {.; vgl. ferner ders., Politische oder soziale Demokratie. Ein Beitrag zur sozia-
listischen Erziehung, Berlin 1926, S. 12, 20, 35 ff., 49 ff. — Adler hielt die bilrgerliche Demokratie
prinzipiell fiir eine Diktatur. Vgl. zur inneristerreichischen Diskussion Otto Jenssen (Hrsg.), Der
Kampf um die Staatsmacht. Was lehrt uns Linz?, Berlin 1927,
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Eine iiberaus prignante Zusammenfassung der Position des linksmarxistischen Fliigels der
Jungsozialisten, der sich von dem Slogan »Republik, das ist nicht viel, Sozialismus heiBt das
Zielg, leiten lieB, findet sich in einem Aufsatz von Heinz Hornung iiber » Parlamentarismus
und Demokratismus«. Der Parlamentarismus priige keinesfalls die ganze Politik. Der Klas-
senkampflasse sich nicht in dessen Schranken hineinzwingen; er treibe immer wieder zu au-
Berparlamentarischen Klassenbewegungen. Ihn allein vom Standpunkt des Parlaments aus
bewerten hieBe selbstdndige Arbeiterpolitik aufgeben. Diese strebe nicht »organisches Ein-
wachsen der Arbeiterklasse in den Staat, noch Handhabung der Staatsgewalt durch das Pro-
letariat, auch nicht Mitbeteiligung am Staatsleben« an, sondern die proletarische Revolu-
tion. Die parlamentarische Beteiligung knne hichstens zur Verbesserung der augenblick-
lichen Lebenshaltung der Arbeiterklasse, zur Organisierung der politischen Macht und in
beschrinktem MaBe zur EinfluBgewinnung in den Kommunalverwaltungen, weniger und
voriibergehend in den Staatsbehiorden fithren. Diese »versohnlicheren Formen des Klassen-
kampfes« machten die politische Revolution aber nicht iiberfliissig, sondern bereiteten sie
VOT.

Der Demokratismus spiegele vor, er vermige einen gemeinsamen Staatswillen auszubilden.
Wer dies von der Organisationsregel der Demokratie erhoffe, glaube an das »blaue Wunder«
der liberalen Staatsmetaphysik und sitze dem »Mirchenlande der solidarischen Volksge-
meinschaft« auf,

In der gegenwiirtigen unsolidarischen Gesellschaft bedeute alle Politik stets Machtdurchset-
zung und Gewaltanwendung der einen Klasse gegen die andere. Der Parlamentarismus
konne die Auseinandersetzungsformen hochstens »veredeln«. Der Verfasser hat seinen Max
Adler gut gelernt. Er kommt zu dem Ergebnis, daB es fiir das Proletariat kein »demokrati-
sches Interesse« geben konne. »Lediglich aus politischer ZweckmiBigkeit stellen wir uns
momentan aufden Boden der >demokratischen Republik¢, um den duBerst beschrinkt-mog-
lichen Ausbau zu betreiben als Vorarbeit fiir den proletarischen Staat. Diesen errichten wir
nach gelungener politischer Revolution.«'™

Eine Orientierung an Max Adlers geschichtsphilosophisch begriindeter Auffassung, daB die
Sozialdemokratie als geschichtsmiBige Inkarnation der kiinftigen Menschheitsbefreiung in
der sozialen Demokratie mit den sonstigen »profanen< Parteien nur dann zusammenarbeiten
diirfe, wenn das auBerparlamentarische Ubergewicht des Proletariats den Erfolg verbiirge,
hitte die Partei in der konkreten Tagespolitik handlungsunfihig gemacht. Man kann dar-
iiber spekulieren, ob so, wie in Osterreich, auch im Deutschen Reich eine konsequente Poli-
tik des proletarischen Klassenkampfes mit den entsprechenden Organisations- und Agita-
tionsformen die Organisationsmacht des deutschen Proletariats gestérkt, die Spaltung der
Arbeiterklasse aufgehoben und die nichtsozialistischen kleinen Leute angezogen hiitte.
Kaum vorzustellen ist, wie von dieser Position aus Antworten und praktische politische
Haltungen zu den Fragen der AuBen-, Reparations-, Wirtschafts- und Sozialpolitik hitten
gefunden werden konnen. Zudem hiitte sie zur frithzeitigen Polarisierung der Bevolkerung in
sich feindlich gegeniiberstehende sozialistische und antisozialistische Lager gefiihrt. Ob da-
durch die Sache des Sozialismus hiitte besser vorangebracht und die Republik ldnger am Le-
ben erhalten werden konnen, kann bezweifelt werden.

Die in ihrem theoretischen Bezugsrahmen konsistente und scharfsinnige linksmarxistische
Kritik an den skizzierten Demokratiekonzeptionen deckte in der Tat einige Schwachstellen
auf. Es wurde richtig gesehen, daBB das Modell des Parallelogramms der sozialen Krifte mit

174 Heinz Hornung, Parlamentarismus und Demokratismus, in: Jungsozialistische Blitter V, 1926,
S. 118-122 (S. 122). Zu Adlers Bedeutung fiir den deutschen Linksmarxismus vgl. Gerd Storm/
Franz Walter, Weimarer Linksmarxismus und Austromarxismus. Historische Vorbilder fiir einen
»Dritien Weg« zum Sozialismus?, Berlin 1984.
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ihren »konkurrenzdemokratischen« Mechanismen (wie sie Schumpeter spiter nannte) den
Status der Sozialdemokratie dem aller anderen Parteien anglich. Die traditionelle marxisti-
sche Fundierung der GeschichtsmiBigkeit des Proletariats wurde stillschweigend, ohne ex-
plizite Thematisierung, ersetzt durch die angeblich auf Wirtschaftsdemokratie driingenden
Tendenzen des organisierten Kapitalismus und die Annahme, die Zwischenschichten wiir-
den sich schlieBlich sozialdemokratisch orientieren. Entfielen aber auch diese Annahmen,
womit sich der hervorgehobene Status der Sozialdemokratie begriinden lieB, so war die SPD
tatséchlich zur Partei unter Parteien geworden. Hilferdings und Fraenkels demokratietheo-
retische Konzeptionen gingen derart in das Pluralismusmodell iiber, das keine Dominanz
sozialer Krifte mehr unterstellt, sich der Annahme eines kiinftigen Sieges des Sozialismus
gegeniiber indifferent verhélt und von seiner Struktur her damit rechnet, daB sich eher
rechte konservative und eher linke sozialreformerische Krifte in der Regierungsmacht im-
mer wieder ablosen. So entsteht eine »Politik der Schaukel, in der sich Erfolge und MiBer-
folge ablosen.'”

Die sozialdemokratische »Pluralismustheorie« ist gleichsam vorzeitig entwickelt worden;
sie 1st weit mehr den Verhiltnissen der Bundesrepublik als jenen von Weimar angemessen.
Was das UnzeitgemiBe dieses Denkens schmerzlich macht, ist schlieBlich dies: Ihre Homo-
genitidtsvoraussetzungen, deren Vorliegen viel zu lange unterstellt wurde, standen der recht-
zeitigen Entwicklung von Vorstellungen, wie der Kampf um die Republik mit allen Macht-
mitteln wirksam hiitte gefiihrt werden konnen, im Wege. Zu spét begriffen die theoretischen
Kopfe der Sozialdemokratie, daB der Abschied von Weimar unmittelbar bevorstand.

5 ABSCHIED VON WEIMAR

Niemand hat die Verdnderungen, die sich in der sozialen und ckonomischen Basis und im
politischen Uberbau der Republik mit zunehmender Geschwindigkeit vollzogen, hellsichti-
ger registriert als sozialdemokratische Intellektuelle, allen voran Otto Kirchheimer, Ernst
Fraenkel und Franz Neumann, allesamt brillante, am Scharfsinn Carl Schmitts geschulte
Kenner des Staats- und Arbeitsrechts. In thren Analysen stiitzten sie sich auf den Befund der
referierten demokratietheoretischen Ansédtze sozialdemokratischer Autoren. In der Tat be-
ruhte die Weimarer Demokratie auf dem Klassenkompromill und dem Gleichgewicht der
Klassen und politischen Krifte im Revolutionsjahr 1918/19. In seinem brillanten Aufsatz
»wAbschied von Weimar?« beschrieb Fraenkel diesen Ausgangskompromil} genau: Es habe
sich um die Ausbalancierung der drei traditionellen hegemonialen Kriifte gechandelt, die bis-
her das Deutsche Reich beherrscht hidtten: der »Vorherrschaft der protestantisch-preuf3i-
schen Gutsbesitzer« und der »industriellen Kaste«. »Diese Hegemonie in eine Paritit mit
den Nichtprotestanten, NichtpreuBen und Nichtunternehmern umzuwandeln, war der ge-
schichtliche Sinn der neuen Ordnung, die in Weimar nach 1919 errichtet wurde.« Die neuen
sozialen Krifte seien von den drei Weimarer Verfassungsparteien, den Sozialdemokraten,
den siiddeutsch dominierten Demokraten und dem katholischen Zentrum reprisentiert
worden; Parteien, die zugleich die klassische »Weimarer Koalition« gebildet hitten.

Ein weiterer essentieller Bestandteil des Ausgangskompromisses ist fiir Fraenkel und Kirch-
heimer der Pakt zwischen dem Schwerindustriellen Hugo Stinnes und dem Gewerkschafis-
fithrer Karl Legien vom November 1918, aus dem die »Zentralarbeitsgemeinschaft« zwi-

175 So der tsterreichische Sozialist Otto Leichter in seiner in der deutschen Sozialdemokratie viel be-
achteten Schrift: Ende des demokratischen Sozialismus? Ein offenes Wort iiber deutsche Lehren,
Wien 1932, S. 6.
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schen Unternehmerverbdnden und Gewerkschaften hervorging.'”® Diese Kriftekonstella-
tion habe die Aufnahme des Art. 165 in die Reichsverfassung ermglicht, der das Prinzip der
Paritiit zwischen Arbeitern und Angestellten auf der einen und den Unternehmern auf der
anderen Seite bei der Regelung und Institutionalisierung sozial-, arbeits- und wirtschaftspo-
litischer Verhéltnisse in der Verfassung verankerte. Insbesondere die ndhere Ausgestaltung
der Beziehung zwischen Kapital und Arbeit, die Koalitionsfreiheit, das Betriebsrite-, Tarif-
vertrags- und Schlichtungswesen, auch die Einfiihrung der Arbeitslosenversicherung, ver-
dankten sich diesem Basiskonsens. » Das politische Prunk- und Paradestiick der Weimarer
Republik«, so Fraenkel in einer spdteren Betrachtung, »war das soziale und kollektive Ar-
beitsrecht«.!”’” Sein Funktionieren nidhrte die sozialdemokratischen Hoffnungen, es konne
zum Ausgangspunkt des wirtschaftsdemokratischen Ausbaus dienen:

»Die Arbeiterklasse ist zu einer gewissen Macht gelangt. Auf sozialem Gebiet hat sie ein ho-
hes Mal3 von Errungenschaften zu verzeichnen. Auf wirtschaftspolitischem Gebiet erhebt
sie neue Forderungen, die auf Ausbau der Kartell- und Monopolkontrolle, auf offentliche
Bewirtschaftung der Eisenerzeugung, auf Verstdrkung des Arbeitnehmereinflusses in der
Kohlen- und Kaliwirtschaft gehe. Die sozialen Verhéltnisse haben sich grundlegend gewan-
delt, und - von dieser optimistischen Grundauffassung gehen wir im folgenden aus —: Sie
werden sich von Jahr zu Jahr zugunsten der Arbeiterklasse verschieben.«'’

Die Stabilitiit des Weimarer Basiskonsenses ist von den genannten Autoren unterschiedlich
eingeschétzt worden. Fraenkel ging in seinen Schriften der spédten zwanziger Jahre dhnlich
wie Heller davon aus, dal3 dessen »unstreitiger Sektor«, die ggemeinsame Anerkennung der
demokratischen Spielregeln, nicht nur halten werde, sondern dazu noch den Ausbau der
»kollektiven Demokratie« erlaube. Kirchheimer zeigte schon zu Beginn seines publizisti-
schen Auftretens Skepsis. Vertraut mit den rigorosen Theoremen Carl Schmitts und Max
Adlers, hielt er eine biirgerliche Demokratie fiir notwendig instabil und transitorisch. Denn
sie erhebe sich iiber einer Klassengesellschaft und konne deshalb dem urdemokratischen
Rousseauschen Postulat der sozialen Homogenitét nicht geniigen — ein Mangel, der gleich-
sam stindig an seiner Selbstaufhebung, an seinem Ubergang zur klassenlosen »sozialen De-
mokratie«, arbeite.!™

Angesichts des labilen Basiskonsenses hétten, so Kirchheimer, Parteienkoalitionen und Ge-
setzgebung die »unheroische Aufgabe [. . .], die sozialen Gegensétze auf dem Niveau der je-
weiligen Klassen- und Gruppenstidrke auszugleichen, ohne die gegebenen Spannungen zu
beseitigen.« Doch er hielt die Chancen, zu diesem permanenten Interessenausgleich zu ge-
langen, fiir gering. Denn die Konsensbasis der Republik beruhe seit Anbeginn der Republik

176 Ernst Fraenkel, Abschied von Weimar?, in: Gesellschaft, Bd. 2, 1931, S. 327-341. Wiederabged-
ruckt in: Ders., Zur Soziologie der Klassenjustiz (Anm. 152), S. 57=72(S. 57 ff.). Ferner Otto Kirch-
heimer, Die Verfassungslehre des PreuBen-Konflikts, in: Die Gesellschaft, Bd. 2, 1932,
S. 194-209. Wiederabgedruckt in: Ders., Funktionen des Staates (Anm. 166), S. 42-61 (8. 42). Zi-
tiert wird nach dem Neudruck. Die in diesen Analysen veriretenen Positionen wurden auch von
vielen Autoren der »Neuen Blitter fiir den Sozialismus« geteilt. Vgl. Alfred Meusel, Das Vorhan-
densein und die Bedeutung konservativer Tendenzen in der Sozialdemokratie, in: Neue Blitter fiir
den Sozialismus I, 1930, S. 492-504. Vgl. ferner die einschléigigen Aufsidtze von August Rathmann
und Florian Geyer. — Zur Zentralarbeitsgemeinschaft und zu ihrem Scheitern in der Inflationszeit
vel. Winkler, Von der Revolution zur Stabilisierung (Anm. 84), S. 76 £, 713 1.

177 Ernst Fraenkel, Der Ruhreisenstreit 1928=1929 in historisch-politischer Sicht (1967), in: Ders.,
Reformismus und Pluralismus (Anm. 148), 5. 145-167 (S. 145).

178 Franz Neuman, Gegen ein Gesetz iiber Nachpriifung der VerfassungsmiBigkeit von Reichsgeset-
zen, in: Die Gesellschaft, Bd. 1, 1929, §. 517=-536 (S. 521).

179 Otto Kirchheimer, Weimar — und was dann? Analyse einer Verfassung, Berlin 1930. Wiederabge-
druckt in: Ders., Politik und Verfassung, Frankfurt 1964, S. 9-56 (8. 12 f.). Zitiert wird nach die-
sem Neudruck.
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auf einem Zielkonflikt. Die Gewerkschaften z. B. hiitten die Arbeitsgemeinschaft »als ein
friedliches und risikoloses Beginnen fiir die Weiterverfolgung ihres sozialistischen Zieles«
angesehen, wiihrend die Unternehmer sie »als das Maximum ihrer Zugestdndnisse betrach-
teten, die nachtriiglich moglichst einzuschriinken sie sich zum Ziel ihrer Politik nahmen
[. . .]J«. Auch im Grundrechtsteil der Weimarer Verfassung sei der Versuch gemacht worden,
Unvereinbares zu vereinbaren. Die bestehende Geistes- und Sozialordnung der bisher herr-
schenden Klassen stehe friedlich neben den Forderungen der Arbeiterklasse. Privateigen-
tum und Sozialisierung, die freie Schule und die kirchlichen Heilsgiiter, der Schutz des selb-
stindigen Mittelstandes und die groBen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen
seien zugleich anerkannt worden.'®? In der Sprache Carl Schmitts ausgedriickt, stand an der
Wiege der Republik ein »dilatorischer FormelkompromiB«. Kirchheimer analysierte diesen
Mangel mit Kriterien des Schmittschen Dezisionismus:

»Hier aber liegt der prinzipielle und nie wieder gutzumachende Fehler dieser Verfassung: sie
hat sich selbst nicht entschieden. Sie unterlag dem Irrtum, daB die Prinzipien der Demokra-
tie allein bereits die Prinzipien einer bestimmten sozialen oder weltanschaulichen Ordnung
seien. Sie vergaB, daB die Demokratie nicht mehr ausdriicken kann als das, was vorher
schon vorhanden ist. [. ..] indem man die Formen der Demokratie mit ithrem Inhalt ver-
wechselte, unterlieB man, dieser Verfassung ein politisches Programm zu geben. [. ..] am
Ende des biirgerlichen Zeitalters, als jene denkwiirdigen Institutionen wie Rechtsstaat, biir-
gerliche Bildung, richterliche Unabhingigkeit und Meinungsfreiheit durch die spezifischen
Lebensbedingungen des kapitalistischen Wirtschaftssystems ihren eigentlichen Sinngehalt
verloren, hitte die Demokratie nur noch ein eindeutiges Bekenntnis zu einem inhaltlichen
Organisationsprinzip der Gesellschaft, dem Sozialismus, neu zu beleben vermocht.«'®!
Man wird gegen Kirchheimer einwenden kidnnen, daB der Zwang zur Koalition mit biirger-
lich-demokratischen und katholischen Kriften in der Nationalversammlung eine sozialisti-
sche Entscheidung verhindert hiitte und daB selbst dann, wenn diese gefallen wiire, sie in der
Entwicklung der Republik hiitte wieder zuriickgenommen werden miissen oder, anders aus-
gedriickt, daB alsbald die sozialistische Verfassung und die nichtsozialistische Verfassungs-
wirklichkeit auseinandergeklafft wiren. Doch Kirchheimer hatte natiirlich mit seiner Auf-
fassung recht, daB dilatorische Formelkompromisse in der Regel nicht lange halten. Die
kurzfristig stillgelegten Interessen beginnen auseinanderzudringen: im konkreten Fall, da
sich die sozialistischen Kriifte als schwach erwiesen, nicht in Richtung auf soziale Demokra-
tie, sondern auf Riickfiihrung der Verfassung »auf einzelne biirgerliche Bestandteile«.!%2
Die von Kirchheimer in einer allgemeinen Wendung gekennzeichnete Tendenz 1st von den
genannten Autoren in allen ihren Aspekten mit groBter Akribie untersucht worden. In An-
lehnung an die Marxsche Unterscheidung der kapitalistischen Reproduktionsstruktur in
Produktions- und Distributionssphéire machte Kirchheimer darauf aufmerksam, daB in ei-
ner kapitalistischen Gesellschaft »Direktionssphédre« und »Verteilungssphire« auseinan-
derzuhalten seien. Die Direktionssphiire sei von der Eigengesetzlichkeit der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung geprigt, wihrend die Verteilungssphiire die Funktion habe, den dispo-
niblen Teil des Sozialprodukts gemiB den einschligigen tarifvertraglichen, sozial- und ar-
beitslosenversicherungsrechtlichen Bestimmungen auf die abhédngigen Bevilkerungsgrup-

180 Otto Kirchheimer, Legalitiit und Legitimitit, in: Die Gesellschaft, Bd. 2, 1932, 8. 8-26. Wiederab-
gedruckt in: Ders., Politische Herrschaft. Fiinf Beitriige zur Lehre vom Staat, Frankfurt 1967,
S. 7-29 (S. 26). Zitiert wird nach dem Neudruck. Ferner ders., Weimar, S. 13 f., sowie ders., Das
Problem der Verfassung, in: Jungsozialistische Blitter VIII, 1929, 8. 232-234. Wiederabgedruckt
in: Ders., Von der Weimarer Republik zum Faschismus: Die Auflosung der demokratischen
Rechtsordnung, Frankfurt 1976, S. 64—68 (S. 67). Zitiert wird nach dem Neudruck.

181 Kirchheimer, Weimar, S. 54 f.

182 Ebda., S. 54.
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pen zu verteilen, wobei die gesellschaftlichen Spitzenverbdnde nach dem jeweiligen Kriifte-
verhiltnis einzuschalten seien. Die Verteilung funktioniere jedoch nur dann reibungslos,
wenn die Krifte der »politischen Mechanik« der »skonomischen Machtverteilung« zwi-
schen Arbeiterschaft und Kapital einigermaBen entsprichen. Bestehe zwischen politischer
Mechanik und dem Gewicht der Okonomie ein MiBverhiltnis, etwa dadurch, daB aufgrund
eines sozialdemokratischen Wahlerfolges eine sozialdemokratisch gefiihrte Regierung so-
ziale Reformen mit Umverteilungscharakter einleite, so werde ein Zuriickdringungsver-
such durch das Kapital beginnen. »Alle Versuche, eine Erneuerung des politischen Lebens
Deutschlands durch die Ausschaltung des »verderblichen« Parlaments mit seinen starren Par-
teiprinzipien herbeizufithren, bezwecken in Wirklichkeit nichts anderes, als das MiBver-
héltnis zwischen politischer Mechanik und Skonomischer Gewalt zu beseitigen, die Vertei-
lungssphiére dem EinfluB} politischer Machtverschiebung zu entziehen und auch sie in den
Rahmen der biirgerlichen Ordnung zuriickzufithren. «!'%

Stresemann war in Kirchheimers Augen noch eine Personlichkeit von »nationalliberaler
Biirgergesinnung«. Inzwischen habe sich jedoch die biirgerliche BewuBtseinshaltung »auf
ihr wirtschaftliches Substrat« reduziert.'® Die okonomische Ursache dieser Entwicklung
lag darin, daB nach Uberwindung der Inflationsiira, die die Organisationen der Arbeiterbe-
wegung geschwiicht hatte, die Gewerkschaften die Instrumentarien des kollektiven Arbeits-
rechts erfolgreich zu handhaben begannen; vor allem gelang ihnen der AbschluB3 von Tarif-
vertrdgen, die die Arbeitszeit verkiirzten und das Realeinkommen der Arbeiterschaft erhh-
ten.'®* Diese Erfolge, zu denen im Jahre 1928 der sozialdemokratische Wahlsieg und die Er-
richtung des sozialdemokratisch gefiihrten Kabinetts Hermann Miiller traten, inspirierte die
Arbeiterbewegung zur offensiven Propagierung ihres Konzepts der »Wirtschaftsdemokra-
tie«: Vorginge, die im Unternehmerlager Befiirchtungen erweckten, zumal sie zu Recht der
Konjunktur miBtrauten und riickldufige Profite erwarteten. 86

In dieser Situation kiindigte das Biirgertum den »staatserhaltenden KompromiB« auf und
ging in mehreren Wellen und an verschiedenen Fronten zum »Gegenangriff« iiber.'®” Sach-
verhalte, die die hier referierten Autoren stark beunruhigten, waren die extensive Auslegung
der Eigentumsgarantie des Art. 153 WRYV und der Anspruch des Reichsgerichts, verfas-
sungsmidBig zustande gekommene Gesetze auf ihre Vereinbarkeit mit den tragenden Be-
stimmungen der Verfassung zu iiberpriifen. Denn eine Ausdehnung des Eigentumsschutzes,
der jede Einschrinkung des Privateigentums durch die offentliche Gewalt einer entschidi-
gungsberechtigenden Enteignung gleichsetzte, konnte eine kiinftige sozialistische Wirt-
schaftspolitik erheblich erschweren. Das gleiche galt fiir das richterliche Nachpriifungsrecht.
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dem Neudruck.

185 Vgl. hierzu Heinrich August Winkler, Der Schein der Normalitiit. Arbeiter und Arbeiterbewegung
in der Weimarer Republik 1924 bis 1930, Berlin/Bonn 1985, S. 26 ff.; Ludwig Preller, Sozialpolitik
in der Weimarer Republik, 1949, Unveriinderter Nachdruck, Kronberg/Ts. 1978, S. 358 ff.

186 Zeitgendssische Dokumente, in denen die Forderung der Unternehmer nach Lohnkiirzungen und
Verminderungen der Sozialleistungen und dergleichen nachzulesen sind, sind bequem zugiingig in
Jens Flemming/Claus-Dieter Krohn/Dirk Stegmann/Peter-Christian Witt (Hrsg.), Die Republik
von Weimar, Bd. 2: Das sozialikonomische System, Konigstein/Ts. 1979,

187 Otto Kirchheimer, Verfassungswirklichkeit und politische Zukunft der Arbeiterklasse, in: Der
Klassenkampf III, 1929, S. 455-459. Wiederabgedruckt in: Ders., Von der Weimarer Republik
zum Faschismus, S. 69-76 (S. 73). Ferner ders., Artikel 48 und die Wandlungen des Verfassungssy-
stems. Auch ein Beitrag zum Verfassungstag, in: Der KlassenkampfIV, 1930, S. 456—458. Wieder-
abgedruckt ebda., S. 91-95 (S. 95). Zitiert wird jeweils nach dem Neudruck. Vgl. ferner Fraenkel,
Um die Verfassung (Anm. 154), S. 82.
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Die sozialdemokratischen Rechtswissenschaftler waren Rechtspositivisten. Sie vertraten
die Auffassung, daB ein Gesetz, das von einem auf demokratischen Wahlen beruhenden und
aus Demokraten zusammengesetzten Parlament erlassen worden sei, legal sei und keiner zu-
sétzlichen verfassungsrechtlichen Uberpriifung bediirfe. Sein demokratischer Entstehungs-
grund verbiirge gleichsam seine RechtméBigkeit. Nach den Erfahrungen mit dem national-
sozialistischen Unrechtsstaat vermogen wir heute dieser Argumentation nicht mehr ohne
Bedenken zu folgen. Doch zu jener Zeit war der Hinweis plausibel, daB das richterliche
Uberpriifungsrecht und das Messen von Gesetzesinhalten an den im besitzbiirgerlichen
Sinn interpretierten Grundrechten und am formal verstandenen Gleichheitssatz geeignet
waren, nicht nur eine sozialistische Umgestaltung, sondern sogar bloBe Reformpolitik zu-
gunsten der arbeitenden Schichten zu konterkarieren. Gerade der sozialistische Umbau der
Demokratie mit Hilfe der parlamentarischen Gesetzgebung gehorte zu den zentralen Lehr-
stiicken der sozialdemokratischen Theorie, !3®

Zielgerichteter als diese Restriktionen sozialdemokratischer Politik durch konservativ-biir-
gerliche Interpretationen des geltenden Rechts waren die direkten Versuche des Unterneh-
merlagers, die Errungenschaften der Arbeiterschaft auf dem Gebiet der Sozialpolitik und
des kollektiven Arbeitsrechts zuriickzudringen oder iiberhaupt zu beseitigen. Der Acht-
Stunden-Tag, die klassische Forderung der Arbeiterbewegung, konnte niemals generell
durchgesetzt werden; in der Schwerindustrie des Ruhrgebietes wurde er bereits 1923 von
den Unternehmern handstreichartig beseitigt.!®® Das Betriebsriitewesen, so Kirchheimer,
se1 zum »reine[n] Abwehrmittel der Arbeiterschaft gegen eine allzu riicksichtslose Herr-im-
Hause-Politik der Unternehmer« geworden.'® Im Spétherbst 1928 sperrte der Arbeitgeber-
verband »Nordwest« 1m Ruhrgebiet rund 300 000 Metallarbeiter aus, weil er einen vom so-
zialdemokratischen Reichsarbeitsminister Wissell fiir verbindlich erklirten Schiedsspruch
nicht anerkennen wollte. Diese als »Ruhreisenstreit« bekannte Aussperrung wurde von den
Zeitgenossen als »Generalangriff der Schwerindustrie auf das Schlichtungswesen« begriffen.
Er brachte die reformistische Arbeiterbewegung, insbesondere die Gewerkschaften, in eine
schwierige Position, da die Aussperrung und die nachfolgenden widerspriichlichen Arbeits-
gerichtsurteile mit ihrer erklirten Politik einer wirtschaftsdemokratischen Regulierung der
Arbeitsbeziehungen schwer zu vereinbaren waren und iiberdies der kommunistischen Agi-
tation gegen den »Schlichtungsschwindel« Munition lieferten. Der Ruhreisenstreit endete
mit einem Schiedsspruch eines von beiden Parteien akzeptierten »Oberschlichters«, des so-
zialdemokratischen Innenministers Carl Severing. Trotz seines glimpflichen Ausgangs
mubBte er als »ernsthaftes Krisensymptom der Weimarer Republik« und als Indiz dafiir ge-
wertet werden, »dal unter den damaligen Verhiltnissen die Vision einer auf den Prinzipien
einer autonomen Arbeitsrechtsordnung basierenden pluralistischen Demokratie sich nicht
verwirklichen lieB«.'”!

Die Zerriittung des kollektiven Arbeitsrechts hatte ihr Gegenstiick auf politischer Ebene.
Die Wirtschaftskrise, so Fraenkel, pauperisiere die Zwischenschichten, die nicht mehr vom
Proletariat aufgesogen werden konnten, weil sich der Kapitalismus als unfiihig erweise, sie

188 Vgl. Neumann, Gegen ein Gesetz zur Nachpriifung, Kirchheimer, Weimar, S. 34 f.; Ders., Eigen-
tumsgarantie in Reichsverfassung und Rechtsprechung, in: Die Gesellschaft, Bd. 2, 1930,
S. 166-179. Wiederabgedruckt in: Ders., Funktionen des Staates, S. 7-27; Ders., Verfassungswirk-
lichkeit und politische Zukunft der Arbeiterklasse; Ernst Fraenkel, Die Krise des Rechtsstaats und
die Justiz, in: Die Gesellschaft, Bd. 2, 1931, S. 327-341, Wiederabgedruckt in: Ders., Zur Soziolo-
gie der Klassenjustiz (Anm. 154), S. 42-56. — Zur demokratisch-positivistischen Rechtstheorie der
sozialdemokratischen Juristen vgl. Maus, Biirgerliche Rechtstheorie (Anm. 163).

189 Vgl. Preller, Sozialpolitik, S. 500.

190 Kirchheimer, Verfassungswirklichkeit, S. 73.

191 Vgl. Fraenkel, Ruhreisenstreit, S. 166.
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als abhiingige Arbeitnehmer in den ProduktionsprozeB einzuschalten. »Seitdem die losgelt-
sten Zwischenschichten als Treibholz umherirren, ist die Moglichkeit, die staatliche Wil-
lensbildung mit Hilfe der dialektischen Demokratie zu Wege zu bringen, gestort, wenn nicht
gar fiir dauernd vernichtet«.!*? Aus den entwurzelten Zwischenschichten rekrutierten sich
die faschistischen Wiihler; die Arbeitslosen und die Arbeiter, die an der reformistischen so-
zialdemokratischen Politik irre geworden waren, liefen den Kommunisten zu. So kam es,
daB seit der Reichstagswahl vom 135. September 1930 die republiktreuen Parteien die Mehr-
heit der Mandate verloren hatten. Es entstand die Ara der Prisidialkabinette, in der der be-
reits vom Unternehmerlager aufgekiindigte Basiskompromil absichtsvoll destruiert wurde.
»Die Demokratie des Kompromisses«, so konstatierte Kirchheimer, »hat sich in eine De-
mokratie der feindlichen Heerlager verwandelt«. Es hitten sich selbstindige bewaffnete po-
litische Privatarmeen gebildet, die bestimmte soziale Gruppen darin unterstiitzten, die
Staatsmacht in ihren ausschlieBlichen Besitz zu nehmen. Offenbar orientiert an Marx’ Bo-
napartismustheorie, arbeitete er heraus, da in einer Situation, in der die republiktreuen
Parteien die Regierung weder stiirzen und durch eine neue ersetzen, noch diese effektiv kon-
trollieren konnten, die Ministerialbiirokratie einen entscheidenden Machtzuwachs erfahren
miisse. »An die Stelle einer parlamentarischen Regierung tritt der sich nach der jeweiligen
sozialen Machtposition vollziechende Ausgleich der sozialen Kriifte, wobei die staatliche Bii-
rokratie allm#hlich zur selbstindigen schiedsrichterlichen Machtstellung aufsteigt.«'*?
Diese Konstellation lieB, wie Kirchheimer ferner zeigt, die demokratische Legitimitiit des
Regierungshandelns zusammenbrechen. Das Prisidialkabinett, das, gestiitzt auf den Art, 48
WRYV, mit Notverordnungen regiere, die von der Ministerialbiirokratie ausgearbeitet wor-
den seien, berufe sich auf die »Legitimitit der Zwecke«. »Welche Zwecke aber legitim sind,
das entscheidet allein das amtierende Kabinett«. Dies bedeute aber nichts anderes, als dal
Kabinett und Ministerialbiirokratie »sich selbst« legitimierten. Der Unterschied zwischen
parlamentarischem Gesetzgebungsstand und Diktatur werde so verwischt.!”*

Die sozialdemokratischen Analytiker des Verfalls der Weimarer Republik waren sich dar-
iiber im klaren, daB in der Ara der Prisidialkabinette ein tiefgehender und vielleicht irrever-
sibler Einbruch in das demokratische Verfassungsgefiige erfolgt war, der jenen Verfassungs-
bestandteilen, auf die sich das Ringen um soziale Demokratie stiitzte, jede Wirksamkeit
nahm. Sie erkannten, daB eine Herrschaftsstruktur im Entstehen war, in dem eine autoritéire
Staatsfiihrung die freie Entfaltung der Kapitalverwertung, ohne durch paritédtische Institu-
tionen des kollektiven Arbeitsrechts behindert zu werden, absichern sollte. Fraenkel be-
zeichnete das Regime Papen noch als eine »autoritdre Demokratie«, die die »dialektische
Demokratie« abgeldst habe. Doch sein Hinweis auf den Versuch dieses Regimes, sich durch
Identifikation mit dem »nationalen Willen« zu legitimieren, signalisierte die faschistische
Bedrohung.'*?

In dieser Situation des offen ausgebrochenen Antagonismus zwischen Arbeiterschaft und
GroBbiirgertum, in der die autoritdren Prdsidialkabinette, erst recht der vor der Tiir ste-
hende Faschismus, damit drohten, ihre Feinde durch den biirokratischen und polizeilichen
Zwangsapparat und die faschistische Parteiarmee niederzuhalten, relativierte sich nach An-
sicht der sozialdemokratischen Analytiker der Wert der Verfassung fiir die Arbeiterklasse.
Die Weimarer Verfassung sei ja nicht als Endziel, sondern nur als Etappe zum sozialisti-

192 Fraenkel, Um die Verfassung, S. 81 f.

193 Zu Kirchheimers Verwendung der Bonapartismustheorie vgl. Luthardt in seiner Einleitung zu
Kirchheimer, Von der Weimarer Republik zum Faschismus, S. 7=31 (8. 24). Vgl. Kirchheimer, Die
Verfassungslehre des PreuBenkonflikts, S. 43, sowie ders., Legalitidt und Legitimitét, S. 8,

194 Kirchheimer, Legalitiit und Legitimitit, S. 12 f; Fraenkel, Krise des Rechtsstaats, S. 44 ff.; sowie
ders., Abschied von Weimar?, S. 66.

195 Fraenkel, Um die Verfassung, S. 82, 85 f.
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schen Ziel zu verstehen. Doch solange die Weimarer Verfassung noch Freiheitsrechte wie
Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit, Koalitionsfreiheit und Pressefreiheit gewéhre, sei
sie fiir die Arbeiterklasse von Wert. Deshalb habe diese Grund, fiir jedes einzelne dieser
Rechte »im Rahmen der Verfassung« zu kdimpfen. Diese Rechte bestiinden nur so lange,
»wie die Arbeiterbewegung ausreichend Kraft besitzt, um ihre Fortexistenz gegeniiber der
autoritiren Staatsfilhrung zu behaupten«.'*®

Diese Analyse Fraenkels ist typisch fiir den Legalismus fiihrender Sozialdemokraten, z. B.
Hilferdings und Breitscheids, die den Kampf um die Republik bis zum bitteren Ende »1m
Rahmen der Verfassung« fithren wollten. Sie enthilt zugleich eine Bestimmung der Voraus-
setzung fiir das Gelingen des Kampfes: ausreichende Kraft der Arbeiterbewegung. Der Aus-
tromarxist Otto Leichter vertrat in seiner Schrift »Ende des demokratischen Sozialismus?«
die These, die von der deutschen Sozialdemokratie betriebene Koalitionspolitik habe dazu
gefiihrt, daB die Partei in den Augen der Arbeitermassen die Einschrinkungen auf sozialpo-
litischem Gebiet und den Lohn- und Gehaltsabbau zu verantworten habe. Uberhaupt habe
die fiir die deutsche Sozialdemokratie charakteristische Auffassung, dall der Kampf um die
soziale Demokratie hauptséichlich in den staatlichen Institutionen gefiihrt werden miisse,
ihren Preis gefordert. Sie habe die leidenschaftliche Kampfentschlossenheit der Arbeiter-
klasse unterminiert. Legale Machtpositionen im Staate konnten nur dann gehalten werden,
wenn sie auf einem auBerparlamentarischen Machtapparat und dem leidenschaftlichen
Massenwillen beruhten. Die deutsche Sozialdemokratie habe verkannt, daB die Demokra-
tie, d. h. der Versuch, die Gewalt auszuschalten, die Gewalt nicht aufhebe. Sie werde vom
Klassengegensatz immer wieder neu erzeugt. »Die Gewalt lauert neben der Demokratie«. Es
gelte, den bewuBten Umgang mit ihr zu lernen. In der gegenwirtigen Situation sei eine offen-
sive Konzeption des demokratischen Sozialismus zu entwickeln, die auch den Biirgerkrieg
in Rechnung stellen miisse.'”’

Leichter sprach vielen kampfbereiten sozialdemokratischen Funktiondren und einfachen
Mitgliedern aus dem Herzen. Doch im Jahre 1932, als der Ruf nach aullerparlamentari-
schem Kampfimmer lauter erscholl, war es unmoglich geworden zu definieren, worin der
auBerparlamentarische Kampf der Massen bestehen sollte. Eine Bilanz der sozialdemokra-
tischen Kampfkraft im Juli dieses Jahres ergab, dall weder Gewerkschaften noch das Reichs-
banner sich zutrauten, den Generalstreik auszurufen oder anderweitig aktiven Widerstand
zu leisten.'?® Der Kampf gegen die autoritiren und faschistischen Tendenzen hiitte friiher,
schon nach den Septemberwahlen des Jahres 1930, organisiert werden miissen, als sich her-
ausstellte, daB der Reichstag nicht ldnger iiber eine republiktreue Mehrheit verfiigte. Es ist
freilich schwierig sich vorzustellen, wie dieses Postulat umzusetzen gewesen wire. Es er-
schien plausibler, aufeine Verdnderung der Mehrheitsverhiltnisse bei der néichsten Reichs-

196 Fraenkel, Abschied von Weimar?, S. 71 f; Um die Verfassung, S. 88. Vgl. auch Hugo Sinzheimer:
»Der Weg zur wehrhaften neuen Machtgewinnung liegt heute nicht in der Koalition, sondern im
Kampfe.« Ders., Koalitionspolitik, in: Neue Blitter fiir den Sozialismus, sowie ders., Koalitions-
politik oder was sonst? (Anm. 112). Generell befiirwortete die Gruppe um die Neuen Blitter fiir
den Sozialismus eine kiimpferischere Haltung als die zentristische Parteifiihrung. Vgl. die in Anm.
111 zitierten Aufsitze von Haubach und Mierendorff.

197 Otto Leichter, Ende des demokratischen Sozialismus? (Anm. 175), S. 11, 13, 15 ff,, 22 ff,, 31.

198 Hagen Schulze, Anpassung oder Widerstand? Aus den Akten des Parteivorstandes der deutschen
Sozialdemokratie 1932/33, Bonn/Bad Godesberg 1975, S. XVIII. - Interessantes Material iiber
Entschlossenheit und EntschluBlosigkeit bei der Vorbereitung des Widerstandes enthilt Erich
Matthias, Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands, in: Ders./Rudolf Morsey, Das Ende der
Parteien 1933, Diisseldorf 1960, S. 101-278. Vgl, ferner Helga Grebing, Die Krise der liberalen
Demokratie in Europa und der Aufstieg des Nationalsozialismus in Deutschland, in: Ursula Biitt-
ner/Werner Jochmann (Hrsg.), Zwischen Demokratie und Diktatur. Nationalsozialistische
Machtaneignung in Hamburg — Tendenzen und Reaktionen in Europa, Hamburg 1984, S. 9-14.
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tagswahl zu hoffen. Doch dann war es zu spiit. Der Versuch, die geschwiichte Arbeiterbewe-
gung iiber das bereits erreichte betridchtliche MaB hinaus zu mobilisieren, wére nach allem,
was wir wissen, gescheitert. So war die deutsche demokratische Arbeiterbewegung mit der
todlichen Aporie konfrontiert, entweder den Opfergang zu wagen oder sich auf das unhero-
ische Bemiihen zu beschriinken, das Ende der demokratischen Republik moglichst weit hin-
auszuschieben, im Grunde ohne Hoffnung, der Katastrophe entgehen zu konnen. Die erste
deutsche Republik wurde das Opfer der traditionellen herrschenden Schichten und der zu-
nehmenden Zahl der einfachen Leute, die nichts von Demokratie und ihren Freiheitsrech-
ten hielten, weil sie in 1threr Not und politischen Verstorung wihnten, Diktatoren kinnten
Ordnung und Brot besser schaffen.

Unmittelbar nach Hitlers Machtergreifung gelangte Franz Neumann zu dieser Einschiitzung
der Ursachen des »Niedergangs der deutschen Demokratie«: »Die einzige Waffe der Arbei-
ter war der Generalstreik, Allerdings war er als Waffe unzweckmiBig zu einer Zeit, da die
Arbeitslosenzahl bei 8 Millionen lag. Zudem hitte ein Generalstreik den Biirgerkrieg ausge-
lost, der zwischen Sozialismus und Kapitalismus hitte entscheiden miissen. Fiir die Vertei-
digung der Weimarer Verfassung wiire kein Sozialist in den Biirgerkrieg gezogen; nur fiir den
Sozialismus hitte er sich an einer solchen Auseinandersetzung beteiligt. Doch in diesem
Falle hitten die Arbeiter alle anderen gesellschaftlichen Krifte gegen sich gehabt — die Ar-
mee, die Polizei, die Braunhemden und die Schwarzhemden, den Stahlhelm, die gesamte
Bourgeoisie, die Reichslidnder und die Kirche. Es ist nicht meine Aufgabe, die Frage zu be-
antworten, ob die Arbeiterschaft nicht trotzdem hitte kiimpfen sollen, ob nicht ein he-
roischer Untergang der Sache der Demokratie und des Sozialismus mehr geholfen hiitte als
stillschweigende Ergebung. Aber es besteht kein Zweifel, daB3 das Schicksal von Freiheit und
Demokratie nach zwei Jahren »Politik des kleineren Ubels< entschieden war. Die deutsche
Demokratie hat Selbstmord veriibt und ist gleichzeitig ermordet worden. Diese Demokratie
ohne Demokraten endete mit der Ernennung Hitlers zum Kanzler am 30. Januar 1933.«'*?

199 Franz L. Neumann, Wirtschaft, Staat, Demokratie. Aufsétze 1930 bis 1943, hrsg. von Alfons Soli-
ner, Frankfurt 1978, 8. 103-123 (8. 119).



