Dieter Rebentisch

Reichskanzlei und Partei-Kanzlei im Staat Hitlers. Anmerkungen zu zwet
Editionsprojekten und zur Quellenkunde der nationalsozialistischen

Epoche

Akten der Reichskanzlei. Regierung Hitler 1933—1938, hrsg. fiir die Histori-
sche Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften von Kon-
rad Repgen, fiir das Bundesarchiv von Hans Booms, Harald Boldt Verlag,
Boppard am Rhein 1983 ff., Teil I: Die Regierung Hitler 1933/34: Bd. 1:
30. Januar bis 31. August 1933, Bd. 2: 12. September 1933 bis 27. August
1934, bearb. von Karl-Heinz Minuth, Bd. 1, LXXV, 723 S.; Bd. 2, V, §.
725—1480, Ln., zus. 240 DM.

Akten der Partei-Kanzlei der NSDAP. Rekonstruktion eines verlorengegange-
nen Bestandes. Sammlung der in anderen Provenienzen iiberlieferten Korrespon-
denzen, Niederschriften von Besprechungen usw. mit dem Stellvertreter des
Fiihrers und seinem Stab bzw. der Partei-Kanzlei, ihren Amtern, Referaten und
Unterabteilungen sowie mit He und Bormann personlich. Hrsg. vom Institut
fiir Zeitgeschichte, Teil I: Regesten, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen/Wien,
und K. G. Saur, Miinchen/New York/London/Paris 1983 ff. (Subskriptions-
preis fir 6 ErschlicBungsbinde 2388 DM, fiir die Microfiches
6060 DM). Regesten, Bd. 1, bearb. von Helmut Heiber unter Mitw. von Hil-
degard von Kotze, Gerhard Weiher, Ino Arndt und Carla Mojto, 1983,
XXXII, 1042 S.; Regesten, Bd. 2, bearb. von Helmut Heiber unter Mitw. von
Gerhard Weiher und Hildegard von Kotze, 1983, XIII, 1096 S.; Register
[zu] Bd. 1/2, bearb. von Helmut Heiber unter Mitw. von Volker Dahm, Hil-
degard von Kotze, Gerhard Weiher und Reinhilde Staude, 1983, 852 S.

Die Herrschaft Hitlers ist das Trauma der deutschen Geschichte. Die Eruptionen von ter-
roristischer Gewalt, politischer Verfolgung und Menschenvernichtung, die das nationalso-
zialistische Regime hervorgerufen hat, reizen zu immer neuen Fragen nach den Urspriingen
und den Ursachen der »deutschen Diktatur«, zumal trotz aller Ereignisrekonstruktionen und
Erklirungsversuche ein Rest an Unbegreiflichkeit bleibt, der sich rationaler Erhellung ent-
zieht. Seit die politische Anatomie und die gesellschaftliche Verfassung des » Fithrerstaates«’

1 Der Gang der Forschung ist skizziert in dem Abschnitt »Grundprobleme und Tendenzen der For-
schung« bei Klaus Hildebrand, Das Dritte Reich, Miinchen/Wien 1979, S. 117—194; wichtige
Etappen sind die Sammelbesprechungen von Axel Kubn, Herrschaftsstruktur und Ideologie des
Nationalsozialismus, in: Neue politische Literatur 16, 1971, S. 395 ff. und Manfred Funke, Fiih-
rerprinzip und Kompetenzanarchie im nationalsozialistischen Herrschaftssystem, in: Neue Politi-
sche Literatur 20, 1975, S. 60 ff.; eine Bilanz versucht der aus einer Tagung in Cumberland
Lodge im Mai 1979 hervorgegangene und mit einer Einleitung von Wolfgang J. Mommsen ver-
sehene Band des Deutschen Historischen Instituts London: Gergdrd Hirschfeld/Lothar Kettenacker
(Hrsg.), Der »Fiihrerstaat«: Mythos und Realitit, Stuttgart 1981. Der kritische Tagungsbericht
von Klaus Hildebrand, Nationalsozialismus ohne Hitler? Das Dritte Reich als Forschungsgegen-
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in den Mittelpunkt des Interesses gerieten, kreist die wissenschaftliche Diskussion um die
»Polykratie der Ressorts«?, die Kompetenzstreitigkeiten und das Amterchaos, die Positions-
kimpfe rivalisierender Machtgruppen; die Forschung analysiert die Verschrinkung der »al-
ten« konservativen Eliten mit den nationalsozialistischen Fithrungskadern, verfolgt die Aus-
bildung sektoraler und territorialer Teilherrschaften, spiirt systemimmanenten Widerspriichen
und Zwangslagen nach, den Triebkriften »kumulativer Radikalisierung«®, und sucht zwi-
schen allen diesen Faktoren die Rolle Hitlers zu bestimmen: War er der regierende Diktator,
die monokratische Herrscherfigur, die er zu sein beanspruchte, oder nur das ideologische Sub-
strat des Fiihrermythos?

Inzwischen fordert der leidenschaftliche, teilweise mit groRer Erbitterung und unverséhn-
licher Schirfe gefiihrte Streit kaum noch neue Einsichten zutage. Wiederholungen, Variatio-
nen, scholastische Ausgestaltungen und Parteiergreifungen bestimmen die Forschungssitua-
tion. Uberdies lebt ein beachtlicher Teil der jiingeren Kontroversen von individuellen For-
schungserfahrungen, partiellen Quellenanalysen, fortschreitender Ausdifferenzierung des in-
terpretatorischen Riistzeugs und der nicht immer erkenntnisférdernden Neigung zu thesenar-
tigen Zuspitzungen. Durch die Veroffentlichung von »Akten der Reichskanzlei« und die Er-
schliefung des Schriftgutes der Partei-Kanzlei der NSDAP wird diesen Tendenzen entgegen-
gewirkt. Sowohl die »Intentionalisten« der NS-Forschung, die die ideologischen Primissen
und den programmatischen Gehalt in Hitlers Politik betonen, als auch die »Funktionali-
sten«, die die polykratische Struktur und den Automatismus des Systems herausstellen, wer-
den sich nach Abschluf der beiden Editionsprojekte iiber weite Strecken ihres Forschungsfel-
des hin auf eine allgemein iiberpriifbare Quellenbasis verpflichtet sehen.

Die beiden Editionsprojekte konnen eine neue Phase in der Erforschung der nationalsoziali-
stischen Herrschaft einleiten. Daher sind einige grundsitzliche Erwigungen angezeigt. Zu-
nichst missen die beiden Publikationen in ihrer Eigenart und ihrer unterschiedlichen Zielset-
zung beschrieben werden (I). Sodann empfiehlt es sich, die Kompetenzen, die Behordenstruk-
tur, die Arbeitsweise und die machtpolitische Funktion der beiden Kanzleien in den Blick zu
nehmen (II). Erst danach kann, in der gebotenen Kiirze und unvermeidbar auch in nur sub-
jektiver Auswahl, von den Inhalten die Rede sein, den sachlichen Informationen und der
Aussagefihigkeit der Akteniiberlieferung (III). Aullerdem haben die Bearbeiter nach den
langjihrigen Mithen des Suchens, des Ordnens und der Auswahl einen wohlverdienten An-

stand der Geschichtswissenschaft, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 31, 1980, S.
289—304, fithrte in der Zeitschrift »Geschichtsdidaktik« 5, 1980, S. 325—327 und 6, 1981,
S. 233—238 zu polemischen, mit dem Pseudonym »Externus« gezeichneten Gegendarstellungen
und zu weiteren Repliken von Klaus Hildebrand und Wolfgang J. Mommsen, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 32, 1981, S. 199 ff., 738 ff. und 742; eine von den Polemiken ab-
gesetzte, gleichwohl fundamentale Kritik des Sammelbandes und seines Titels findet sich bei Ger-
bard Schulz, Neue Kontroversen in der Zeitgeschichte: Fiihrerstaat und »Fithrermythos«, in: Der
Staat 22, 1983, S. 262—280. Eine Zusammenstellung von iiberwiegend schon an anderen Stel-
len gedruckten Aufsitzen und Textausziigen, die wichtige Positionen der Forschung markieren,
auch bei Karl Dietrich Bracher/Manfred Funke/Hans-Adolf Jacobsen (Hrsg.), Nationalsozialisti-
sche Diktatur 1933—1945. Eine Bilanz, Diisseldorf 1983.

2 Der Begritf wurde zuerst in die wissenschaftliche Diskussion eingefiihrt, um die »unausgeglichene
Polykratie der Zustindigkeiten« bei den immer wieder fehlgeschlagenen Versuchen zur Reform
des Staatsaufbaus zu kennzeichnen, von Gerbard Schulz in seinem Beitrag »Die Anfinge des totali-
tiren Mafinahmenstaates«, in: Karl Dietrich Bracher/W olfgang Sauer/Gerbard Schulz, Die Natio-
nalsozialistische Machtergreifung, Kéln/Opladen 1960, S. 599. Eine véllig andere, von den
Quellen abgehobene, systemtheoretische Bedeutung hat er bei Peter Hiittenberger, Die nationalso-
zialistische Polykratie, in: Geschichte und Gesellschaft 2, 1976, S. 417 ff.

3 So Hans Mommsen, Der Nationalsozialismus. Kumulative Radikalisierung und Selbstzerstérung
des Regimes, in: Meyers Enzyklopidisches Lexikon, Bd. 16, 1976, S. 785—790.
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spruch auf eine kritische Wiirdigung ihrer editorischen Leistung (IV). Am Ende folgen dann
noch einige Uberlegungen zur Perspektive, vielleicht auch zum Fortgang der Forschung (V).

I.

Die Aktenregistraturen der Partei-Kanzlei sind bis auf einen Restbestand verlorengegangen.®
Bei dem Rekonstruktionsversuch, dessen erste Teilergebnisse hier vorgestellt werden, handelt
es sich um eine Auswertung der Empfingeriiberlieferung, eine aus zahlreichen Archiven zu-
sammengetragene »Sammlung der in anderen Provenienzen iiberlieferten Korrespondenzen,
Niederschriften von Besprechungen usw. mit dem Stellvertreter des Fithrers und seinem Stab
bzw. der Partei-Kanzlei, ihren Amtern, Referaten und Unterabteilungen sowie mit Hef8 und
Bormann persénlich.« Diese ungefiige Bestandsbeschreibung auf dem Titelblatt der Verof-
fentlichung deutet die Schwierigkeiten des Unternchmens nur an, die Problematik der Ab-
grenzung, der Auswahl, der Vollstindigkeit, der Aussagefihigkeit. In zwolfjihriger Arbeit
wurden von einer Arbeitsgruppe des Instituts fir Zeitgeschichte insgesamt 281 Bestinde in
29 Archiven auf Material aus der Partei-Kanzlei durchgesehen. Mehr als 300 000 Kopien
wurden zusammengetragen. Diese Quellenmasse wird nunmehr durch eine Microfiche-Edi-
tion der Forschung verfiighar gemacht.® Erschlossen wird sie durch die Regesten, also kurze
Charakterisierungen und Inhaltsangaben mit Datierung, Hinweisen auf Ausfertiger, Empfin-
ger und sachlich Beteiligte. Es sind freilich, wovon spiter noch zu reden ist, »Regesten geho-
bener Art«, die auch eine Benutzung als selbstindige Nachschlagemittel gestatten. Die ersten
beiden Binde, die zugleich als Findbiicher fiir den Microfiche-Bestand dienen oder auch als
Archivfithrer zu den Originaldokumenten, enthalten jeweils in chronologischer Abfolge unge-
fihr 9 000 Einzel- oder Sammelnachweise, zusammen also rund 18 000 Regesten, anni-
hernd die Hilfte des rekonstruierten Aktenbestandes. Suchhilfen bieten das auferordentlich
detaillierte allgemeine Sachregister und spezielle Indizes fiir Orte, Personen und Dienststel-
leninterna der Partei-Kanzlei.

Vor aller Kritik am Detail, allen quellenkundlichen Bedenken, Einschrinkungen und Vorbe-
halten ist festzustellen, daR es sich bei der Sammlung und Aufbercitung der sekundiren
Schriftgutiiberlieferung der Partei-Kanzlei um eine wissenschaftliche Dienstleistung ersten
Ranges handelt, um eine Enzyklopidie, die ohne Umschweife mit dem Pridikat »monumen-
tal« versehen werden darf. Forschungsarbeiten zur Geschichte der nationalsozialistischen
Zeit, aber auch epocheniibergreifende Untersuchungen werden kiinftig, wenn sie ernst ge-
nommen werden wollen, auf eine Benutzung der Microfiche-Edition oder doch wenigstens
eine Befragung der Regesten nicht verzichten kénnen.

Allerdings diirfen bei der Auswertung dieser » Ersatziiberlieferung« mehr noch, als dies auch
bei geschlossenen Aktenbestinden angebracht ist, gewisse grundsitzliche Uberlegungen der

4 Dieser Bestand ist unter der Signatur NS 6 im Bundesarchiv Koblenz ohne Schwierigkeiten be-
nutzbar. Er konnte deshalb bei der Rekonstruktion unberticksichtigt bleiben, da es ja bei dem Pro-
jekt auf die ErschlieBung der verstreuten Uberlieferung ankam. Fiir Forschungszwecke ist er eben-
so wie die Sammlung der vervielfiltigten Parteiverfiigungen im Bundesarchiv heranzuziehen. Die
letzteren existieren allerdings auch in einer zeitgendssischen, »fiir den Dienstgebrauch« gedruckten
Zusammenstellung aller bis zum 31. 3. 1937 erlassenen und noch giltigen »Anordnungen des
Stellvertreters des Fithrers«, Miinchen 1937, und der sieben im Zentralverlag der NSDAP bei
Franz Eher Nachf. erschienenen Binde » Verfiigungen/Anordnungen/Bekanntgaben«, hrsg. von
der Parteikanzlei, Miinchen 1942 ff., die fiir die interne Parteiarbeit bestimmt waren und als »ge-
heim« behandelt werden muRten. Vgl. Josef Henke (Bearb.) Partei-Kanzlei der NSDAP. Bestand
NS 6. T. I: Bestandsverzeichnis, (= Findbiicher des Bundesarchivs, Bd. 23), Koblenz 1984. Zur
Uberlieferung von NS-Akten generell Josef Henke, Das Schicksal deutscher zeitgeschichtlicher
Quellen in Kriegs- und Nachkriegszeit. Beschlagnahme — Riickfithrung — Verbleib, in: Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte 30, 1982, S. 557—620.

5 Allerdings nur dann, wenn sich wenigstens die forschungsorientierten Bibliotheken zum Ankauf
dieser 720 Silberfiches (Lesegerit 48 : 1) entschlieRen kénnen.
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Quellenkritik nicht auler acht gelassen werden.® Der Bestand ist nicht vollstindig; er ist
auch nicht komplett rekonstruierbar, weil das Schriftgut der Empfinger kleinere und meist
sogar groflere Uberlieferungslicken aufweist, Kriegsverluste oder mutwillige Aktenvernich-
tungen. Von manchen Staatsbehdrden und Parteidienststellen, die mit der Partei-Kanzlei in
dienstlichen Bezichungen standen, sind iiberhaupt keine Akten erhalten. In solchen Fillen ist
also der bilaterale Schriftverkehr, sofern er nicht dritten Instanzen abschriftlich oder in Kopie
zur Kenntnis gebracht wurde, fiir immer verloren. Uberdies waren die Archive der DDR
nicht zuginglich. Schlieflich sind von dem riesigen, wohl 1,5 Millionen Akten umfassenden
Komplex der aus verschiedenen Provenienzen stammenden alphabetisch abgelegten Personal-
unterlagen des Berliner Document Center nur wenige Buchstaben vollstindig durchgesehen
worden; immerhin konnten die sogenannte Parteiprominenz und die (zum Zeitpunkt der
Bearbeitung bereits bekannten) Mitarbeiter der Partei-Kanzlei in die Auswertung einbezogen
werden. Nach den gleichen Auswahlkriterien wurde der ebenfalls sehr umfangreiche Bestand
des Obersten Parteigerichts nur selektiv erfalit.

Vorsicht ist also angebracht: Aus dem Fehlen aktenmiRiger Belege in der Ersatziiberliefe-
rung darf also keineswegs geschlossen werden, daf es bestimmte Vorginge oder Probleme
nicht gegeben habe. Der Hinweis auf die moderne Behérdenpraxis, alle Angelegenheiten von
genereller oder tibergreifender Bedeutung nachrichtlich an viele Instanzen weiterzugeben, ist
kein stichhaltiges Gegenargument. Namentlich die wichtigsten Vorginge wurden als »Ge-
heimsachen« behandelt; und Hitler, der Meldeginger aus dem Ersten Weltkrieg, hat immer
wieder Anweisung gegeben, dall die Staats-, Wehrmachts- und Parteistellen nach dem Ge-
freitengrundsatz zu verfahren hitten: »Keine Dienststelle, kein Beamter, kein Angestellter
und kein Arbeiter diirfen von einer geheimzuhaltenden Sache mehr erfahren, als fiir die
Durchfiihrung ihrer Aufgabe unbedingt erforderlich ist«.’

Zu bedenken ist auch ferner, dal die nachgewiesenen Stiicke aus der Korrespondenz der Par-
tei-Kanzlei, indem sie aus dem Aktenkontext der Empfinger herausgelost wurden, auch von
dem sachlichen Ereigniszusammenhang und aus dem politischen Entscheidungsprozef8 abge-
zogen sind. Uberall dort, wo es sich um eine wiederholte und zeitlich liinger dauernde Beteili-
gung der Partei-Kanzlei handelte, behalfen sich die Bearbeiter, was der Benutzbarkeit zugute
kommt, mit ausfiihrlicheren Sammelregesten. Dennoch spiegeln auch die etwas umfang-
reicheren, in den Microfiches verfiigharen Vorginge lediglich ein Segment des Gesamtge-
schehens. Die internen Entscheidungsprozesse der Partei-Kanzlei treten dabei nur selten in
das Blickfeld. Natiirlich sind auch die Entwicklungen, die diesen Momentaufnahmen voraus-
gingen oder ihnen folgten, nur mit Einschrinkungen erkennbar. Wer sich also um eine ver-
tiefte und grundsitzliche Interpretation der Probleme bemiiht, darf sich nicht mit der (durch
die Ub:rlleff:mngspmblematlk begrenzten) Optik der Partei-Kanzlei-Akten begniigen, son-
dern mul} auf den originalen Aktenkontext in den betreffenden Archiven und, was sich ver-
steht, auf moglichst vifle Paralleliberlieferungen zuriickgreifen.

Hierfiir kommen in erster Linie die Akten der Reichskanzlei in Frage. Diese kleine Behorde,
hervorgegangen aus dem personlichen Sekretariat des Reichskanzlers und in der parlamenta-
rischen Demokratie aufgestiegen zur koordinierenden Zentralinstanz der Reichsregierung,
verfligte im nationalsozialistischen Fithrerstaat wenigstens im Bereich der staatlichen Ho-

6 Vgl. Heinz Boberach, Das Schriftgut der staatlichen Verwaltung, der Wehrmacht und der NSDAP
aus der Zeit von ]933—1945 in: Der Archivar 22, 1969 Sp. 137—152. Ferner Harald
Jaeger, Problematik und Aussagewert der iiberlieferungsgestorten Sl:hnftgutl}estandf der NS-Zeit,
in: Der Archivar 28, 1973, Sp. 275—292.

7 So der Wortlaut des »grundsatz.hchtn Befehls« in der Fassung vom 25. 9. 1941, gedruckt in:
Der ProzelS gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem internationalen Mﬂltargtrlchtshnf Niirn-
berg 1947 ff., Bd. 42, S. 328. Zu fritheren gleichartigen Anweisungen Hitlers vgl. Helmut Heiber
[Hrsg] Hitlers Lagebesprechungen, Stuttgart 1962, S. 465 und 757.
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heitsaufgaben und der inneren Verwaltung iiber eine Perspektive, die der Sicht der Partei-
Kanzlei auf dem Sektor der NSDAP und der iibrigen vielgliedrigen Partei-Organisationen
entsprach. Der verhiltnismiRig geschlossene und, wenn man von dem weitgehenden Verlust
der Geheimakten einmal absieht, fast vollstindige, jedenfalls nur in geringem Umfange
wiiberlieferungsgestorte« Aktenbestand® wird nunmehr auch fir das Kabinett Hitler nach
den bewihrten klassischen Editionsgrundsitzen erschlossen, die die Veroffentlichung der Ka-
binettsprotokolle der Weimarer Republik seit vielen Jahren kennzeichnen.” Die kurze, nur
zwanzig Monate dauernde Zeitspanne zwischen der »Machtergreifung« am 30. Januar
1933 und der letzten Absicherung der Fithrerdiktatur im August 1934 durch die Vereidi-
gung der Beamten und Soldaten auf die Person Hitlers zahlt zwar zu den besonders griind-
lich erforschten Epochen der jiingsten deutschen Geschichte, aber auch zu jenen Perioden re-
volutionirer Umbriiche, die permanent wissenschaftliche und politische Streitfragen aufwer-
fen. Die Edition der Kabinettsprotokolle, der wichtigsten Schliisseldokumente und weiterer
erginzender Sachakten wird daher immer wieder das Interesse der Forschung auf sich zichen.
Freilich sind grundsitzlich neue Erkenntnisse nicht zu erwarten, schon gar nicht sensationelle
Enthiillungen. Fiir viele Einzelprobleme wie die Vorginge um den Reichstagsbrand, das Er-
michtigungsgesetz, den Judenboykott vom 1. April 1933, das Berufsbeamtengesetz und den
sogenannten Neuaufbau des Reiches finden sich kaum entscheidende neue Ansatzpunkte.
Verdienst und Nutzen der Publikation liegen auf anderen Gebieten.

Die Akten der Reichskanzlei sind, wie kein anderer Bestand, von vielen Historikern nach
zahllosen Sachproblemen durchwiihlt worden, hiufig ohne allzu intensive Reflexionen iiber
die Gewichtung und Aussagefihigkeit des vorgefundenen Quellenmaterials. Bisweilen ent-
steht der Eindruck, als drohe der hochspezialisierten Einzelforschung der Uberblick iiber das
Gesamtgeschehen zu entschwinden, den namentlich Karl Dietrich Bracher und Gerhard
Schulz noch gehabt haben, als sie vor iiber zwei Jahrzehnten ihr immer noch unentbehrliches
Standardwerk {iber die nationalsozialistische Machtergreifung herausbrachten.'® Fiir jlingere
Forschergenerationen, aber vielleicht nicht nur fiir diese, werden die Akten des »Kabinetts
Hitler« einen grofen allgemeinen Orientierungswert erlangen. In der gleichen Weise wird
die quellenkundliche Propideutik in der akademischen Lehre, die, abgesehen von den groffen
Editionen zum Kirchenkampf, fiir das Dritte Reich bislang weitgehend auf Aktenverdffent-
lichungen auBenpolitischer Provenienz angewiesen war, von den Akten der Reichskanzlei
profitieren.

Derartige forschungsstrategische Absichten standen jedoch nicht im Vordergrund, als diese
neue Abteilung der Akten der Reichskanzlei konzipiert wurde. Im Vorwort begriindet Kon-
rad Repgen als Herausgeber der Serie iiber das Kabinett Hitler die Verdffentlichung mit vier
Uberlegungen: Erstens blieben die Reichsregierung und die Reichskanzlei auch im totalitiren
Fithrerstaat wenigstens formal und institutionell weiter bestehen, so daR — zweitens — das
dort entstandene Schriftgut als die zentrale amtliche Quelle fiir die Innenpolitik des Dritten
Reiches angesehen werden darf. Drittens dokumenticren diese Akten der Reichskanzlei, die
auf dem staatlichen Gebiet weiterhin die zentrale Informations- und Geschiftsstelle des
»Fiihrers und Reichskanzlers« darstellte, nicht nur den EinfluB der verschiedenen Machtfak-

8 Vgl. dazu in der Reihe der »Findbiicher zu den Bestinden des Bundesarchivs« Bd. 13: Bestand R
43, Reichskanzlei. Bearbeitet von Walter Vogel und Gregor Verlande, Koblenz 1975. Inzwi-
schen sind auch diejenigen Uberlieferungsteile der Reichskanzlei fiir die NS-Zeit, die im Deutschen
Zentralarchiv der DDR liegen, auf Microfiches im Bundesarchiv zuginglich.

9 Vgl. die Sammelbesprechungen von Hans Peter Ebni in: AfS 17, 1977, S. 544—1558, und Dirk
Stegmann in: AfS 21, 1981, 8. 767—T771.

10 Das Sammelwerk von 1960 (vgl. Anm. 2) ist 1974 und 1979 in einer dreibindigen Taschen-
buchversion bei Ullstein erschienen. Vgl. ferner Karl Dietrich Bracher, Die deutsche Diktatur. Ent-
stehung, Struktur, Folgen des Nationalsozialismus, 6. erw. Aufl., Kéln 1979.
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toren, sondern auch den Fithrungsstil Hitlers. Viertens schlieRlich wird durch die editorische
Aufbereitung ein auBerordentlich umfangreicher Aktenbestand weiter erschlossen und mithin
der Zugang zu den politischen Vorgingen des Dritten Reiches sehr erleichtert.

Hinter dieser Argumentation, die wie Rechtfertigung klingt, steht die Uberzeugung, daR die
Reichskanzlei im Staat Hitlers ihre frithere »staatliche Steuerungsfunktion und ihre zentrale
politische Verantwortung« zusehends verloren habe, eine Vorstellung, der schon Karl
Dietrich Erdmann im allerersten Band der Akten der Reichskanzlei Ausdruck verlieh.!! Sie
geht letztlich zuriick auf das Votum von Hermann Piinder, dem Chef der Reichskanzlei von
1926 bis 1932, der das Pridikat als »Schaltwerk von Politik und Verwaltung im Reiche,
das er fiir die Behorde wihrend seiner eigenen Amtszeit in Anspruch nahm, fiir die Reichs-
kanzlei des Hitler-Regimes nicht mehr gelten lassen wollte.!2

IL.

Die von der historischen Wissenschaft iibernommene MutmaRung von der geringeren Be-
deutung der Reichskanzlei als Koordinierungsorgan der Regierungsarbeit ist nur zutreffend
im Rahmen der demokratischen Systemtheorie, also im Hinblick auf ein kollegial entschei-
dendes Kabinett in einem parlamentarischen Regierungssystem. Gemessen an den politischen
Realititen des totalitiren Fiihrerstaates ist aber eher das Gegenteil richtig: Gerade weil die
politische Verantwortung und die Entscheidungsgewalt der Reichsregierung immer mehr ab-
nahm, Kabinettssitzungen immer seltener wurden (ehe sie ganz aufhdrten) und es keine ande-
ren Institutionen fir den Ausgleich der Ressortinteressen gab, mufte die Reichskanzlei als
»Clearing-Stelle« immer groReres Gewicht erlangen. Es ist doch gerade das Kennzeichen
tyrannischer und despotischer Autokratien, daf sich in den Kanzleien der Diktatoren, im
Vorhof der hochsten Macht, zwar nicht eigene Entscheidungsgewalt, aber doch das biirokra-
tische Herrschaftswissen akkumuliert.

Wie sehr sich die Verfassungswirklichkeit und die Verwaltungspraxis des Fiihrerstaates von
den Regeln der Kabinettsregierung entfernte, versucht Karl-Heinz Minuth, der Bearbeiter
der Reichskanzlei-Akten, in seiner vorsichtigen, zutreffenden, den Forschungsstand aller-
dings kaum reflektierenden Einleitung anzudeuten. Der Strukturwandel der Reichsregie-
rung'’ hat wohl eine Verinderung der Aufgaben und der Geschiftspraxis der Reichskanzlei
nach sich gezogen, nicht aber ihren Rang und ihre Kompetenzen innerhalb der Herrschaftsor-

L1 So in der standardisierten Einleitung zu den »Akten der Reichskanzlei: Weimarer Republik«. Zur
Entstehung der Reichskanzlei vgl. Rudolf Morsey, Die Oberste Reichsverwaltung unter Bismarck,
Miinster 1957; Giber den Funktionswandel vom politischen Sekretariat des Kanzlers zur Koordi-
nierungsinstanz der Reichsregierung informiert — leider auf zu schmaler Quellenbasis und unter
Aussparung der NS-Zeit — Séegfried Schine, Von der Reichskanzlei zum Bundeskanzleramt, Berlin
1968. Eine sozialgeschichtliche Analyse der Beamtenschaft und den Versuch, ihren interessenge-
bundenen Anteil an der Vorbereitung und Durchsetzung politischer Entscheidungen zu erhellen,
bietet Peter-Christian Witt, Konservatismus als »Uberparteilichkeit«. Die Beamten der Reichs-
kanzlei zwischen Kaiserreich und Weimarer Republik 1900—1930, in: Dirk Stegmann/
Bernd-Jiirgen Wendt/Peter-Christian Wit (Hrsg.), Deutscher Konservatismus im 19. und 20.
Jahrhundert. Festschrift fiir Fritz Fischer zum 75. Geburtstag, Bonn 1983, S. 231—280.

12 Hermann Pinder, Das Schaltwerk von Politik und Verwaltung im Reich, in der Bizone und im
Bund, in: Die offentiche Verwaltung 16, 1963, S. 1—3; seine Aufzeichnungen aus den Jahren
1929—1932 zeigen, daf er sich politisch »als Midchen fiir alles« empfand, H. Pinder, Politik in
der Reichskanzlei, Stuttgart 1961, S. 95.

13 Hierzu vor allem Lothar Gruchmann, Die Reichsregierung im Fiihrerstaat. Stellung und Funktion
des Kabinetts im nationalsozialistischen Herrschaftssystem, in: Ganther Docker/Winfried Steffani
(Hrsg.), Klassenjustiz und Pluralismus. Festgabe fiir Ernst Fraenkel, Hamburg 1973, S. 187 ff.
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ganisation gemindert.'* Indem Hitler die Minister auf ihre Fachzustindigkeiten beschrinkte,
den Ausgleich der Ressortinteressen immer mehr auf die Ebene der Chefbesprechungen und
jedenfalls ins Vorfeld der Kabinettssitzungen verlagerte, mithin das Gesamtministerium sei-
ner Entscheidungsbefugnisse beraubte und die Verabschiedung der Gesetze in der Kabinetts-
runde zur bloRen Formalitit degradierte, die sich ohne weiteres auch im Umlaufverfahren er-
ledigen lieR, bewirkte er indirekt eine starke Aufwertung der Reichskanzlei. Ihre Koordinie-
rungsaufgabe nahm, wie der Bearbeiter richtig feststellt, bisweilen den Charakter einer ausge-
sprochenen Kontrollfunktion an. Die Machtmittel, die dies ermdglichten, waren biirokrati-
scher Natur: die Handhabung der Geschiftsordnung und der Zugang zum Machthaber."?
Zugespitzt iRt sich sagen, daR die Bedeutung der Reichskanzlei fiir das Funktionieren des
Staatsapparats wihrend der Diktatur Hitlers weit grofer war als die vergleichbare Titigkeit
des Kanzlerbiiros im parlamentarischen System der Weimarer Republik. Freilich sind chrono-
logische und sektorale Einschrinkungen angezeigt. Was sich in den Anfingen der Regierung
Hitler, die die vorliegenden beiden Binde dokumentieren, nur allmahlich abzeichnete und
erst nach der Einstellung regelmifiger Kabinettssitzungen zur vollen Entfaltung kam, war
nicht von langer Dauer. Nicht nur der unaufhaltsame Machtgewinn, den der »Stellvertreter
des Fiihrers« im Zuge seiner Entwicklung zur Partei-Kanzlei verbuchte, ging zu Lasten der
Reichskanzlei, auch die immer stirker gegeneinander abgeschotteten Teilherrschaften, allen
voran Gérings Wirtschaftsimperium, der »SS-Staat« Heinrich Himmlers und das Oberkom-
mando der Wehrmacht, waren ihrer Einwirkung weitgehend entzogen.

Hitlers Neigung, sich fithrerunmittelbarer Exekutivorgane zu bedienen, fiihrte im Januar
1943, im Zeichen des militirischen Riickschlags von Stalingrad und des wachsenden Perso-
nalbedarfs der Wehrmacht und der Riistungsindustrie, zu einer bezeichnenden Regelung, die
Riickschliisse {iber die biirokratische Machtverteilung im Fiihrerstaat zulifRt. Mit einem Er-
laR »iiber den umfassenden Einsatz von Minnern und Frauen fiir Aufgaben der Reichsvertei-
digung« wurde, wie es hiels, aus den »Fihrungsapparaturen des Fiihrers« ein sogenannter
Dreierausschuff eingesetzt, dem der Chef des OKW, der Chef der Reichskanzlei und der Lei-
ter der Partei-Kanzlei angehorten. Diese von Goebbels als » Heilige Drei Konige« verspotte-
ten Kanzleichefs konnten alle Manahmen zur Lenkung der Arbeitskrifte und die Aktionen
zum »Auskimmen« der Verwaltung und der Wirtschaft koordinieren.'® Allerdings war die-
ser Riickgriff auf Kriterien der Verwaltungsrationalitit und auf Methoden, die in der Praxis
.der Etablierung eines Kriegskabinetts nicht unihnlich waren, nur von kurzer Dauer. Immer-
hin aber hat sich, wenn man von wenigen und sehr bezeichnenden Ausnahmen absicht, alles,
was in den zwolf Jahren der Herrschaft Hitlers offiziell Gesetzeskraft erlangte oder crlangen
sollte, in den Akten der Reichskanzlei in irgendeiner Form niedergeschlagen. Wenn daher die
zunichst auf das Kabinett Hitler und die Jahre 1933—1938 begrenzte Edition der Akten
der Reichskanzlei einmal fiir die Zeit des voll ausgebildeten Fiihrerstaates fortgesetzt wird,

14 Knappe Bemerkungen zur politischen Funktion der Reichskanzlei im Dritten Reich bei Martin
Broszat, Der Staat Hitlers, Miinchen 1969, S. 389; iiber die Verhiltnisse wihrend des Krieges
cingehender Hans Mommsen, Aufgabenkreis und Verantwortlichkeit des Staatssekretirs der
Reichskanzlei [Friedrich] Wilhelm Kritzinger, in: Gutachten des Instituts fir Zeitgeschichte, Bd.
I1, Stuttgart 1966, S. 369 ff.; vgl. jetzt auch Dieter Rebentisch, Hitlers Reichskanzlei zwischen Po-
litik und Verwaltung, in: Dieter Rebentisch/Karl Teppe (Hrsg.), Verwaltung und Menschenfiihrung
im Staat Hitlers, Gottingen 1986. Nach Abschluf des Manuskripts erschien Georg Franz-Willing,
Die Reichskanzlei 1933—19435, Tiibingen 1984.

15 Carl Schmitt, Der Zugang zum Machthaber. Ein zentrales verfassungsrechtliches Problem, in: Carl
Schmitt, Verfassungsrechtliche Aufsitze aus den Jahren 1924—1954, 2. Aufl.,, Berlin 1973, S.
434,

16 Der ErlaR ist nicht veroffentlicht worden. Vgl. dazu die Akten der Reichskanzlei im Bundes-
archiv, R 43 11/655; zum Dreierausschull auch Lowuis P. Lochner (Hrsg.), Goebbels Tagebiicher
aus den Jahren 1942/43, Zirich 1948, S. 240.
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sollte sie sich statt der nicht existenten, allerdings auch seit jeher nur diirftigen Kabinettspro-
tokolle am Reichsgesetzblatt orientieren. Bei dieser Gelegenheit konnten dann auch die sei-
nerzeit nicht publizierten, teilweise auch heute noch unbekannten, recht zahlreichen Fiihrer-
erlasse der Forschung zuginglich gemacht werden.!’

Die hier nur im groben Umrif skizzierte Funktion der Reichskanzlei als zentrale Lenkungs-
instanz der nationalsozialistischen Staatsverwaltung hitte es nétig gemacht, dem ersten Band
der neuen Abteilung eine entsprechende verwaltungs- und verfassungsgeschichtliche Analyse
voranzustellen. Schon am Ende des Berichtszeitraums der ersten beiden Teilbinde, also nach
dem Tode Hindenburgs 1934 und der verfassungsrechtlichen Kodifizierung der Fiihrerstel-
lung Hitlers, wurde die Reichskanzlei gewissermaRen von der Person des Regierungschefs
abgesetzt und als selbstindige Institution in das Verzeichnis der obersten Reichsbehorden
aufgenommen. Der Staatssekretir wurde jetzt auch »Chef der Reichskanzlei«, was im stren-
gen Wortsinn bisher der Reichskanzler gewesen war. Wenn Organisation, Kompetenzen, Ar-
beitsweise und Beamtenkorper einer solchen Behérde ohne Darstellung bleiben, wichst die
Gefahr, daR aus ihrer Schriftgutiiberlieferung mifverstindliche Folgerungen gezogen wer-
den. Dies gilt zumal, weil die Reichskanzlei nur eine formale, nicht eine sachliche Zustindig-
keit besall, ihr Metier also das Verwaltungsverfahren war, welches eine unverbliimte inhalt-
liche oder politische Stellungnahme zu den Entscheidungsvorgingen ausschloR. Der Chef der
Reichskanzlei hat deshalb streng darauf gesehen, daR seine Referenten der Versuchung,
nRessort zu spielen«, widerstanden. Die historische Literatur ist nicht arm an Fehlschliissen,
die hiufig daraus resultieren, daR Autoren ohne juristische Vorkenntnisse und eigene Verwal-
tungserfahmng unbekiimmert mit Verwaltungsakten umgehen. Uberdies weiR jeder, der sich
lange genug mit Behordenschriftgut beschiftigt, dal f.'df.‘ einzelne Behorde nicht nur ihren ei-
genen »Stil«, sondern auch ihre spezifische Vtrwaltungssprachc ausbildet.

Aus diesem Grund ist es unbegreiflich, dafl darauf verzichtet wurde, wenigstens den héheren
Beamten der Reichskanzlei durch biographische Angaben und Nachzeichnung ihres Karriere-
verlaufs ein politisches Profil zu verleihen. Wer der neue Staatssekretir Hans-Heinrich Lam-
mers eigentlich war, wird an keiner Stelle ausgefiihrt. Weshalb Hitler diesen staatsrechtlich
hochqualifizierten Laufbahnbeamten, einen Erzmonarchisten, der erst im Februar 1932 aus
enttiuschtem Ehrgeiz von den Deutschnationalen zur NSDAP iibergelaufen und ihm persén-
lich véllig unbekannt geblieben war, allen seinen ambitionierten Gefolgsleuten vorzog, bedarf
wohl einer Erklirung. Auch wie sich das Verhiltnis des Regierungschefs zu seinem Staatsse-
kretir entwickelte, ist von Interesse, zumal Hitler trotz seiner bekannten Abneigung gegen
Juristen und Biirokraten fiir Lammers immer nur anerkennende Worte gefunden hat.
Lammers sei der einzige Jurist, der unter seinen Mitarbeitern wirklich etwas tauge, duferte
Hitler einmal in einem Tischgesprich, dieser wisse nimlich, »daR er dazu da sei, um fiir die
Staatsnotwendigkeiten die juristische Untermauerung zu finden, und verwechsele nicht juri-
stische Abstraktion mit dem praktischen Leben«.'® Fiir die Gefolgsleute Hitlers dagegen war
Lammers »ein ganz niichterner, trockener Biirokrat«, der nur protokoll- und paragraphenmi-
Rig arbeitete und ihrem Aktionismus, Durchsetzungswillen und Machtstreben fortwihrend
im Wege stand. Da Lammers an den Regeln einer geordneten Verwaltung festhielt und an-
gebliche Willensiduferungen Hitlers erst dann als » Fiihrerbefehle« mit Gesetzeskraft zu be-
handeln geneigt war, wenn sie, wobei ihn die politische Bewertung der konkreten Inhalte
wenig interessierte, in eine staatsrechtlich verbindliche schriftliche Form gebracht waren, kam

17 Eine (keineswegs vollstindige) Sammlung von (hidufig nicht veréffentlichten) Fiihrererlassen findet
sich in den Akten der Reichskanzlei: R 43 I1/604 und 604a.

18 Henry Picker (Hrsg.), Hitlers Tischgespriche im Fithrerhauptquartier, 3. Aufl., Stuttgart 1976, S.
267 (5. 5. 1942).
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er Hitlers Paladinen vor wie ein bloRer Urkundsbeamter, gewissermafen wie der »Notar des
Reiches«. '

Die historische Statur des »Reichsministets und Chefs der Reichskanzlei«, wie der offizielle
Titel seit 1937 lautete, ist ohne scharfe Konturen. Er hing einem autoritiren Staatsverstind-
nis an, das ihn, wie andere Deutschnationale und verkappte Monarchisten, zu einem Gegner
der parlamentarischen Demokratie und des Weimarer Parteienstaates machte- So lieh er als
Hitlers Kanzleichef der Liquidation des Rechtsstaates seine Hand und bemiihte sich nach der
Errichtung des totalitiren Regimes, die aufernormative Fihrergewalt, die sich im Prinzip
verfassungsrechtlicher Kodifizierung entzog, in vertraute und eben dadurch triigerische For-
men des Staatsrechts einzufangen. Legt man die wechselnde Machtverteilung in dem Span-
nungsverhiltnis von Partei und Staat als MaBstab zugrunde, dann scheint jeder Schritt im
politischen Aufstieg der Partei-Kanzlei zugleich ein Stiick des Niedergangs der Reichskanzlei
2u sein.?’ Helmut Heiber, der Herausgeber und beste Kenner der Akten der Partei-Kanzlei,
hat dieses Problem, wie es seine Fihigkeit ist, in Sitze gefalt, die nicht nur von der Sachaus-
sage, sondern auch von der literarischen Form leben. »Der Weg Lammers’ durch das Dritte
Reich, abgelesen in seinem Verhiltnis zum Partei-Konkurrenten, nimlich von der zwar lie-
benswiirdigen, aber dennoch uniiberhorbaren Herablassung der frithen Jahre iiber eine Frere-
et-Cochon-Kameraderie im Zenit der Regierung bis zum schlieflich devot seine Loyalitit be-
tevernden und bei dem Rivalen um einen Termin bei seinem Fiihrer bettelnden Petenten der
letzten Monate —, dieser Weg ist die Passion eines immens tiichtigen, aber politisch absolut
riickgratlosen Biirokraten. Auch er hitte natiirlich (er hat es vorgezogen, eisern zu schweigen
und auf jede — allerdings kaum einfache — Rechtfertigung zu verzichten, Speers Antipode
gewissermafien) da und dort Versuche oder gar Erfolge nachweisen konnen, >Schlimmeres zu
verhiiten<, — und ist dariiber mit einer der Schlimmsten geworden« (S. VIII).
Charakterisierungen wie diese werfen die Frage auf, ob Kriterien der politischen Moral und
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit?!, die aus der historischen Urteilsbildung iiber Perso-
nen und Institutionen des Dritten Reiches nicht wegzudenken sind, wirklich geniigen, um zu
erkennen, wie das nationalsozialistische Herrschaftsgefiige funktionierte. Hinzu kommen
muf doch wohl die Einordnung in Strukturen und Prozesse, die Abgrenzung der Kompeten-
zen der biirokratischen Apparate und die Frage nach dem Anteil an der Planung und Durch-
setzung politischer Entscheidungen. In den Dokumenten, die fiir die Anfinge der Regierung
Hitler aus den Akten der Reichskanzlei ausgewihlt wurden, zeigt Lammers nur in einem, al-
lerdings fiir einen Juristen sehr bedenklichen Fall ideologischen Ubereifer. Am 9. Marz 1933
gab er cine Anregung zum gesetzgeberischen Vorgehen gegen die sogenannten Ostjuden, die
ihm aus dem deutschnationalen Umfeld Hugenbergs und mit der typischen frivolen Leicht-
fertigkeit jener Kreise und iiberdies noch auerdienstlich zugegangen war, ohne zwingenden
Grund mit verschirfenden Zusitzen an den Reichsminister des Innern weiter. Am Ende der
damit ausgeldsten, von Lammers allerdings nicht weiter beeinfluften Entwicklung stand das
Gesetz iiber den Widerruf von Einbiirgerungen und die Aberkennung der deutschen Staats-

19 Die Formulierung stammt von Albert Speer; vgl. die Zeugenaussage von Lammers im Wilhelm-
strallenprozefl, Protokoll, S. 20139 und 20150.

20 Einen ersten kursorischen Uberblick iiber dic Kompetenzverteilung zwischen Bormann als Sekre-
tir des Fithrers und dem Chef der Reichskanzlei gibt Peter Diehi- Thiele, Partei und Staat im Drit-
ten Reich, 2. Aufl., Minchen 1971, S. 241 ff.

21 Als Lammers 1949 in Niirnberg zu 20 Jahren Haft verurteilt wurde, erklirte der amerikanische
Richter Leon Powers in seiner »abweichenden Stellungnahmec«, er verstehe iiberhaupt nicht,
weshalb Lammers fiir schuldig befunden werde, da er als Chef eines reinen Dienstbiiros keinerlei
cigene Entscheidungsbefugnisse besessen habe. Das Urteil im WilhelmstraBenprozefs, hrsg. von
Robert W. M. Kempner und Carl Hensel, Schwibisch Gmiind 1950, S. 315. Lammers wurde
1951 von Lucius D. Clay begnadigt und starb am 4. 1. 1962 in Diisseldort.
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angehorigkeit vom 14. 7. 1933 (vgl. S. 182, 457 und 659 £.). Doch eigenmichtige AnstoRe
zu politischer Radikalisierung, sollten sie sich tiberhaupt aufweisen lassen, bliecben Ausnah-
meerscheinungen. Heikle Probleme dieser Art wurden spiter cher dilatorisch behandelt. Eine
Rundverfiigung iiber die Dienstpflichten des Personals der Reichskanzlei vom Juli 1934 1iRe
bereits erkennen, wie Lammers nach eineinhalb Jahren nationalsozialistischer Machtausiibung
seine Behérde gegen Parteieinflisse abzuschirmen suchte. Gestiitzt auf dic eigene verwal-
tungstechnische Unentbehrlichkeit und unter Bewahrung der iiberkommenen politisch-sozia-
len Homogenitit, suchte die Ministerialbiirokratie ihre konservativen Auffassungen von
Staat und Gesellschaft zur Geltung zu bringen und damit, gewissermaRen in einer verinder-
ten Frontstellung gegeniiber der Weimarer Republik, »politisch« zu iiberleben.

Eher nebenbei erfihrt man in der Aktenedition (S. 240) von wichtigen Personalverinderun-
gen, die Anfang 1933 in der Reichskanzlei stattfanden. Nur der auRenpolitische Referent
Thomsen und der rechtsliberal, nicht etwa deutschnational eingestellte Ministerialdirektor
Wienstein blieben im Amt.?> Von den neuen Beamten war nur Leo Killy ein »alter Kimp-
fer«, der iibrigens, wie sich bald herausstellte, den Anforderungen der nationalsozialistischen
Rassegesetze nicht geniigte und spiter, was seit Hans Mommsens grundlegender Studie iiber
das Beamtentum im Dritten Reich bekannt ist, der energischste Verteidiger der traditionellen
Beamtenrechte gegeniiber den Parteiinteressen werden sollte.?* Von den anderen Referenten
traten mehrere erst 1937 auf besonderen Wunsch von Lammers der NSDAP bei, um den
Angriffen der Partei gegen die »reaktioniren Beamten« in der Reichskanzlei den Wind aus
den Segeln zu nehmen. Eine kritische Analyse dieser Zusammenhinge wiire nétig gewesen,
weil einerseits die biographischen Nachschlagewerke in dieser Hinsicht vollig versagen?*, an-
dererseits die Verhiltnisse in der Reichskanzlei exemplarischen Charakter fiir den politischen
Lebensirrtum der nationalkonservativen Biirokratie in Deutschland besitzen.

Die Frage nach der Struktur der Beamtenschaft stellt sich auch im Fall der Partei-Kanzlei.
Die Konturen eines genuinen nationalsozialistischen Beamtentums zeichneten sich am deut-
lichsten in den propagandistischen Direktiven und Leitbildern fiir ein »politisches Verwal-
tungsfihrerkorps« in den besetzten Ostgebieten ab, wo nach Hitlers unmifverstindlichen
Befehlen ein »harter Volkstumskampfe« ohne Riicksicht auf gesetzliche Bindungen und Re-
geln des Menschenrechts praktiziert werden sollte. Diese neuartigen »Verwaltungsfiihrer«,
die sich fiir die ricksichtslose Germanisierung des Ostens und die rassenideologisch motivier-

22 Uber Thomsen vgl. Hans-Adolf Jacobsen, Nationalsozialistische AuRenpolitik 1933—1938,
Frankfurt/Berlin 1968, S. 326 f. Richard Wienstein (1882—1937) war 1928—1933 Mitglied
der DVP. Insofern beruht die Klassifizierung bei Witt, Konservatismus als » Uberparteilichkeit«
(vgl. Anm. 11), S. 267 auf ciner Fehleinschitzung.

23 Hans Mommsen, Beamtentum im Dritten Reich, Stuttgart 1966, S. 81 ff., 86 ff. und 193 ff.; fer-
ner Jane Caplan, Civil Service Support for National Socialism, in: G. Hirschfeld/L. Kettenacker
(Hrsg.), Der »Fiihrer-Staat«, S. 173 ff.; und jetzt auch Hesber, Akten der Partei-Kanzlei, Regest
Nr. 10054.

24 Die Erforschung der nationalsozialistischen Fithrungsschichten, insbesondere auch hinsichtlich des

Beamtentums, ist noch immer auf das zeitgenossische » Deutsche Fiihrerlexikon« 1934/35, Berlin
[1934], angewiesen oder auf Zusammenstellungen wie Stockborsts, Fiinftausend Kopfe. Wer war
was im Dritten Reich, Velbert/Kettwig 1967. Unbedeutend ist auch Robert Wistrich, Wer war
wer im Dritten Reich, Miinchen 1983.
Die Neue Deutsche Biographie, die spaltenlange Artikel iiber allgemein bekannte deutsche Dichter
zu bringen pflegt, widmet der leitenden Ministerialbiirokratie nur geringe Aufmerksamkeit. Ein
Beispiel fiir viele: Der Verfassungsreferent des Reichsjustizministeriums 1931—1937, der 1938
als Ministerialdirektor in die Reichskanzlei wechselte und dort 1942 zum Staatssekretir aufstieg,
also Friedrich Wilhelm Kritzinger (1890—1947), »wurde nicht fiir so bedeutend erachtet, in ei-
nem cigenen Artikel in der NDB gewiirdigt zu werden.« (Mitteilung der Redaktion vom 22. 11.
1981).
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te Ausrottungspolitik eignen muBten, durften, wie sich Hitlers Vizekonig im Generalgouver-
nement, Hans Frank, einmal dullerte, nkeine miiden, verstaubten Aktenmenschen« und »bii-
rokratisch versippte Gesellen« sein, sondern sollten sich als »dynamische« und »politisch ent-
scheidungsfreudige« Exekutivkrifte allein an dem orientieren, was euphemistisch »volkisches
Recht« genannt wurde.?’ Gab es Ansitze zu einer solchen Entwicklung auch in der Partei-
Kanzlei, wo man die unverfalschte Durchsetzung nationalsozialistischer Prinzipien am ehe-
sten erwarten darf? Wie stand es iiberhaupt mit der Qualifikation, den Rekrutierungsmerk-
malen und der Berufsauffassung des Personals dieser politischen Zentralbeh6rde des Dritten
Reiches? Gab es dort tiberhaupt eine einheitliche Parteibiirokratie? Welche Behérdenorgani-
sation, Amterstruktur und interne Machtverteilung bestimmten den Dienstbetrieb, den Infor-
mationsstand und das politische Durchsetzungsvermogen der Partei-Kanzlei?

Fiir all diese Fragen, die bei der Auswertung des Quellenbestandes mitbedacht werden miis-
sen, finden sich in der knappen, fast spréden Einleitung zu den Regesten-Binden der Akten
der Partei-Kanzlei von Helmut Heiber nur fliichtige Andeutungen, keine befriedigenden Ant-
worten und weiterfilhrenden Hinweise. Dies ist in zweifacher Weise bedauerlich. Zum einen
verfiigt Helmut Heiber, dem die » Zunft« der zeitgeschichtlichen Wissenschaft — ohne dafl
sie sich dessen immer bewuRt ist — nicht nur grundlegende Quelleneditionen und souverin
geschritbene Darste]]ungfn und Biographien, sondern auch fulminante Forscherleistungen
verdanke, wie wenige andere Fachgelehrte iiber die notwendige umfassende Quellenkenntnis
und den Uberblick iiber den Fnrschungqstand Zum andern fehlt es durchaus an geeigneten
Infnrmatmnsmﬂglu:hkﬂtfn Es wire von wissenschaftlichem Interesse gewesen, zu erfahren,
wie sich das Wenige, was sich in der wissenschaftlichen Literatur iiber die Arbeitsweise der
Partei-Kanzlei findet, im Lichte der Ubr:rhtfrrungsrf:kunstruktmn ausnimmt.

Heiber spricht auf den drei Seiten der Einleitung, die sich mit den angesprochenen Fragen
beschiftigen, zwar von einer sich langsam etablierenden »Herrschaft der Kanzleien« und
ordnet deren Macht dem Durchsetzungsvermégen ihrer Leiter zu, deutet aber doch nur kurz
an, was die Prisidialkanzlei unter Otto Meissner, die »Kanzlei des Fiithrers der NSDAP «
unter Philipp Bouhler®S, die Reichskanzlei und die Partei-Kanzlei sowie das Oberkommando
der Wehrmacht als militirische Kanzlei im Staat Hitlers waren. Zudem finden sich aphori-
stisch hmgeschlcudcrte Lagebeurteilungen und Einschitzungen, die wohl anregend sind, aber
doch ohne Modifizierung der Uberpriifung nicht standhalten. Wurde der Fuhrungsanspruch
der NSDAP gegeniiber dem Staat, der sich nach der Machtergreifung in dem bekannten
Schlagwort »Die Partei befichlt dem Staat« manifestierte, »spiter«, wie Heiber meint,
wirklich dadurch in Frage gestellt, dal die staatliche Verwaltung »als Domine der SS eine
Aufwertung ganz unerwarteter Art erfuhr«? Sicher, Himmler hatte die Polizei fest in der
Hand, und er wurde im August 1943, nach dem Sturz Mussolinis und im Zeichen der bevor-
stechenden Kapitulation Italiens, aber auch in Erinnerung an den innenpolitischen Machtver-
fall Deutschlands am Ende des Ersten Weltkrieges, als Polizeichef zum Reichsminister des
Innern ernannt. Natiirlich verfiigten zu diesem Zeitpunkt die meisten Spitzenbeamten der in-
neren Verwaltung tiber einen SS-Ehrenrang: fast alle Regierungsprisidenten und die wich-
tigsten Staatssekretire. Wilhelm Stuckart im Reichsinnenministerium ist ein Beispiel dafiir
und Staatssekretir Gerhard Klopfer in der Partei-Kanzlei ein anderes. Doch eine Domiine
der SS mag man die innere Verwaltung nicht nennen, solange die Gauleiter als Reichsstatt-

25 Vgl. Martin Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik, Stuttgart 1961, S. 49 ff.; Werner Prig/
Wolfgang Jacobmeyer, Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen
1939—1945, Stuttgart 1973, S. 18 und passim; zuletzt Diemut Majer, » Fremdvolkische« im
Dritten Reich, Boppard am Rhein 1981, S. 487 ff.

26 Demnichst Jeremy Noakes, Philipp Bouhler und die Kanzlei des Fithrers der NSDAP, in: Reben-
tisch/ Teppe (Hrsg.), Verwaltung und Menschenfithrung, Géttingen 1986.
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halter und Oberprisidenten und vor allem in ihrer Eigenschaft als Reichsverteidigungskom.-
missare das Kommando an der »inneren Front« besallen.

Andererseits ist fraglich, ob Rudolf Hel} als »Stellvertreter des Fiihrers« und nach ihm Mar-
tin Bormann als Leiter der Partei-Kanzlei »praktisch unumschrinkte Herrscher iiber die Par-
tei« waren. Heiber zufolge hatten sie sich die tibrigen Reichsleiter simtlich unterworfen; le-
diglich Heinrich Himmler und der Reichsschatzmeister Franz Xaver Schwarz hitten eine ei-
gene Machtposition behauptet. So ganz dirfte diesem Bild die Realitit des Fiihrerstaates
nicht entsprochen haben, nicht einmal in der Endphase des Regimes, jener auf Nibelungen-
Tragodie gestimmten Untergangsstimmung und Vernichtungsstrategie der letzten Monate.
Es war ja gerade cine Herrschaftstechnik Hitlers, daR er die im Zweikampf um seine Gunst
unterlegenen Gefolgsleute, sofern sie alte Kimpfer waren, nicht ginzlich fallen lieR, sondern
sich vorbehielt, sie womdéglich mit neuer Machtfiille auszustatten. Robert Ley, gewill als
Reichsorganisationsleiter iiberspielt, verfligte als Chef der deutschen Arbeitsfront iiber unkon-
trollierbare Machtfaktoren, auch Goebbels lieR sich nicht gingeln, zu Zeiten selbst Speer
nicht, bis zum Sommer 1944 nicht einmal Goring, der designierte Nachfolger, und erst recht
nicht die Gauleiter. Die Partei-Kanzlei der NSDAP hatte zu keinem Zeitpunkt die Stellung
einer allmichtigen biirokratischen Fiihrungszentrale nach dem Muster kommunistischer Polit-
biiros.*” Der Fiihrerstaat war seiner Natur nach ein (in sich mobiles) Machtgefiige, das keine
institutionellen Verfestigungen kannte. Bormann bezog seine Macht aus seiner beherrschen-
den Stellung im Fiihrerhauptquartier, vom permanenten Zugang zu Hitler. Von daher, so
sagt Heiber mit Recht, »nreklamierte er zu wissen, was Hitler dachte, gedacht hatte, denken
wiirde — und fast immer hatte er damit Recht oder diirfte er damit Recht gehabt haben.
Gute Sckretire (und Sekretirinnen) kénnen das eben. Und Martin Bormann war nicht nur
ein guter, er war ein vorziglicher Sekretir.« (S. VIII). Als »Sekretir des Fiihrers« konnte
Bormann eine allumfassende Zustindigkeit reklamieren, nicht als Leiter der Partei-Kanzlei.
Beide Funktionen mul§ man auseinanderhalten, wie Hitler und Bormann selber sie auseinan-
derzuhalten wullten.?®

Welchen Rang also besals die Partei-Kanzlei im Staat Hitlers? Sehr spit erst, nimlich im
Mai 1943, hat Bormann davon gesprochen, daf§ die Partei-Kanzlei »der politische General-
stab des nationalsozialistischen Reiches« werden miisse.?® Zu diesem Zeitpunkt also war dies
noch nicht Realitit, sondern Programm, Zielprojektion, Postulat. Sicht man auf die Entste-
hungsgeschichte, den inneren Ausbau der Partei-Kanzlei und die Kimpfe um ihre Selbstbe-
hauptung, dann ergibt sich ein modifiziertes Bild ihrer Macht, ein Bild {ibrigens, das auch die
Vorstellung von dem permanenten und zwangsliufigen Machtverlust der Reichskanzlei re-
lativieren kann. Die Entwicklung begann damit, daf Hitler am 21. April 1933 seinen bis-
herigen Privatsekretir Rudolf HeR zu seinem Stellvertreter in der Parteifihrung ernannte.
[hm oblag vor allem auch die Verantwortung fiir die parteiamtlichen Stellungnahmen der
NSDAP gegeniiber der Offentlichkeit. Da Hitler die organisatorischen Geschifte der Partei-
leitung Robert Ley iibertragen hatte, der Ende 1934 den Titel eines Reichsorganisationslei-
ters annahm, ergab sich eine parteiinterne Fithrungsrivalitit zwischen dem »Stab« des Stell-
vertreters des Fithrers, wie die spiter »Partei-Kanzlei« genannte Institution bis 1941 hiel,
und der Reichsorganisationsleitung. Der machtpolitisch ebenso arglose wie an Skurrilitat
kaum tbertreffbare HeR, der in diesem Krifteverhiltnis, solange ihm eine eingespielte biiro-
kratische Exekutivapparatur fehlte, der Schwiichere war, wire wohl zu einer » Beschwerde-

instanz fiir Bagatellsachen«’? abgesunken, wenn ihm nicht nach und nach die Aufgabe der

27 Darauf wird aufmerksam gemacht von Martin Broszat, Der Staat Hitlers, S. 393.

28 Jochen von Lang, Der Seckretir. Martin Bormann, der Mann, der Hitler beherrschte, Stuttgart
1977.

29 Die Wendung vom politischen Generalstab wird zitiert bei Diebl- Thiele (vgl. Anm. 20), S. 222.

30 So Joachim Fest, Das Gesicht des Dritten Reiches, 5. Aufl., Minchen/Ziirich 1977, S. 263.
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Koordinierung zwischen den Dienststellen der NSDAP und den Staatsbehorden zugefallen
wire.

Die willkiirlichen Eingriffe der unterschiedlichen Parteiorgane in die 6ffentliche Verwaltung
im Zuge der nationalsozialistischen Machtergreifung machten eine Koordination zwischen
der Parteifihrung und der staatlichen Verwaltung unausweichlich. Schon im Juni 1933
konnte deshalb HeR als Stellvertreter des Fiihrers durch Kabinettsbeschluff an simtlichen
Ministerbesprechungen und Kabinettssitzungen teilnechmen; mit dem Gesetz zur Sicherung
der Einheit von Partei und Staat vom 1. Dezember 1933 wurde er (ebenso wie der spiter er-
mordete Stabschef der SA, Rohm) zum Mitglied der Reichsregierung bestellt. Mit jenem de-
klamatorischen »Staatsgrundgesetz« des Nationalsozialismus, das regimetreue Verfassungs-
rechtler eilfertig dem Ermichtigungsgesetz und den Neuaufbaugesetzen zur Seite stellten,
wurden das Machtpotential des Staatsapparates und die dynamischen Triebkrifte der natio-
nalsozialistischen Bewegung in einen dauerhaften Balancezustand gebracht, mithin jener
strukturelle Dualismus von Partei und Staat festgeschrieben, der Hitler in seiner sowohl dem
Staat wie der Partei iibergeordneten Fithrerstellung fiir alle Zukunft die Entscheidungsfrei-
heit sicherte.

Mit der Ernennung von HeR zum Reichsminister erhielt der Stellvertreter des Fiihrers das
Recht zur Mitwirkung an der Regierungsgesetzgebung, cine der Hauptquellen seiner spateren
Macht.*! Natiirlich mufte HeR die Anerkennung seines Anspruches auf politisch-ideologi-
sche Kontrolle der Legislative erst bei den anderen Ressortchefs durchsetzen, bei den natio-
nalsozialistischen Ministern nicht weniger als bei den konservativen und deutschnationalen
Mitgliedern der Regierung Hitler. Die massiven Widerstinde lieBen sich erst durch einen be-
sonderen Erlafl des »Fithrers und Reichskanzlers« iiberwinden. Danach erhielt der Stellver-
treter des Fiihrers bei der Bearbeitung von Gesetzentwiirfen in simtlichen Reichsressorts die
Stellung eines beteiligten Reichsministers; simtliche gesetzgeberischen Arbeiten mufSten ihm,
wie den anderen sachlich beteiligten Reichsministern, rechtzeitig vor der BeschlufSfassung zur
Stellungnahme zugeleitet werden. Trotz dieser grundsitzlichen Regelung neigten die Fachmi-
nister noch lange dazu, das » Parteiministerium« zu umgehen. Es gab Fille von Obstruktion,
juristische Vorbehalte, biirokratische Umwege, kiinstlich herbeigefiihrte Eilbediirftigkeit und
Vorlagen mit ganz knappen Entscheidungsfristen. Hitler mufSte seine Anordnung noch mehr-
fach bekriftigen, und Hel hatte Grund, sich in aller Offentlichkeit iber die Kdmpfe zu be-
klagen, die er bei der Durchsetzung seiner Anspriiche mit manchen Ministerien zu bestehen
hatte, iiber die raffinierten Techniken der Ministerialbiirokratie, die politische Implikationen
in den Gesetzestexten geschickt zu verbrimen verstand.

Neben der Mitsprache an der Gesetzgebung erreichte der Stellvertreter des Fithrers noch ein
zweites Machtinstrument, das ihm einerseits Einfluf auf die Staatsverwaltung gestattete, an-
dererseits seine eigene Position innerhalb des nationalsozialistischen Machtgefiiges abstiitzte.
Durch einen im Reichsgesetzblatt veréffentlichten ErlaR Hitlers vom 24. September 1935
wurde der Stellvertreter des Fithrers in das Verfahren bei der Ernennung und Beforderung
von Beamten eingeschaltet. Durch diesen Erla Hitlers und nicht erst durch das deutsche Be-
amtengesetz von 1937 wurde die politische Kontrolle iiber das staatliche Verwaltungsperso-
nal institutionalisiert und zentralisiert. Die Befugnisse des Stellvertreters des Fiihrers erstreck-
ten sich auf simtliche planmiRigen héheren Beamten der Reichsministerien sowie auf die
Beamten in den iibrigen Behorden vom Rang des Ministerialrats an aufwirts. Natiirlich blie-
ben HeR und die Mitarbeiter seines Stabs im Braunen Haus in Miinchen bei der Abgabe
ihrer Stellungnahmen und der Erstattung politischer Beurteilungen noch lange von der Mit-

31 Zur Behordengeschichte des Stellvertreters des Fiihrers siehe neben der Studie von Diebl-Thiele
(Anm. 20) die Darstellung von Dietrich Orlow, The History of the Nazi-Party, Pittsburgh 1973,
Bd. 2, S. 73 ff. und 139 ff.
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arbeit der Gauleitungen und ihrer Personalimter abhingig.*? Hel errichtete bei seinem Stab
cin eigenes Personalreferat, das in Konkurrenz zum Hauptpersonalamt der NSDAP eine rie-
sige Personalkartei aufbaute. Alle Parteifunktionire, vom kleinen Amtswalter bis zum Reichs-
leiter, hatten Personalbégen auszufiillen, Lebensliufe, Fithrungszeugnisse, Ahnennachweise
und Palbilder einzureichen.

Die Beteiligung an der Gesetzgebung und die Mitwirkung an der Beamtenpolitik, beides
staatliche Befugnisse, verlichen dem Stellvertreter des Fiihrer die notwendige Autoritit, um
sich in dem uniibersichtlichen Machtgeflecht der Parteiorganisation der NSDAP, ihrer Glie-
derungen und angeschlossenen Verbinde durchzusetzen. Die Parteizentrale im Braunen Haus
in Miinchen war zu keinem Zeitpunkt eine einheitliche, straff und zentral gelenkte und auf
klare Befehlsverhiltnisse aufgebaute Organisation, sondern sie setzte sich aus Dienststellen,
Zustindigkeitsbereichen und Amtern zusammen, die, einander nebengeordnet und grundsitz-
lich gleichrangig, zusammen die Reichsleitung der NSDAP bildeten, einen fiktiven » Fiihrer-
rat«, wie die Propaganda behauptete, in Wirklichkeit aber nur einen auf Einzelbeziehungen
gegriindeten und auf Hitler hin zentrierten Personenverband. Die vielgliedrigen Parteiorgane
entwickelten und bewahrten ein institutionelles Eigenleben, das sie der Kontrolle durch den
Stellvertreter des Fithrers und spiter der Partei-Kanzlei zu entzichen verstanden. Im Streitfall
konnten auch die schwicheren Verbindefiihrer an Hitler appellieren und darauf rechnen, dafl
er den ihnen ad personam erteilten Auftrag bestitigte. Die herausgehobene Stellung der Par-
tei-Kanzlei beruhte letztlich darauf, daf es gelungen war, den Alleinvertretungsanspruch der
Parteiinteressen gegeniiber den staatlichen Behorden bei den konkurrierenden Parteiinstan-
zen durchzusetzen. Auf dem parteiinternen Sektor war die Fithrungsfrage weder grundsitz-
lich noch fiir alle Zeiten entschieden; Hitler hielt vielmehr an dem machttechnisch idealen
Schwebezustand fest, der die Partei-Kanzlei fortwihrend zu Beweisen der Loyalitit und ef-
fektiven Dienstleistungen zwang, wenn sie eine Aufwertung des in die Reservestellung ge-
dringten Reichsorganisationsleiters Ley verhindern wollte. In einer »Klarstellunge der
Funktionen der spiter sogenannten Partei-Kanzlei hat Bormann schon im Mai 1940, also
cin volles Jahr vor dem England-Flug des Reichsministers HefS, die Machtsicherung ihres
Apparates nicht mehr in der Ministereigenschaft gesucht, sondern betont, daR es sich unmit-
telbar um »eine Dienststelle des Fithrers« handele.?

Die Zwitterhaftigkeit oder Doppelfunktion als staatliches Ministerium und Parteifiihrungsor-
gan kam tbrigens auch in der internen Behordenorganisation der Partei-Kanzlei zum Aus-
druck. Der von Hef aufgebaute Stab verfiigte im Oktober 1936 erst iiber 52 hauptamtliche
Mitarbeiter. Spaitestens seit April 1939 existierte eine Untergliederung, die neben einer poli-
tisch nicht bedeutsamen Haushaltsabteilung fiir die inneren Verwaltungsfragen eine Abtei-
lung II fiir Aufgaben der Parteifithrung und eine Abteilung III fiir die Bearbeitung staats-
rechtlicher Fragen aufwies. Von der »politischen« Abteilung IT fehlt der Forschung bislang
jede nihere Kenntnis. Eine spezielle Untersuchung wird sich aber kiinftig mit den rekon-
struierten »Akten der Partei-Kanzlei«, die im ersten Registerband im Sonderregister unter
dem Stichwort »Kompetenzen Parteibereich« aufgeschliisselt sind, ohne weitere Schwierig-

32 Vgl. Hans Mommsen (vgl. Anm. 23), S. 180 ff.; zur lokalen und regionalen Praxis der politischen
Kontrolle Dieter Rebentisch, Die »politische Beurteilung« als Herrschaftsinstrument der NSDAP,
in: Detlef Peukert/Jiirgen Reulecke (Hrsg.), Die Reihen fast geschlossen, Wuppertal 1981, S.
107 ff.

33 Vgl. die Bekanntgabe B 24/40 vom 9. 5. 1940, gedruckt im »Reichsverfiigungsblatt« 4/40 vom
11. 5. 1940, iiberliefert u. a. in den Akten der Reichskanzlei, R 43 II/694, Bl. 133 und den Ak-
ten des Reichsfinanzministeriums, R 2/31095 ; andere Fundstellen sind nachgewiesen in den » Ak-
ten der Partei-Kanzlei« unter den Regest-Nummern 14341 und 24631. Das Regest Nr. 14347
(verfalt von Heiber) beleuchtet tibrigens sehr anschaulich, welche Spannungen sich aus Bormanns
»Klarstellung« mit Philipp Bouhler, dem Chef der Kanzlei des Fithrers der NSDAP, ergaben.
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keiten verfassen lassen. Bislang kennt man gerade den Namen des Abteilungsleiters, nimlich
Helmut Friedrichs, eines fritheren Gaugeschiftsfithrers aus Kassel, organisatorisch begabt
und auf Effektivitit bedacht, eines Vertrauensmanns Bormanns von beachtlichem EinfluR,
der sich Widerspruch leisten konnte und Gebrauch davon machte.**

Wihrend in der »politischen« Abteilung die Parteifunktionire dominierten, orientierten sich
die Mitarbeiter der »staatsrechtlichen« Abteilung ITI, die allesamt aus staatlichen Beamten-
stellen besoldet wurden, am Verhaltenskodex der staatlichen Biirokratie. Im Sommer 1939
standen dieser Abteilung, dem eigentlichen » Ministeramt« von HeR, 10 hohere Beamte zur
Verfiigung, von denen immerhin 9 die zweite juristische Staatspriifung abgelegt hatten, 4 da-
von schon vor der Machtergreifung. Allerdings waren die Stellen fiir Laufbahnbeamte alles
andere als attraktiv, es sei denn, man wollte rasch Karriere machen. Bezeichnenderweise be-
trug noch 1939 das Durchschnittsalter der 10 hoheren Beamten in der staatsrechtlichen Ab-
teilung gerade 34,4 Jahre. Der etwas iltere Abteilungsleiter Walter Sommer, ein Jurist und
Laufbahnbeamter, hervorgegangen aus der thiiringischen Landesverwaltung, lief§ sich aller-
dings von einer ideologisch motivierten Aversion gegen die Ministerialbiirokratie leiten.
»Eine gesunde Verwaltung, schrieb er 1937 in einer Fachzeitschrift, »hat mit Paragraphen
iiberhaupt nichts zu tun«.’> Sommers Ablésung zu Anfang 1941 markiert daher auch einen
Strukturwandel in der Partei-Kanzlei. Wihrend Sommer auf Gesinnungstreue und ideologi-
scher Rechtgliubigkeit auch um den Preis des fachlichen Dilettantismus bestand, sahen Bor-
mann und sein neuer Staatssekretir Gerhard Klopfer auf »tiichtige« Leute, Loyalitit voraus-
gesetzt und ein SS-Ehrenrang als Zugabe.

I1I.

Eine vergleichende inhaltliche Analyse der Sachinformationen, die die beiden Editionswerke
der Geschichtswissenschaft anbieten, stoft im Hinblick darauf, daR bisher nur Teilergebnisse
vorliegen, auf einige Schwierigkeiten. Die Akten der Reichskanzlei dokumentieren vorerst
nur 19 Monate der Regierungszeit Hitlers; von den Regesten der Partei-Kanzlei, die auf
mehrere chronologische Durchginge fiir die Gesamtzeit der Jahre 1933—194) angelegt
sind, ist bisher nur die Hilfte erschlossen.

Sicht man auf die sozialgeschichtlichen Implikationen der nationalsozialistischen Machter-
greifung und auf die Interessenpolitik der Wirtschaftsverbinde, soweit sie sich in den Akten
des Kabinetts niederschlagen, so tritt die fundamentale Selbsttiuschung der konservativen
Eliten oder, wenn man ihre antidemokratische Fixierung nach »rechts« in den Blick nimmt,
sogar ihre lemurenhafte Verblendung in der Hinwendung zu dem charismatischen » Tromm-
ler« der nationalsozialistischen Massen unmifverstindlich hervor. Wie Papen und Hugen-
berg, die profiliertesten Exponenten der nationalkonservativen Sympathisantenszene Hitlers,
sich gegenseitig durch Anbiederung, verquere Torheit und gesellschaftspolitische Ignoranz zu
tiberbieten trachteten, liest sich in den Kabinettsprotokollen, wire es nicht die Tragodie aller
Deutschen, wie ein Spottgedicht auf »niitzliche Idioten«.

Dabei dominierten in den ersten sechs Monaten der Regierung Hitler, was {iberraschen mag,
aber zu dem sozialpolitischen Versagen der vorangegangenen Prisidialkabinette Briinings
und Papens pat, nicht Probleme der Sozialordnung und des industriellen und gewerblichen
Arbeitsmarktes, sondern agrarpolitische Fragen, Bestrebungen zum Schutz der Landwirt-
schaft vor billigen Agrarimporten, Bemithungen um die Stabilisierung des innerdeutschen
Preisgefiiges durch Zollerhdhungen und Einfuhrkontingentierung, insgesamt untaugliche

34 Zur Biographie vgl. Dieter Rebentisch, Personlichkeitsprofil und Karriereverlauf der nationalsoziali-
stischen Fithrungskader in Hessen 1928—1945, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte
33, 1983, S. 300 ff.

35 Walter Sommer, Die Verfassungsgerichtsbarkeit, in: Deutsche Verwaltungsblitter 1937, S. 427.
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Marktregulierungen, die einen Rattenschwanz staatsdirigistischer MaRnahmen nach sich zo-
gen und fast unmerklich die gelenkte Wirtschaft des Reichsnihrstandes vorbereiteten. Trotz
der grofsprecherischen Ankiindigung, dal »der deutsche Bauer« in kiirzester Frist der Ver-
elendung entrissen werden miisse, erwies sich Hitler auch hier als der politisch iiberlegene
Techniker der Macht, wenn er diesen Protektionismus und die subventionierte Hochpreispo-
litik immer wieder als unertriglich bezeichnete, weil sie die Last der Verteuerung Millionen
armer Menschen aufbiirde (S. 153, 167 und 202).

Industrielle Interessenpolitik und erfolgreiche, kursbestimmende EinfluRnahme auf die
Staatspolitik treten nach dem Eindruck, den die Kabinettsakten vermitteln, demgegeniiber
deutlich zuriick. Wohl sprachen Delegationen regionaler und mittelstindischer Wirtschafts-
verbinde in der Reichskanzlei vor, mufiten sich aber iiberwiegend mit Vertrostungen begnii-
gen. Bei den verhiltnismifig seltenen Begegnungen mit Vertretern der GroRindustrie hatte
es Hitler offenbar mehr darauf angelegt zu erkunden, wie er die Privatwirtschaft fiir die Ar-
beitsbeschaffung einspannen konnte, als Empfehlungen fiir die Wirtschafts- und Sozialord-
nung entgegenzunchmen. Als Thyssen im Juni 1934 Vorschlige fiir die korporative Selbst-
verwaltung der Wirtschaft unter Aufsicht des Staates vorlegte, lieR Hitler nur knapp wissen,
dafl8 er damit nicht einverstanden sei (S. 1331). Wollte man sich mit dem amtlichen Schrift-
gut begniigen, miiffte man auf eine relativ geringwertige Interessenidentitit von Hitler-Regie-
rung und GrofSindustrie schliefen und konstatieren, dafl mindestens ein Teil der theoriegelei-
teten Sozialgeschichte mit dem empirischen Quellenbefund nur schwer in Einklang zu brin-
gen ist. Freilich st68t man hier an die Grenzen der Aussagekraft der Kabinettsakten. Tatsiich-
lich ergibt sich ein differenzierteres Bild bei dem Riickgriff auf das Schriftgut der Wirt-
schaftsarchive. Im Sommer 1933 jedenfalls konnte der Geschiftsfithrer des Reichsverbandes
der Deutschen Industrie feststellen, daf§ die Interessen der Wirtschaft bereits bei den internen
vorbereitenden Arbeiten in den einzelnen Ministerien sehr erfolgreich zum Zuge kimen.*
Die wachsende Eigenstindigkeit der Ressorts, die sich aus dem Wegfall der Kontrollfunktio-
nen des Gesamtministeriums, des Parlaments und der politischen Parteien ergab, fand indes-
sen schon frith ihre Grenze an den politischen Vorgaben oder dem erklirten » Fithrerwillen«
Hitlers. Schon in der ersten Aufbauphase des totalitiren Regimes, als die Nationalsozialisten
die entscheidenden Schlige zur Liquidierung des Rechtsstaates fithrten, fehlte es an Versu-
chen, Hitler und die NSDAP korrigierend auf die autoritiren Wirtschafts- und Staatsvorstel-
lungen nationalkonservativer Prigung festzulegen. So ist die vom Bearbeiter in der Einlei-
tung betonte Zuriickhaltung Hitlers (S. XVII) in den Kabinettsberatungen, sein Verzicht auf
massives kursbestimmendes Eingreifen, mit Fragezeichen zu versehen, vielleicht nur Ausdruck
taktischer Riicksichtnahmen, gewissermaRen Hoflichkeit, nicht aber ein Abgehen von seinem
genuinen autokratischen Fihrungsstil. Wer die Aktenpublikation nach Belegstellen absucht
fir die Frage, wie Hitler die Rolle als Regierungschef spielte, kann keinem Zweifel verfallen:
Der Reichskanzler und Parteifiihrer der NSDAP bestimmte die politischen Richtlinien und
behielt die letzte Entscheidung. Eines der Beispiele fiir diese Einschiitzung ist die Entschie-
denheit, mit welcher Hitler den Bau der Autobahnen gegen den hinhaltenden Widerstand
und die Obstruktionstaktik von Reichsbahn und Reichsverkehrsministerium durchsetzte. In
dieser Frage, so scheint es, brauchten auch die Industriebosse politischen Nachhilfeunterricht
und vor allem die begriffsstutzig und altmodisch wirkenden Militirs. Hitler konnte es sich
nicht verkneifen, sich dariiber hohnisch auszulassen (S. 741).

Es ist erstaunlich, dald dieser propagandistisch so exzessiv ausgeschlachtete Komplex bisher
von der Geschichtsschreibung weitgehend vernachlissigt worden ist. Jedenfalls gibt es noch

36 In einem Brief an den Generaldirektor der Gutehoffnungshiitte, Paul Reusch, am 22. 7. 1933,
vgl. Dirk Stegmann, Zum Verhiltnis von GroRindustrie und Nationalsozialismus 1930—1933,
in: AfS 13, 1973, S. 482.
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keine wissenschaftlich kritische und zuverlissige »politische Geschichte« des Autobahn-
baus.?” In dieser Hinsicht iibrigens zeigt sich erneut, daR die Perspektive der Reichskanzlei-
Akten fiir eine Gesamturteilsbildung nicht ausreicht. Es wird nidmlich nicht erkennbar und in
diesem Fall auch vom Bearbeiter in den Anmerkungen nicht erginzt, welche Vorarbeiten die
kommunale Wirtschaftsplanung der Stidte, Landkreise und Provinzen in dieser Frage gelei-
stet hat. Bereits im Sommer 1930 lagen die baureifen Pline vor. Eine kleine Gesetzesin-
derung (Reichstagsdrucksache Nr. 2256 vom 4. 7. 1930) sollte die Voraussetzung fiir Ge-
bithrenerhebung auf offentlichen Straffen und mithin fiir eine Selbstfinanzierung schaffen.
Der interfraktionelle Antrag, dem nur die NSDAP und die KPD nicht zugestimmt hatten,
verfiel der Parlamentsauflosung am 18. Juli 1930. Von der Spitze des Reiches aus treten
diese Implikationen nicht ins Blickfeld. Von hier erscheint vieles etatistischer, was in Wirk-
lichkeit gesellschaftlicher Initiative entsprang. So férdert die Edition zwangsliufig ein Ge-
schichtsverstindnis, das die zentrale Staatsverwaltung fiir leistungsfahiger, effizienter und
fortschrittlicher hilt als die kommunale und wirtschaftliche Selbstverwaltung. Dies ist nicht
so. Weil aber dieser Eindruck bei zentralen Aktenbestinden gar nicht zu vermeiden ist, mulS
man diesen Vorbehalt bei der Interpretation im Auge behalten.

Eine Abstimmung zwischen der Edition der Reichskanzlei-Akten und der Rekonstruktion
der Uberlieferung der Partei-Kanzlei konnte, was cinsichtig ist, nicht erfolgen. So sind Uber-
schneidungen nicht zu vermeiden, allein schon deshalb, weil die Rekonstruktion in grofSem
Umfange aus der Uberlieferung der Reichskanzlei schopft. Diese Uberschneidungen kénnen
jedoch die unterschiedliche Zielsetzung und mithin auch die unterschiedlichen Nutzungsmog-
lichkeiten der beiden Projekte verdeutlichen. So ist im zweiten Band der Kabinettsakten der
»Regierung Hitler« ein Protokoll einer Chefbesprechung vom 26. September 1933 ge-
drucke®®, in der es um die Behandlung deutscher Emigranten in Holland und um die Bela-
stung der deutsch-sowjetischen Beziehungen durch Ubergriffe gegen sowjetische Staatsbiir-
ger ging (S. 834). Da an der fraglichen Besprechung auch der Stellvertreter des Fiihrers, Ru-
dolf HeR, teilgenommen hat, freilich ohne dal$ eine WortiuRerung im Protokoll vermerkt
ist, findet sich eine kurze Zusammenfassung des Protokolls auch im Regestenband der »Ak-
ten der Partei-Kanzlei« (Nr. 10169). Den dortigen Quellennachweisen ist sodann auch noch
zu entnehmen, daf es allein in den Akten der Reichskanzlei vier Fundstellen fiir dieses Proto-
koll gibt, was in der Edition der Kabinettsakten nicht ausdriicklich vermerke ist. SchliefSlich
finden sich, da die Aktenrekonstruktion der Partei-Kanzlei auf Vollstindigkeit zielt, auch Ak-
tenvorginge der Reichskanzlei nachgewiesen, die in der an den Kabinettsprotokollen orien-
tierten Auswahledition nicht beriicksichtigt sind. Das Beispiel der als Regestnummer 10408
verzeichneten Chefbesprechung vom 12. 6. 1934 in der Reichskanzlei iiber die Kompetenz-
abgrenzungen zwischen dem Reichserzichungsministerium und dem Reichspropagandamini-
sterium, deren Protokoll unter den Akten der Regierung Hitler nicht gedruckt ist, zeigt iibri-
gens, dal schon in den beiden ersten Jahren der nationalsozialistischen Herrschaft eine an
den Kabinettsprotokollen orientierte Perspektive eine sachliche Blickverengung darstellt. Die
Folgerung liegt nahe: Es empfichlt sich, beide Verdffentlichungen, die Aktenedition wie die
Regestenbinde, parallel nebeneinander zu benutzen.

37 Karl Heinz Ladrmer. Autobahnbau 1933—1945, Berlin [DDR] 1975, vertritt die These, dals
allein der militirische Wert der Autobahnen fiir Angriffskriege ausschlaggebend gewesen sei. Uber
Vorgeschichte, Bauorganisation und politische Ziclsetzung siche auch Karl-Heinz Ludwig, Technik
und Ingenieure im Dritten Reich, Disseldorf 1975, S. 303—343 sowie Hans Joachim Henning,
Kraftfahrzeugindustric und Autobahnbau in der Wirtschaftspolitik des Nationalsozialismus
1933—1936, in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 65, 1978, S. 217 ff.

38 Das ist iibrigens schon aus den Akten zur deutschen Auswiirtigen Politik, Serie C, Bd. I, 2, Doku-
ment Nr. 463 bekannt.
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An einem weiteren Beispiel fiir eine Uberschneidung Lift sich die Sorgfalt und die Zuverlis-
sigkeit ablesen, mit der beide Projekte bearbeitet wurden. Am 27. Juni 1934 fand unter dem
Vorsitz des Reichsarbeitsministers Seldte eine Chefbesprechung iiber die Neuregelung der Ar-
beitslosenhilfe statt. Welch groRe Bedeutung diesen interministeriellen Verhandlungen beige-
messen wurde, ist auch daran ablesbar, dafl der Reichsminister der Finanzen Schwerin von
Krosigk, der preuflische Finanzminister Popitz und der Prisident der Reichsanstalt fiir Ar-
beitsvermittlung Syrup persénlich teilnahmen und auch der Reichsinnenminister und der
preullische Innenminister Vertreter entsandt hatten. Allerdings waren weder HeB und sein
Stab noch die Reichskanzlei vertreten. Die dokumentierten Vorginge entstammen daher
auch weder den Akten der Reichskanzlei noch dem Schriftverkehr des Stellvertreters des
Fihrers (»Partei-Kanzlei«); vielmehr greifen beide Projekte auf dieselbe Uberlieferung zu-
riick, nimlich auf einen Fundort in der Registratur des Reichsministers der Finanzen.?® Den-
noch ist die Aufnahme dieses Komplexes sinnvoll und berechtigt. Mit der fraglichen Bespre-
chung traten nimlich die Beratungen iiber die Reform der Arbeitslosenhilfe in ihre letzte Pha-
se, die dann im Dezember 1934 nach einem negativen Votum des Stellvertreters des Fiithrers
mit der Zuriickzichung des entsprechenden Gesetzentwurfs endete. Ein wichtiger politischer
Vorgang wurde, weil sich die Interessen der verschiedenen Fachressorts nicht koordinieren
liefen, in einer fir den Staat Hitlers charakteristischen Weise unterhalb der Kabinettsebene
ergebnislos zu den Akten gelegt. Die Reichskanzlei erhielt von all dem erst Kenntnis, als die
Zuriickziehung des Gesetzentwurfes unausweichlich war.

Die grof8te Eigenstindigkeit erreicht die Aktenrekonstruktion der Partei-Kanzlei dort, wo
Fiihrungsprobleme der NSDAP in das Blickfeld treten. So ist, um ein Beispiel zu nennen, die
Forschung bislang noch nicht systematisch der Frage nachgegangen, welche Funktion eigent-
lich die zahlreichen Tagungen und Zusammenkiinfte der Reichsleiter und Gauleiter der
NSDAP besaRen. Waren das nur reprisentative Parteifeierlichkeiten mit anschlieRendem
kollektiven Besiufnis, kultische Inszenierungen eines selbstbeigelegten Heroismus, wie man
sic von den jihrlichen Gedenkfeiern am 9. November kennt? Nichts anderes also als Ge-
meinschaftserlebnisse nach Landsknechtmanier, Triebbefriedigungen fiir die »alten Kimp-
fer«, paramilitirische Appelle, veranstaltet lediglich zum Zwecke der ideologischen Aufla-
dung, der Erneuerung und Aktivierung cines fanatischen Radikalismus? Als Beimischung
mindestens sind auch Elemente der politischen Koordination nicht zu verkennen, bei den
Gauleitern das Bediirfnis nach Selbstvergewisserung iiber den Kurs und die Parolen der pro-
pagandistischen Mobilisierung, die »das Lebenselixier der Partei« war, und bei den Instan-
zen der Reichsleitung der NSDAP, mehr noch bei Hitler selbst, der unerliBliche Zwang zur
Ausgabe politischer Direktiven an das »Fiihrerkorps« der Partei, zur suggestiven Einschwo-
rung auf das »Programm« und die gerade aktuellen Nahziele.

Das auf Anordnung Hitlers erlassene Reglement fiir die Tagungen der Gauleiter, das die
Teilnchmer zu strengstem Stillschweigen verpflichtete und dem Ablauf der Zusammenkiinfte
cinen konspirativen Anstrich gab, 1ift vermuten, daR Hitler zu diesem vertrauten Kreis sei-
ner Gefolgsleute hinsichtlich seiner politischen Zielsetzungen offener sprach®® als zu den Re-
prasentanten der traditionellen staatlichen Fithrungsschichten. Waren die Versammlungen
des Fithrerkorps der NSDAP vielleicht sogar das Pendant zu den politisch entwerteten Kabi-
nettssitzungen, ein dem Fithrungsstil Hitlers und der nationalsozialistischen Herrschaftsideo-

39 Die Niederschrift iiber die Chefbesprechung hat in den Akten der Regierung Hitler die Nr. 374
und bei dem rekonstruierten Bestand der Partei-Kanzlei die Regestnummer 20599. Die Fundstelle
im Bundesarchiv: R2/18517.

40 Hinweise auf Gauleitertreffen sind in der Literatur verhiltnismifig selten. Vgl. etwa Leonore
Siegele-Wenschkewirz, Nationalsozidlismus und Kirchen,; Diisseldorf 1974, S. 127 ff. und neuer-
dings Hans Giinter Hockerts, Die Goebbels-Tagebiicher 1932—1941, in: Politik und Konfession.
Festschrift fir Konrad Repgen, Berlin 1983, S. 364.
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logie angemessenes politisches Steuerungsmittel? Man darf sie nicht mit dem faschistischen
Grofrat verwechseln, das wire ein fundamentales MiRverstindnis; es gab keine institutionel-
le Verankerung, keine verfassungsmiRige Festschreibung, keine Beratung, kein Ausdiskutie-
ren von Streitfragen, keine diskursive Entscheidungsfindung. Alles das hitte dem auf Befehl
und Gehorsam gegriindeten Ordnungsbild des Fiihrerstaates widersprochen. Aber schon die
Summe der Informationen, die bei diesen Gelegenheiten zusammenflossen, konnte nicht ohne
Riickwirkung auf die Regierungsgeschifte bleiben, weil eben die Gauleiter als Oberprisiden-
ten, Reichsstatthalter und schlieflich Reichsverteidigungskommissare staatliche Amter inne-
hatten und mit Befehlsgewalt an der »inneren Front« ausgestattet waren. Der Rekonstruk-
tionsversuch der Akten der Partei-Kanzlei stoft, allein schon durch die Zusammenstellung
bisher verstreuter Uberlieferungssplitter, derartige Uberlegungen und Fragen an, erleichtert
die MaterialerschlieRung und Feststellung der duferen Daten und Fakten, ersetzt aber nicht
das Suchen nach Antworten.

V.

Bei den Akten der Regierung Hitler folgt die Editionstechnik weitgehend den bewihrten
Grundsitzen der ganzen Reihe. Auf eine nicht unbedenkliche Einschrinkung, die aus der un-
zureichenden Erfassung der personellen Binnenstruktur der Reichskanzlei herrithrt, muf in-
dessen verwiesen werden, weil dadurch dem Benutzer gewisse Elemente der Quellenkritik
und tiefere Einblicke in die interne Meinungsbildung der Behorde entzogen werden. Wih-
rend bei Aktenvermerken und Aufzeichnungen der Reichskanzlei gewohnlich die Konzipien-
ten, also die Referenten oder Verfasser, genannt werden, fehlen solche Angaben bei den aus-
gehenden, durchweg nach dem Entwurf gedruckten dienstlichen Schreiben des Staatssekre-
tirs (vgl. Dokumente Nr. 50, 146, 160, 186, 209, 350, 379 u. a.).

Auch etwaige Verinderungen, Verschirfungen, Milderungen oder Akzentuierungen, die
Lammers eingefithrt hat, sind nur selten erfallt. Dies mag fiir die Jahre 1933/34 noch nicht
gravierend sein, gewinnt aber immer grofere Bedeutung, je komplizierter in den folgenden
Jahren die Stellung der Reichskanzlei im Geflecht der nationalsozialistischen Machtbeziehun-
gen wurde. Desgleichen ist bei Bearbeitungsvermerken und Randnotizen wohl zu grole Zu-
riickhaltung geiibt worden. Wie wichtig sie hiufig sind, 1t sich daran ablesen, wenn Lam-
mers zum Protokoll der Reichsstatthalterkonferenz vom 28. 9. 1933 notierte, dals seine eige-
nen Ausfithrungen unvollstindig und teilweise unrichtig aufgezeichnet worden seien (Doku-
ment Nr. 221, S. 842). Dagegen verdient ausdriicklich hervorgehoben zu werden, daf es
dem Bearbeiter vorziiglich gelungen ist, in den Kommentierungen durch Erliuterungen und
Zitate aus dem Aktenzusammenhang diejenigen Informationen bereitzustellen, die fiir die In-
terpretation und das Verstindnis der einzelnen Dokumente unerliflich sind. Die Hinweise
und Anmerkungen in den Fulnoten, insbesondere auch Querverweise auf erginzende oder
weiterfithrende Uberlieferungen, sind niitzlich und hilfreich, zeugen von grofer Sach- und
Aktenkenntnis und diirfen als ausgesprochen forschungsfreundlich bezeichnet werden.

Das 60 Seiten starke Register, getrennt nach Personen und Sachen, gibt, abgesehen von ge-
wissen Mingeln, die bei derartig umfangreichen Publikationen kaum zu vermeiden sind, al-
lerdings zu zwei grundsitzlichen Einwinden AnlaR: Bei hiufig vorkommenden Personen
wie z. B. dem Reichsminister der Finanzen Schwerin von Krosigk, fir den allein 247 Beleg-
stellen genannt sind, diirfte sich eine Aufschliisselung nach blofRer Namensnennung, substan-
tiellen Auferungen und sachlichen Beziigen empfehlen. AufSerdem sind im Sachregister einige
Stichworte, die zu wissenschaftlich kontroversen Fragestellungen hinfithren kénnen, nur un-
zulinglich ausgewiesen. Unter dem Begriff »Industrie« findet der Benutzer ganze zwei Sei-
tenangaben, von denen offenbar eine auch noch irrig ist; es fehlen jegliche Hinweise auf
wichtige Sachzusammenhinge: auf den Tagesordnungspunkt 2 der Ministerbesprechung
vom 22. 4. 1933 »Subvention der oberschlesischen Industrie« (S. 335) oder auf Hitlers
breit dokumentierte » Besprechung mit fithrenden Industriellen« am 29. 5. 1933 (S. 506 ff.).
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Solche bedauerlichen Nachlissigkeiten erschweren etwas die Benutzbarkeit, mindern aber
nicht den Wert dieser iiberaus wichtigen und gewissenhaft edierten Quellenveréffentlichung.
Sehr viel schwieriger erscheint auf den ersten Blick die Benutzbarkeit der Regestenbinde der
Partei-Kanzlei. Mit gutem Grund hat der Herausgeber fast die Hilfte seiner Einleitung auf
die Benutzungshinweise verwandt. Wer sich ohne eingehendes und zeitraubendes Studium
dieser Anleitungen unmittelbar den Regesten zuwendet, wird enervierende Verstindnis-
schwierigkeiten zu {iberwinden haben. Selbst solche Benutzer, die einen nicht geringen Teil
der ausgewerteten Originalbestinde aus eigenen Forschungsarbeiten kennen, sind sich darin
einig, dald sich die innere Systematik der Regestenpublikation erst nach erheblichen Kraftan-
strengungen erschlieft. Das Problem liegt in der Sache, nicht in den Erliuterungen des
Herausgebers. Er hat den Aufbau der Regesten im Detail genau beschrieben; nur bei den
GroRbuchstaben, die der fortlaufenden ErschlieBungsnummer vorausgehen, ritselt man lin-
ger, bis man sie als Namenskennzeichen fiir den Verfasser des Regests erkennt. Es hiitte viel-
leicht nicht schaden kénnen, der Edition ein Musterregest als Schaubild beizufiigen, auf wel-
chem die Angaben der Kopfleiste, Zahlenangaben und sonstigen Bestandteile wie die Bedie-
nungselemente einer technischen Gebrauchsanweisung abzulesen wiren. Aber das ist Beck-
messerei: Wer die Mechanik einmal begriffen hat, registriert mit Respekt, welch rasches und
prizises Informationsmittel diese Regestenbande darstellen.

Man kann sie aufgrund der chronologischen Anordnung ganz einfach als Kalendarium benut-
zen, wenn man wissen will, was zu einem bestimmten Zeitpunkt die Partei-Kanzlei beschif-
tigt hat. Viel hiufiger wird es vorkommen, daf mit Hilfe der detaillierten und mit grofiter
Sorgfalt erstellten Indizes Sachprobleme nachgeschlagen werden. Dabei ist lobenswert, dafl
die Indizes nicht nach den kurzgefalsten Inhalten der Regesten, sondern nach den Original-
dokumenten erstellt wurden. Beispielsweise verweist das Personenregister auch auf jene
Regesten, die den im eigentlichen Aktenstiick auftretenden Namen nicht in den gedruckten
Kurztext aufgenommen haben. Schlieflich ergibt sich eine unbeabsichtigte und gewisserma-
fen auch sachfremde Nutzungsmoglichkeit als fast universaler Archivfihrer zur Schriftgut-
iberlieferung der NS-Zeit. Ermittelt man von den Regesten und Microfiches, die unter einem
bestimmten Sachbegriff herausgesucht wurden, die originalen Standorte der Aktenbestinde,
dann hat man einen gewissen Anhaltspunkt dafiir, zu welchem der 29 ausgewerteten Archive
eine Forschungsreise lohnend sein kénnte.

V.

Bleibt noch zu fragen, welche Perspektiven fiir die weitere Erforschung des nationalsozialisti-
schen Herrschaftsgefiiges durch die beiden Aktenpublikationen eroéffnet werden. Historische
Erkenntnis schreitet voran, wie man weil}, durch die Auswertung der Quellen und das Auf-
werfen neuer Fragen. Weder das eine noch das andere allein, sondern nur die Wechselbezie-
hung zwischen beiden kann die Forschung beleben. Die Entwicklung, die die wissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Herrschaft genommen hat, kennt
Etappen, in denen bestimmté Probleme dominierten, mehr oder minder lang andauernde
Phasen, in denen verschiedene interpretatorische Modelle die jeweils aktuelle Diskussion be-
herrschten. Die Faschismustheorie hatte, recht verstanden, ihren Erkenntniswert ebenso wie
das Totalitarismusmodell und Jahre danach die funktionale und die intentionale Forschungs-
richtung. Selbst ein so grundsitzliches, fiir die historische Identitdtsfindung unerlifliches und
in gewissem Sinn sogar zeitloses Thema wie die Frage nach Verfolgung und Widerstand,
nach der Maschinerie des Terrors*' und den Formen, der Verbreitung und den Méglichkei-
ten politischer Opposition erlebte Zeiten der Konjunktur und Zeiten der Vernachlissigung.
Sieht man auf bestimmte Modethemen, so ist man versucht, Helmut Heiber zuzustimmen,

41 Eberbard Kolb, Die Maschinerie des Terrors, in: Bracher/Funke/Jacobsen (Hrsg.), Nationalsoziali-
stische Diktatur (vgl. Anm. 1), S. 270 ff.
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wenn et in seiner Einleitung zu den Akten der Partei-Kanzlei in einem Anflug von Sarkasmus
sagt, dal »unter den Bereichen des 6ffentlichen Lebens aufer Damenoberbekleidung, Archi-
tektur und vielleicht Pidagogik kaum etwas strends< so aufgeschlossen« sei wie die Ge-
schichtswissenschaft fiir die neueste Zeit (S. XVII). Immerhin gab es auch Situationen, in de-
nen nach einer grofen Zahl von Einzelstudien durch zusammenfassende Uberblicksdarstel-
lungen*? ein Gesamtbild der nationalsozialistischen Epoche fixiert schien, das nur noch in
Nuancen Revisionen erwarten lief, kaum durch neue Materialfunde, wohl aber durch neues
Befragen der Quellen.

Wenn man dem inneren Mechanismus des Fiihrerstaates, dem Funktionieren seines Macht-
apparates, auf der Spur bleiben will, diirfte wohl in erster Linie »System«-Analyse angezeigt
sein, auch dann, wenn es sich vielleicht bei der nationalsozialistischen Herrschaftsform gar
nicht um ein »System« im streng rationalen Wortsinn handelte, sondern vielmehr um ein
amorphes Machtgebilde, einem atavistischen Personenverband niher als einer regelhaften,
institutionellen Ordnung. Wer Entscheidungsprozesse nachvollzichen will, muf8 auch nach
der Struktur der Entscheidungsinstrumente fragen, nach ihrer Arbeitsweise, ihrer personellen
Zusammensetzung, ihrem Korpsgeist, ihrer Interessenlage, ihren Kompetenzen, dem Umfang
und den Grenzen ihres politischen Einflusses. Indem die beiden Akteneditionen nachdriick-
lich die Feststellung unterstreichen, daf zwei der wichtigsten Exekutivorgane Hitlers, die
Reichskanzlei und die Partei-Kanzlei, bisher ohne umfassende historische Untersuchung ge-
blieben sind, wird erkennbar, welche Defizite an Institutionenkunde die methodisch in Ver-
ruf geratene Behordengeschichte trotz jahrelanger Auseinandersetzung mit dem Nationalso-
zialismus inzwischen hat entstehen lassen.

Fiir weite Bereiche der Reichsregierung, zahlreiche Ministerien und oberste Reichsbehorden
fehlt es noch an Kenntnissen ihrer inneren Tektonik. Dies gilt insbesondere fiir die »klassi-
schen«, traditionell die Innenpolitik steuernden Ressorts. Die Verwerfung und Uberlagerun-
gen von Konfliktzonen, die fiir die gesamte allgemeine innere Verwaltung kennzeichnend
waren, sind solange nicht adiquat zu beschreiben, wie die Forschung weiterhin der uniiber-
priiften Vorstellung anhingt, als habe im Reichs- und preuBischen Ministerium des Innern*’
cine geschlossene konservative Ministerialbiirokratic den ideologischen Forderungen der
NSDAP wohl hier und da nachgegeben, ihnen sonst aber, wo es zur Interessenkollision kam,
unauffillig zu wehren gesucht. Es gibt Indizien, daR derartige Verhaltensweisen am ehesten
fiir das Reichsfinanzministerium zutrafen, ohne daR dadurch Akte weiten Entgegenkommens,
Willfihrigkeiten und Verstrickungen ausgeschlossen wiren. Ahnliches lift sich fiir die
Reichskanzlei, die durch die schrittweise Entmachtung des Innenressorts die Rolle des »Ver-
fassungsministeriums« zu {ibernehmen hatte, nachweisen. Doch sonst empfiehlt es sich, zwi-
schen Laufbahnbeamten und politischem Beamtentum zu differenzieren. Vergegenwirtigt
man sich beispielsweise Fricks schematischen Zentralismus bajuwarischer Provenienz, den
ostpreulisch geprigten stock-konservativen Etatismus seines Staatssckretirs Pfundters oder
die genuin nationalsozialistische, Ideologie und Rationalitit verbindende Verwaltungsreform
Wilhelm Stuckarts, des zweiten Staatssekretirs im Innenministerium, weiterhin das »politi-
sche« Karrieristentum der jiingeren Biirokratengeneration und den Stellungswechsel der
wenttiuschten Revolutionire« unter den Usurpatoren von Beamtenstellen, sodann Hitlers
Insistieren auf cine weitgehende Dezentralisierung der Exckutivbefugnisse, schlieRlich den

42 Dazu gehort z. B. Karl Dietrich Bracher, Die deutsche Diktatur (vgl. Anm. 10), oder Martin
Broszat, Der Staat Hitlers (vgl. Anm. 14) oder Klaus Hildebrandt, Deutsche Aufenpolitik
1933—1945. Kalkiil oder Dogma? 3. Aufl., Disseldorf 1976.

43 Eine nicht ganz zuverlissige Skizze findet sich bei Edward N. Peterson, The Limits of Hitler's
Power, Princeton 1969, S. 77 ff. Uber die Organisationsstruktur und die fithrenden Persdnlich-
keiten des Reichswirtschaftsministeriums informiert jetzt: Willi A. Boelcke, Die deutsche Wirt-
schaft 1930—1945. Interna des Reichswirtschaftsministeriums, Diisseldorf 1983.



632 Forschungsberichte und Rezensionen

Partikularismus der »Gaufiirsten« und »Vizekonige« des Dritten Reiches, dann sieht man,
dafl der Frontverlauf wohl komplizierter gewesen ist.

Beispiele fiir eine unzulingliche Analyse der Herrschafts- und Verwaltungsinstitution finden
sich auch auf der mittleren staatlichen Ebene und in der unteren Instanz. So ist die Problema-
tik des Dualismus von Landrat und Kreisleiter wohl in groben Ziigen schon des 6fteren be-
schrieben und auch quellenmiRig belegt worden.** Im Zentrum des Interesses steht dabei die
Diskussion, die innerhalb der NSDAP iiber die Prinzipienfrage der Auflésung der im Zuge
der Machtergreifung hiufig eingetretenen Personalunionen gefithrt wurde. Zuverlissige Da-
ten iiber die Hiufigkeit und Dauer der Personalunionen in den verschiedenen Entwicklungs-
stufen des Fiihrerstaates und iiber die Techniken, mit denen das auf Hitlers Weisung immer
wieder erneuerte Verbot der Personalunion von Staats- und Parteiamt umgangen werden
konnte, sind bislang nicht ermittelt worden. Ob die Konfliktstruktur des Verhiltnisses von
Kreisleiter und Landrat iiberhaupt so generell als typisch angesehen werden kann, muR erst
noch einmal uberpriift werden. Ohne generalisierende Verfahren und weitere methodische
Uberlegungen ist nicht zu entscheiden, ob aus einer mehr oder minder grofen Summe von
spektakuliren Konfliktfillen auf generelle Verhaltensweisen geschlossen werden darf. Die
theoretische Wahrscheinlichkeitsrechnung mul, selbst wenn sie durch viele allerdings rium-
lich verstreute, zeitlich versetzte und bisweilen auf bestimmte Sachfragen begrenzte Einzel-
vorkommnisse gestitzt wird, durch eine Reihe exemplarischer Einzelstudien, in diesem Falle
also der laufenden Verwaltung in verschiedenen Landratsimtern, verifiziert werden. Wo gibt
es solche Untersuchungen?

Analoges gilt, um zur zentralstaatlichen Perspektive zuriickzukehren, fiir viele der fithrerun-
mittelbaren Sonderbehérden, die in ihrer Verschrinkung von Parteifunktion und Staatsappa-
ratur, meist regelrechten Zwittergebilden nach dem Muster des Polizei- und SS-Apparats, vor
allem in der Zeit des Zweiten Weltkrieges grofle sektorale Teilherrschaften ausbildeten. Auch
hier soll wieder ein Einzelfall die allgemeine Problematik erliutern. Aus dem Bereich der
kriegswichtigen Steuerung des Arbeitskriftepotentials liegen wohl umfangreiche Forschun-
gen vor, dic die Lage der Zwangsarbeiter, ihre Rekrutierung, ihre Lebensverhiltnisse, ihre rii-
stungswirtschaftliche Bedeutung analysieren, auch Folgerungen fiir die Einschitzung des
nationalsozialistischen Herrschaftssystems ziehen, ohne daf bisher die Behordenstruktur des
Generalbevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz, der einen riesenhaften biirokratischen Appa-
rat aufzog und Teile der traditionellen Reichsverwaltung integrierte, ausreichend durchleuch-
tet worden wire.*’ Nicht einmal die Entscheidungsprozesse, die zur Einsetzung Sauckels als
GBA gefiihrt haben, also die Vorstufen und Entwicklungsbedingungen des entsprechenden
Fiihrer-Erlasses, sind mit jener Griindlichkeit, die die Quellenlage gestattet, untersucht wor-
den. Doch das sind nur Symptome. Zur Anatomie des Fiihrerstaates*é gehort die sorgsame
Rekonstruktion der politischen Entscheidungsprozesse, die Beriicksichtigung der oftmals
(und ganz natiirlich) divergierenden Zielsetzungen der beteiligten Personengruppen und Insti-
tutionen, mithin eine Struktur- und Verwaltungsgeschichte der Fiihrungsapparate, die eine
Sozialgeschichte der Ministerialbiirokratie und des »Fithrerkorps« der NSDAP einschlieft.

Dabei wird sich erneut die Frage stellen, in welchem Umfang die preuRisch-deutschen Staats-
und Verwaltungstraditionen mit dem nationalsozialistischen Herrschaftsstil vereinbar waren.

44 Bei Mommsen, Beamtentum (Anm. 23) und bei Diebl-Thiele (Anm. 20).

4) Zu diesen Problemen grundlegend Edward L. Homze, Foreign Labour in Nazi-Germany,
Princeton 1967, S. 103 ff. und 114 ff. Zur Vertrauenskrise des Regimes im Winter 1941/42 zu-
letzt ausfiihrlich Ludolf Herbst, Der totale Krieg und die Ordnung der Wirtschaft, Stuttgart 1982,
S. 188 ff.; ferner Andreas Kranig, Lockung und Zwang. Zur Arbeitsverfassung im Dritten Reich,
Stuttgart 1983, S. 160 ff.

46 In Analogie zu den fir den Auschwitz-ProzeR erstellten Gutachten von Hans Buchbeim, Helmut
Krausnik und Hans-Adolf Jacobsen, Anatomie des $S-Staates, Olten 1965.
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Vermutlich wird sich das Verhiltnis von totalitirer Fithrung und normativer Verwaltung als
ein klassischer Fall von Kollaboration erweisen. In Beamtentum und Verwaltung blieben
wohl Gegenkrifte gegen die radikalen Tendenzen der NS-Bewegung, gegen den Aktionis-
mus und den Durchsetzungswillen der Parteifunktionire lebendig, doch finden sich ebenso
oft Willfihrigkeiten, Unterwerfungsakte und Konzessionen an die Machthaber. Indem die
Biirokratie am {iberkommenen Regelwerk der Verwaltung festhielt, Rechtspositionen zu be-
wahren suchte und die Funktion der staatlichen Leistungsverwaltung in Gang hielt, trug sie
zwangsliufig zur Stabilisierung des Regimes bei und verhalf dem notorischen Unrechtsstaat
zu einem triigerischen Schein rechtsstaatlicher Normalitit.

Je intensiver nach der monokratischen Entscheidungsgewalt Hitlers gefragt wird, um so gré-
Rer ist das Bediirfnis nach einer Zusammenstellung und vergleichenden Betrachtung dessen,
was Hitler tatsichlich persénlich entschieden hat. Anders als in der Auenpolitik sind auf
dem innenpolitischen Sektor Anteil und Bedeutung der Entscheidungen Hitlers noch nicht
mit letzter Klarheit zu ibersehen. Natiitlich stellen sich hierbei gewisse quellenmifige
Schwierigkeiten. Hitlers miindlicher Regierungsstil, seine Neigung, »zwischen Tiir und An-
gel« Anweisungen zu erteilen, hat bekanntlich nicht immer zu eindeutiger schriftlicher Fixie-
rung gefithrt. Dennoch kann die Grundlage fiir eine Urteilsbildung mit Hilfe der (noch un-
veroffentlichten Teile der) Akten der Reichskanzlei wesentlich verbessert werden. Lammers
hat die Konsequenz des fiir ihn immer uniibersichtlicher werdenden Regierungshandelns Hit-
lers, namentlich nach dem Ende der Kabinettssitzungen, im Anschluf® an seine Vortrige bei
Hitler penibel aufgezeichnet, wie dessen Entscheidungen jeweils ausgefallen waren. Nicht an-
ders als Bormann in der Partei-Kanzlei verfiigte der Chef der Reichskanzlei iiber eine in den
Sachakten verteilte, gewissermaRen fiktive Sammlung von Fithrer-Entscheidungen, die Ana-
logieschliisse oder Vorausberechnungen erlaubte. Die Biirokratie stellte sich — wie zu allen
Zeiten — darauf ein, nur solche Dinge zu bearbeiten, die auch Aussicht auf Verwirklichung
hatten. Wie steht es also mit jenen Mechanismen, die Hitlers WillensiuRerungen auch dort
geschichtsmichtig werden liefen, wo es keine konkrete Weisung gab?

Beim akribischen Sezieren der Quellen ist jedoch eine genaue Beachtung der zeitlichen Abfol-
ge geboten. Der rasche Szenenwechsel politischer Konstellationen verlangt fiir jede Aussage
und Interpretation jeweils eine prizise Zeitbestimmung. Es ist ganz und gar nicht neu, aber
doch eindrucksvoll, wie die Regesten der Partei-Kanzlei, angefangen von der kleinen Zelle
des »Verbindungsstabes« der NSDAP iiber die Behordenorganisation des »Stellvertreters
des Fiihrers«, das karzinogene Wuchern der Machtbefugnisse der Partei-Kanzlei widerspie-
geln. Die Herrschaft Hitlers dauerte — in sikularen Dimensionen gedacht — »nur« 12 Jah-
re. Und doch will es mitunter scheinen, als habe der Zeitverlauf in dieser Phase eine perma-
nente, zuletzt hektische Beschleunigung erfahren und gleichsam eine Potenzierung des histori-
schen Geschehens bewirkt. Wire das so, dann miite es die Aufgabe der Geschichtswissen-
schaft sein, diese Zeitkompression zu entzerren, um eine interpretatorische Fixierung auf die
Singularitit der Epoche zwischen der Machtergreifung Hitlers und der Kapitulation des
»Reiches« zu vermeiden.*’ Man wird fragen miissen, ob nicht viele Ereignisse, Strukturpro-
bleme, Konfliktlagen, wie sich an den kontinuierlich gewachsenen Akten der Reichskanzlei
verfolgen 1ift, ihre Vorgeschichte hatten oder ihre Entsprechung unter ganz anderen Ver-
hiltnissen finden. Vielleicht offenbaren epocheniibergreifende Studien, da manches von
dem, was die Zeitgeschichtsschreibung gegenwirtig fiir Charaktermerkmale der nationalso-
zialistischen Polykratie hilt, in Wirklichkeit Symptome der Komplexitit des modernen Ver-
waltungsstaates sind, freilich in der besonderen Ausprigung der totalitiren Form.

‘47 Mit dieser Terminologie darf darauf hingewiesen werden, daf Reichsname und Reichsanspruch,
als deren Verkorperung sich der Nationalsozialismus verstand, mit seiner Kapitulation folgerichtig
untergegangen sind. Vgl. Lothar Kettenacker, Der Mythos vom Reich, in: Karl Heinz Bobrer
(Hrsg.), Mythos und Moderne, Frankfurt 1983, S. 261 ff.



