Peter Kriedte

Proto-Industrialisierung und groRes Kapital

Das Seidengewerbe in Krefeld und seinem Umland bis zum Ende des Ancien
Régime®

Am 6. Januar 1803 schrieb der Maire von Krefeld an den Directeur des Douanes nationales
in Kleve, die Krefelder Seidenfabriken

noccupent un grand nombre d'ouvriers et n'en ayant pas assez dans l'enceinte de la commune, les
fabricants employent une grande quantité dans les communes avoisinantes et d’autres éloignées déja
de quelques lieux de Creveld. Ces ouvriers travaillent 4 gages tant pour dévider les soies que comme
tisserands et viennent journellement« — in einem fritheren Brief hatte es richtiger geheiffen: »une
ou deux fois par semaine« — »chez les fabricants pour rapporter leurs ouvrages faits et cherger [!]
des nouvelles soies, dont ils ont besoin. «'

Folgen wir diesem Bericht, so hatte Krefeld bereits um 1800 mit dem Export der Seidenwe-
berei in sein Umland dieses in die gewerbliche Warenproduktion einbezogen. Es war zu
cinem in jeder Hinsicht zentralen Ort aufgestiegen. Die Unterordnung des Umlandes von
Krefeld unter die Reproduktionserfordernisse seiner Wirtschaft ging so weit, daf sich nicht
nur die gewerbliche Warenproduktion, sondern auch die Landwirtschaft immer mehr an
ihren Bediirfnissen orientierte.

* Vorstudie zu einer in Vorbereitung befindlichen groferen Untersuchung iiber »Die Proto-Indu-

strialisierung in Krefeld und seinem Umland. Bevolkerung, Wirtschaft und Gesellschaft in einer
hausindustriell verfalSten Gewerberegion von der Mitte des 17. bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts«. Zum theoretischen Konzept, das in der vorliegenden Arbeit nur zu einem kleineren Teil ein-
gelost werden kann, siche Peter Kriedie/Hans Medick/Jiirgen Schlumbobm, Industrialisierung vor
der Industrialisierung. Gewerbliche Warenproduktion auf dem Land in der Formationsperiode des
Kapitalismus, Gottingen 1977, 21978 zur Kritik siche Pierre Jeannin, La protoindustrialisation:
développement ou impasse?, in: Annales E. S. C,, Bd. 35, 1980, S. 52—65; Hans Linde, Proto-
Industrialisierung. Zur Justierung eines neuen Leitbegriffs der sozialgeschichtlichen Forschung, in:
Geschichte und Gesellschaft, Bd. 6, 1980, S. 103—124; Eckart Schremmer, Industrialisierung
vor der Industrialisierung. Anmerkungen zu einem Konzept der Proto-Industrialisierung, ebda., S.
420—448; sowie unsere Antikritik: *Kriedte/Medick/Schlumbobm, Die Proto-Industrialisierung
auf dem Priifstand der historischen Zunft. Antwort auf einige Kritiker, ebda., Bd. 9, 1983, S.
87—1035. Mein herzlicher Dank gilt Manfred Thaller, der mich bei der Arbeit im Gottinger Re-
chenzentrum nachhaltig unterstiitzt hat, Marie-Luise Kleintje, Kornelia Menne, Ursula Schmidt
und Isolde Tietz, die in verschiedenen Phasen der Arbeit dabei geholfen haben, die Bevolkerungs-
listen von 1716, 1750 und 1791, das Hiuserkataster von 17 §4 und die Steuerlisten von 1791 in
eine maschinenlesbare Form zu bringen, sowie den Mitarbeitern der Archive in Diisseldorf, Gel-
dern, Kempen, Krefeld, Merseburg, Moers und Viersen; besonders erwihnen méchte ich an dieser

Stelle Herrn Ltd. Stadtarchivdirektor Dr. Guido Rotthoff (Krefeld) und Herrn Kreisarchivrat
Paul-Giinter Schulte (Kempen). Fiir kritische Hinweise danke ich meinen Kollegen am Max-
Planck-Institut fiir Geschichte in Gottingen.

1 Stadtarchiv Krefeld (im folgenden abgekiirzt: StAKr) 2, Nr. §, fol. 1 16vund 75v (1802 Juli 7).
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Dieses hatte schon zu einer Zeit, als Krefeld nicht mehr als eine Enklave auf kurkélnischem
Territorium war, die Behorden mit Sorge erfiillt. So planten die Landstinde des Erzbistums
Koéln 1784, tiber Mallnahmen gegen die Einfuhr preuflischer Scheidemiinzen zu beraten.
Um diesen Verhandlungsgegenstand vorzubereiten, forderte die kurfiirstliche Verwaltung am
8. Mirz 1784 von den Amtsverwaltern in Rheinberg, Kempen und Linn Berichte an.? Die
drei Beamten rieten, von einer Miinzverrufung Abstand zu nehmen. Der Amtsverwalter von
Kempen erklirte, »dall die kurtz hiebey gelegene stadt Kreveld sehr viele ansehnliche fabri-
ken hatt, wovon hunderte menschen in hiesigen imteren [Kempen und Oedt] und iibrigen
angrintzenden gegenden ihre nahrung geben«, und daR, wenn diese »das preussische geld
entweder gar nicht oder nicht zu hoch, wie es ihnen angedrungen wird, anzunehmen sich wei-
geren wollen, selbige alsdan gar keine arbeit mehr bekommen, wodurch allso diese, um ihre
nahrung nicht zu verlieren, gezwungen werden, sich nach dem willen deren kaufleuthen zu
fiigen«.” Der Amtsverwalter von Linn und Uerdingen wies unter anderem auf folgende

Punkte hin:

»1. werden die mehriste victualien als friichten, holz, butter, eyer, kis, gemiff und dergleichen
mehrere aus hiesigen Amtern grofSten theils nach Creveld und Meurs zum verkauf hergebracht, wo-
selbst unsre verkaufende einsallen kein andres als preuBisches geld zu gewarten haben noch fodern
dorfen. 2. befinden sich in hiesiger gegend ettliche tausenden arbeiter und frachtenfahrer, welche
von den Crevelder fabriquen, auch garten, maurer und sonstiger vieler handwerksarbeiten, ganze
jahren hindurch ihren taglohn und unterhalt haben, und diesen lohn immer in preufischem gelde
bekommen. «*
Auch merkantilistisch denkenden preulischen Beamten war die Standortausweitung des Kre-
felder Seidengewerbes ein Dorn im Auge. So machte 1787 H. Chr. von Goldbeck in Anwe-
senheit des Ministers von Heynitz, der damals die westlichen Provinzen bereiste, den véllig
wirklichkeitsfremden Vorschlag,
»dall durch die von der Leyen und andere groRe hiuser ein theil der fabrikanten, welche theils im
Collnischen, theils auf dem lande in der herrlichkeit Crefeld wohnen, in der stadt Meurs etablirt

und allenfalls dort angebaut wiirden, damit auch dise gute stadt dadurch einigen mehreren verkehr
erhielte. «’

Weder diese preufischen noch die erwihnten kurkélnischen Uberlegungen haben das Rad
der Geschichte zuriickdrehen konnen. Sie wurden endgiltig hinfillig, als Frankreich im
Herbst 1794 die Territorien am linken Ufer des Rheins besetzte und drei Jahre spiter annek-
tierte,

Der Prozef3, dessen wir ansichtig geworden sind und der uns im folgenden beschiftigen
wird, reicht bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts zuriick. Er zerfillt in mehrere Phasen. Die
erste Phase umfalite die Zeit bis in die zwanziger Jahre des 18. Jahrhunderts. Kennzeichnend
war fir sie die Produktion von Leinen (Kapitel I). Die zweite Phase setzte mit der relativ
schnellen Ablésung des Leinengewerbes durch das Seidengewerbe im dritten Jahrzehnt des
18. Jahrhunderts ein und dauerte bis zum Ende der ersten preuischen Zeit (1794). Sie wur-
de in entscheidender Weise von dem Quasimonopol der Firma Friedrich & Heinrich von der

2 Nordrhein-Westfilisches Hauptstaatsarchiv Diisseldorf (im folgenden abgekiirzt: HStAD): Kur-
kéln IT 1039, fol. 117; siche Walter Fibl, Die Triger der Krefelder Wirtschaft im 18. Jahrhun-
dert, in: ders., Aufsdtze aus zwei Jahrzehnten, Kempen 1976, S. 417—434, hier S. 432—434.

3 HStAD: Kurkéln IT 1040, fol. 144—144v.

4 Ebda., fol. 146.

y Zentrales Staatsarchiv, Dienststelle Merseburg (im folgenden abgekiirzt: ZStAM): Rep. 70, Nr.
44, fol. §5.



Proto-Industrialisierung und grofies Kapital 221

Leyen geprigt (Kapitel IT und I1I). Wihrend ihrer Dauer wurde das Umland von Krefeld
allmihlich in den Prozel der gewerblichen Warenproduktion einbezogen (Kapitel IV). Mit
der Freisetzung des Krefelder Seidengewerbes nach dem Fall des von der Leyenschen Mono-
pols begann die dritte Phase; auf sie kann hier nur, und zwar bis zum Ausgang der franzosi-
schen Zeit (1814), im Zusammenhang mit einem Riickblick auf die Charakteristika der Pro-
to-Industrialisierung in Krefeld und seinem Umland eingegangen werden (Kapitel V).

[. DIE MENNONITEN UND DER AUFSTIEG DES LEINENGEWERBES

Krefeld, das 1373 zur Stadt erhoben wurde, gehort zu den typischen Kleinstidten des spiten
Mittelalters, wenn es nicht gar den »stidtischen Kiimmerformen« (H. Stoob) zuzurechnen
ist. Daran inderte sich bis zu der verheerenden Brandkatastrophe von 1584 nichts, mit der
die erste Periode seiner Geschichte ihr Ende fand.® Die Krefelder verlieBen damals ihre
Stadt. Deren Wiederbesiedlung begann 1590 und ging zunichst nur sehr schleppend voran.
Erst nachdem Krefeld 1601 oranisch geworden und seine duBere Sicherheit nach einem kur-
zen spanischen Zwischenspiel durch den Neutralititsvertrag von 1607 auf eine feste Basis
gestellt worden war, beschleunigte sich das Tempo. Die Oranier machten Krefeld zur »reli-
giosen Freistatt des Niederrheins«. Krefeld wurde so zu einem Anziehungspunket fiir alle die
Bevolkerungsgruppen, die in den benachbarten Territorien wegen ihres Bekenntnisses ver-

6 Guido Rotthoff, Krefelds Stadterhebung 1373, in: Krefelder Studien, Bd. 1, 1973, §. 1—37,
hier S. 32, sowie Heinz Stooh, Minderstidte. Formen der Stadtentstehung im Spatmittelalter, in:
ders., Forschungen zum Stidtewesen in Europa, Bd. 1, Koln usw. 1970, S. 225—245, hier S.
239—241. — Die wichtigste Literatur iiber Krefeld und das Krefelder Leinen- und Seidenge-
werbe: Hermann Keussen, Geschichte der Stadt und Herrlichkeit Crefeld mit steter Bezugnahme
auf die Geschichte der Grafschaft Moers, Crefeld 1865 ; Gottfried Buschbell, Geschichte der Stadt
Krefeld. Aus dem Nachlal hrsg. und erg. von Karl Heinzelmann, Bd. 1—2, Krefeld
1953—1954; Ludwig Friese, Die Verwaltung der Stadt Krefeld im 18. Jahrhundert. Ein Beitrag
zur Geschichte der preuBischen Stadtverwaltung, phil. Diss. Kéln 1936; Hermann Keussen, Die
Entwicklung der Krefelder Seiden- und Sammtindustrie, in: Bilder vom Niederrhein . . ., bearb.
von J. Nover, Leipzig o. J. [1881], S. 120—152; Hans van der Upwich, Die Geschichte und Ent-
wicklung der rheinischen Samt- und Seidenindustrie, rer. pol. Diss. Kéln 1920; Pawl Koch, Der
EinfluR des Calvinismus und des Mennonitentums auf die niederrheinische Textilindustrie. Ein
Beitrag zu Max Weber: »Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus«, rer. pol.
Diss. Miinchen 1928 ; Wilbelm Kurschat, Das Haus Friedrich & Heinrich von der Leyen in Kre-
feld, Zur Geschichte der Rheinlande in der Zeit der Fremdherrschaft 1794—1814, Frankfurt
1933; Alpbons Thun, Die Industrie am Niederrhein und ihre Arbeiter, Th. 1, Leipzig 1879;
Hae-Bon Chung, Das Krefelder Seidengewerbe im 19. Jahrhundert, phil. Diss. Bonn 1974; fiir
das 18. Jahrhundert vor allem Herbers Kisch, Prussian Mercantilism and the Rise of the Krefeld
Silk Industry. Variations upon an Eighteenth-Century Theme (= Transactions of the American
Philosophical Society, New Series, Vol. 58, Part 7), Philadelphia 1968, deutsche Ubersetzung
u. d. T.: Preufischer Merkantilismus und der Aufstieg des Krefelder Seidengewerbes im 18. Jahr-
hundert. Variationen iiber ein Thema des 18. Jahrhunderts, in: ders., Die hausindustriellen Textil-
gewerbe am Niederrhein vor der industriellen Revolution. Von der urspriinglichen zur kapitalisti-
schen Akkumulation, Géttingen 1981, S. 66—161; die grundlegende Aktenpublikation: Die
preuflische Seidenindustrie im 18. Jahrhundert und ihre Begriindung durch Friedrich den GrofSen,
bearb. von Gustav Schmoller und Otto Hintze (= Acta Borussica. Denkmiler der preuSischen
Staatsverwaltung im 18. Jahrhundert. Seidenindustrie, Bd. 1—3), Bd. 1—23, Berlin 1892 (im
folgenden abgekiirzt: AB I-III).
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folgt wurden.” Die Bevolkerung wuchs. Zwischen 1624/25 und 1716 stieg sie von ca. 400
auf ca. 1932 Einwohner (zusammen mit dem Landgebiet von Krefeld ca. 800 bzw. 2500
Einwohner); das heifSt, daf sich seine Bevolkerungszahl in weniger als hundert Jahren nahe-
zu verfinffachte. Die jahrliche Wachstumsrate der Bevolkerung erreichte zwischen 1624/2 5
und 1716 ca. 1,7 Prozent. (Fir das Gesamtgebiet von Krefeld belief sie sich auf ca. 1,3 Pro-
zent).® Die Stadt wurde zu klein. 1692 wurde Krefeld zum erstenmal erweitert — die Pline
zu dieser ersten Stadterweiterung reichen bis in das Jahr 1678 zuriick —: 1711 — inzwi-
schen war Krefeld preulisch geworden (1702) — folgte die zweite Stadterweiterung. 1692
wurde die Grundfliche von Krefeld um 59,5 Prozent vergrofert, 1711 um 71,4 Prozent.
Insgesamt wuchs sie bis 1711 gegeniiber dem urspriinglichen Zustand um 173,5 Prozent!
Aber auch die zweite Erweiterung geniigte auf die Dauer nicht. In der Beschreibung der
Grafschaft Moers aus dem Jahre 1725 hief es dazu, »daR auch in der anno 1710 ausgebrei-
teter neustadt nunmehro wenig platzen oder stellen mehr vorhanden, welche nicht mit an-
schentlichen, auf den hollandischen fufe erbaueten schénen hausern bebauet seyn und fast
nicht eine kammer vorhanden, worauf nicht handeswercksleuthe wohnen solten«. '

Diese dulleren Daten besagen noch nichts iiber die Triebkrifte, die die Voraussetzungen fiir
den Aufstieg Krefelds waren. » L'intolérance de la fin du si¢cle passé, qui s’exerca contre quel-
ques sectaires du duché de Juliers et de Berg, procura, comme il arrive toujours, une affluence
de colons industrieux dans les contrées voisines; et c'est sur-tout dans le grand bourg de Cre-

feld qu'ils s’établirent«, schrieb 1788 Mirabeau.!” Die soeben erwihnte Beschreibung der
Grafschaft Moers hatte bereits 1725 darauf hingewiesen, dafl »die aufnahme dieser stadt
[. . .] billig dem von denen Mennonisten daselbst fithrenden leinenhandel zuzueignen« sei.'?
In der Tat haben erst die Mennoniten aus dem »ganz unbedeutenden Stidchen«!'? eine »ville

marchande« — so Borchard Wilhelm von Kinsky, der Drost von Moers und Krefeld, im

1 Buschbell, Geschichte, Bd. 1, S. 115—126, 143—147: Hans Botzet, Hausarme und Bettler. Ein
Beitrag zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Krefelds im 17. Jahrhundert, in: Die Heimat, Bd.
35, 1964, S. 3—41, hier S. 4—6: ders., Die Anfinge einer eigenstindigen Geschichte der
Gewerbestadt Krefeld. Zur Neuorientierung der Krefelder Lokalhistorie, ebda., Bd. 39, 1968, S.
45—7351, hier 8. 45—49 und passim (von grundlegender Bedeutung).

8 Dazu H. Botzet, Die Krefelder Einwohnerzahlen im 17. und 18. Jahrhundert. Eine bevolkerungs-
statistische Untersuchung, in: Die Heimat, Bd. 36, 1965, S. 80—97, hier S. 96 f., von dessen
Zahlen ich ausgehe.

9 Carl Rembert, Zur Geschichte der ersten Krefelder Stadterweiterung 1678—1692, in: Die Hei-
mat, Bd. 7, 1928, §. 30—32; Margarete Hersing, Die Krefelder Stadterweiterungen im 18. Jahr-
hundert unter besonderer Beriicksichtigung der preuflischen Bodenpolitik, ebda., Bd. 9, 1930, S.
151—158, 243—250, Bd. 10, 1930, S. 18—30, hier Bd. 9, S. 156: Buschbell, Geschichte,
Bd. 1, S. 234—238.

10 ZStAM: Rep. 34, Nr. 243D, fol. 49v; Konzept: HStAD: Reg. Moers I, Nr. 7, Drucke: C. Rem-
bert, Ein amtlicher Bericht iber Crefeld und die Burg Cracau vom Jahre 1725, in: Die Heimat,
Bd. 4, 1925, 5. 93—097, hier S. 93, und Fohl, Krefelder Wirtschaft, S. 418 £, hier S. 419 (mit
der irrigen Datierung auf »bald nach 1715 «; siehe dazu Charlotte Bicken, Die sog. Dompelaars in
Krefeld, Ms.).

11 Comte de Mirabeau, De la monarchie prussienne sous Frédéric le Grand, Bd. 1—7, London 1788,
hier Bd. 3, S. 237.

12 ZStAM: Rep. 34, Nr. 243D, fol. 50, Drucke: Rembert, Bericht, S. 93 f., und Fibl, Krefelder
Wirtschaft, S. 419.

13 Engelbert vom Bruck, Von der Herrlichkeit und Stadt Krefeld im Fiirstentum Meurs, in: Westphi-
lisches Magazin zur Geographie, Historie und Statistik, Bd. 1, H. 4, 1785, S. 175—182, hier S.
17%
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Jahre 1709 — und dariiber hinaus eine Gewerbestadt gemacht.'* Fiir 1643 wurde die men-
nonitische Gemeinde in Stadt und Land Krefeld auf 250 Personen geschitzt. Sie wuchs bis
1655 auf ca. 400 und bis zum Ende des Jahrhunderts auf ca. Y00 Personen an.'* Von gera-
dezu zentraler Bedeutung fiir Krefeld wurde die Vertreibung der Mennoniten aus Gladbach
im Jahre 1654, der 1694 die Vertreibung der Mennoniten aus Rheydt folgte. Ein GroBteil
der Gladbach-Rheydter Mennoniten wandte sich nach Krefeld.

In ihrer Heimat waren die Mennoniten in ihrer Mehrheit im Leinengewerbe titig gewesen,
sei es als Spinner, Weber, Hindler oder Verleger. In ihrer Hand lag praktisch die Kontrolle
tiber dieses Gewerbe, dessen Zentren Gladbach, Rheydt und Viersen waren. 1674 klagte der
Pfarrer von Gladbach, daf sie »den flachs auf dem feldt« aufkauften und ein » monopolium
exercieren.« Dieses wurde noch dadurch verstirkt, daf sie die Verbindung zu den Bleichen
in Holland und insbesondere in Haarlem kontrollierten.'® Nach der Vertreibung der Menno-
niten aus Gladbach und Rheydt riickte Krefeld zum Vorort des niederrheinischen Leinenge-
werbes auf. Die Mennoniten, die sich in Krefeld niederliefen, verpflanzten es gewissermalen
in ithre neue Heimstatt und entwickelten es hier in einem relativ groRen Malistab. Wie weit
es ihnen von Krefeld — und von dem seit 1713 preullischen Viersen — aus gelang, die
Kontrolle iiber das niederrheinische Leinengewerbe aufrechtzuerhalten, ist bisher nicht recht
klar, wenn auch einige Nachrichten in diese Richtung weisen.!” An der Wiege des gewerb-
lichen Aufstiegs von Krefeld stand also das Leinengewerbe von Gladbach und Rheydt. Seine
Geburtshelfer waren die Gladbach-Rheydter Mennoniten. Dal8 eine Stadt, die an der Peri-
pherie des zwischen Niers, Schwalm und Rur gelegenen Flachslandes, der Rohstoffbasis des
niederrheinischen Leinengewerbes, lag, zu dessen Zentrum aufsteigen konnte, entbehrt in
gewisser Weise der dkonomischen Logik und ist nur mit den politischen Schachziigen der
Territorialherren in dieser Region, zu denen auch die Verfolgung Andersgliubiger gehorte, zu
erkliaren. Diese schufen — ungewollt — neue 6konomische Tatsachen. Der Aufstieg von
Krefeld war eine von ihnen.

Die einzige Quelle, die uns einen Einblick in die Struktur des Krefelder Leinengewerbes ge-
wihrt, ist das sogenannte Miinkerhofverzeichnis aus dem Jahre 1716; es ist die erste Krefel-
der Bevolkerungsliste, die wir besitzen. Folgen wir ihr, so gab es damals in Krefeld 87 Leine-

14 ZStAM: Rep. 64 VI, Nr. 1 (Gen. et Misc.), Konv. 1, fol. 289v.

15 Botzet, Einwohnerzahlen, S. 95 {.; siche auch Friedrich Nieper, Die ersten deutschen Auswanderer
von Krefeld nach Pennsylvanien. Ein Bild aus der religiésen Ideengeschichte des 17. und 18.
Jahrhunderts, Neukirchen 1940, S. 12—44.

16 HStAD: Jilich-Berg IT 252, fol. 175—177, hier 175v, ebda., Nr. 257, fol. 20—20v; vgl. die
Gladbacher Mennonitenverzeichnisse von 1622 und 1654 : Walter Risler, Das Miinchen-Gladba-
cher Mennonitenverzeichnis von 1634, in: Beitrige zur Geschichte rheinischer Mennoniten, Wei-
erhof 1939, S. 94—130 (im Anhang, S. 128—130, Abdruck des Verzeichnisses von IEZZR; sie-
he ferner Wilbelm Niepoth, Zur Geschichte der Mennoniten in Rheydt, Rheydt 0. J. [1937], und
ders., Die Mennonitengemeinde in Krefeld und ihre Beziehungen zu den Nachbargemeinden, in:
Beitrige, S. 131—143; vor allem aber Gerbard von Beckerath, Die wirtschaftliche Bedeutung der
Krefelder Mennoniten und ihrer Vorfahren im 17. und 18. Jahrhundert, rer. pol. Diss. Bonn
1952 (Masch.), 8. 19—32.

17 HStAD:; {Cllich—Btrg IT 252, fol. 182—185 ; siche von Beckerath, Mennoniten, S. 26. Zu Viersen
F. W. Lobmann, Geschichte der Stadt Viersen von den iltesten Zeiten bis zur Gegenwart, Viersen
1913, 8. 577—13585, und von Beckerath, S. 54—356.
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Tab 1: Krefeld im Jabre 1716

Haushalte Haushaltsgrofie Kleinsteuer
(Zahl)  Minner, Eltern, Gesinde Summe (in Hellern)
Frauen, Ver-
Kinder wandte
Leineweber 874 3,36 0,61 0,63 4,60 20
Lintwirkerb) 14 4,21 0,36 0,14 4,71 1,9
Linnenreider 31 4,13 0,16 1,19 5,48 11,2
Mennoniten 89¢) 3,88 0,44 1,04 5,36 7,0
Nichtmennoniten 3064) 3,65 0,53 0,57 4,75 1,8
zusammen 395 3,70 0,51 0,68 4,89 29

a) Darunter 2 Gebildweber. b) Bandwirker. ¢) Mindestzahl. d) Héchstzahl.

Quelle: Stadtarchiv Krefeld (StAKr) 1 A, Nr. 28 und 78, fol. 19—30. Druck: G. Rottheff, in:
Die Heimat, Bd. 36, 1965, S. 65—77; die Verkniipfung der beiden Quellen wurde tiberprift
und in emnzelnen Fillen korrigiert. Mennoniten: W. Rusler, in: Die Heimat, Bd. 28, 1957, S.
40—43, und von Beckerath, Mennoniten, S. 130—133.

weberhaushalte und 14 Haushalte von Lintwirkern (siche Tab. 1). Thnen standen 31 Linnen-
reider gegeniiber. Diese hoben sich, wie Tabelle 1 zeigt, ihrer sozialen und 6konomischen
Position nach scharf von den Webern ab. Sie verfiigten tiber fast doppelt soviel Gesinde und
zahlten mehr als fiinfmal soviel Kleinsteuer wie die Weber.'® Die Funktionen, welche diese
Linnenreider wahrnahmen, werden nicht recht deutlich. Halten wir uns an die Etymologie
des Wortes »reider« und ziehen wir als Parallele die Reidemeister des mirkisch-bergischen
Eisengewerbes heran, diirfte wahrscheinlich werden, daR sich die Linnenreider weder aus-
schlieflich auf die Produktion noch allein auf den Handel beschrinkt haben.!? Vermutlich
verbanden sie beides miteinander. Das Schwergewicht lag dabei moglicherweise auf der End-
verarbeitung; das lifSt jedenfalls die Etymologie des Wortes »reider« vermuten. Ob sie dar-
iiber hinaus auch als Verleger titig waren, ist schwer zu sagen. Die Praktiken, die man ihnen
in Gladbach und Rheydt nachsagte, konnten dafiir sprechen, zumal Krefeld aulerhalb des
»Flachslandes« lag und deshalb der Rohstoff erst von dort herangeschafft werden mufte.
Rechnen wir alle Haushalte zusammen, die irgend etwas mit dem Leinengewerbe und dem
im Entstehen begriffenen Seidengewerbe zu tun hatten (Spinner, Spuler, Weber, Firber, Pak-
ker, Reider und Hindler), kommen wir auf insgesamt 150. Es waren also 38,0 Prozent aller
Krefelder Haushalte im Leinengewerbe und im Leinenhandel sowie deren Annexen titig.
Beschrinken wir uns auf die mehr oder weniger abhiingig Beschiiftigten, kommen wir auf
29,6 Prozent. Diese Prozentsitze sind zwar in spiterer Zeit unter der Vorherrschaft des Sei-
dengewerbes tibertroffen worden, sie zeigen aber die hohe Bedeutung des Leinengewerbes.?”

18 Grofsteuerlisten sind nur aus spiterer Zeit iiberliefert: StAKr 1 A, Nr. 78, fol. 1—18 (1724),
Nr. 79 (1727—1728), Nr. 80 (1731/32).

19 Rheinisches Worterbuch, bearb. und hrsg. von Josef Miiller, Karl Meisen und Heinrich Ditimaier,
Bd. 1—9, Bonn/Berlin 1928—1971, l'uf:r Bd. 7, Sp. 278—284, und Karl Heinrich Kaufhold,
Das Metallgewerbe der Grafschaft Mark im 18. und fruh-:n 19. Jahrhundert, Dortmund 1976, S.
y4—59.

20 Vgl. unten S. 232 (1791). Fiir den Beginn des 19. Jahrhunderts siche P. Kriedte, Lebensverhiltnis-
se, Klassenstrukturen und Proto- Induﬁme in Krefeld wihrend der franzosischen Zeit, in: Mentali-
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Die Mennoniten nahmen 1716 in Krefeld eine in jeder Hinsicht fiihrende 6konomische Posi-
tion ein. Sowohl was die Steuerbelastung als auch die Gesindehaltung anlangt, lagen sie, wie
Tabelle 1 zeigt, wesentlich iiber dem nichtmennonitischen Bevolkerungsteil. Sie hatten fast
viermal soviel Kleinsteuer aufzubringen wie die tibrige Bevolkerung, was auf entsprechend
hohere Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse hinweisen diirfte. Dal sie tiber fast doppelt
soviel Gesinde verfiigten, it ihren gehobenen sozialen Status deutlich werden. Wihrend ca.
31 Prozent der Leineweber Mennoniten waren, gehorten 84 Prozent der Linnenreider zur
mennonitischen Gemeinde. Okonomisch gesehen, hatten die Mennoniten die reformierte
Oberschicht, die seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts die Verwaltung der Stadt in der
Hand hatte, an die Seite gedringt und iiberfliigelt. Leinengewerbe und Leinwandhandel, die
sie nach Krefeld gebracht und hier zu grofer Bliite entwickelt hatten, haben die Vorausset-
zungen fiir diesen phinomenalen wirtschaftlichen Aufstieg geschaffen.

Dieser Aufstieg wird jedoch erst dann erklirbar, wenn wir ihn zur spezifischen Umwelt und
zur Mentalitit der Krefelder Mennoniten in Bezug setzen. Die Umwelt, auf die sie trafen,
war auf der einen Seite relativ offen und wenig geprigt von Institutionen, die die gewerb-
liche Entwicklung hitten behindern konnen. Es gab zwar Ziinfte, aber sie waren so schwach,
dal sich im Textilgewerbe ziinftische Wirtschaftsprinzipien nicht durchsetzen konnten. Die
Mennoniten vermochten deshalb insbesondere nach dem Ubergang zum Seidengewerbe ein
hausindustrielles Produktionssystem in Krefeld aufzubauen, ohne offenbar auf grofRen Wider-
stand zu stofen.?' Auf der anderen Seite war die Umwelt, auf die sie sich einzurichten hatten,
ihnen nicht gerade freundlich gesonnen und lief sie merken, dad sie eine Minoritit waren.
Die reformierte Gemeinde agitierte gegen sie in stindigen Eingaben an die Regierung. Erst
1678 wurde es ihnen moglich, das Biirgerrecht zu erwerben.?? Das alles stirkte den Zusam-
menhalt in der Mennonitengemeinde.

AuBerer Druck forderte die Gruppenintegration und die Gruppenloyalitit. Diese reichten zu-
dem {iber Krefeld hinaus. Verwandtschaftliche Bindungen traten hinzu. In einer Welt, in der
es an entsprechenden Institutionen und institutionellen Sicherungen mangelte, fielen der men-
nonitischen Gemeinde auf diese Weise Aufgaben zu, die von anderer Seite nur schwer zu
|6sen waren. Sie fungierte nicht nur als Vermittlungsinstanz von Informationen aus Gewerbe
und Handel, sondern auch von Kapital. Uber sie lieR sich ein Netz kniipfen, das die Krefel-
der Mennoniten mit denen anderer Orte verband und das den freien Fluff von Waren, Kapi-
tal und Informationen erleichterte.?? Die Umwelt, mit der es die Mennoniten in Gladbach,
Rheydt und Krefeld zu tun hatten, und die Art und Weise, wie diese auf sie reagierte, prigten
zusammen mit ihren religidsen Grundiiberzeugungen ihre Mentalitit. Verwiesen auf be-
stimmte Teilbereiche der Gesellschaft, formten sich bei thnen kollektive Wahrnehmungswei-
sen und Verhaltensdispositionen aus. Diese liefRen sie auf ihre Umwelt mit wirtschaftlichen

titen und Lebensverhiltnisse. Beispiele aus der Sozialgeschichte der Neuzeit. Rudolf Vierhaus zum

60. Geburtstag, Gortingen 1982, 8. 295—314, hier S. 303 £, und ders., Das Krefelder Seiden-
gewerbe im Jahre 1815, in: Die Heimat, Bd. 53, 1982, S. 73—77, hier S. 74 {.

21 Keussen, Geschichte, S. 499—502; Buschbell, Geschichte, Bd. 1, S. 222—226: Friese, Verwal-
tung, S. 31 f.; vor allem Botzet, Anfinge, S. 45, 51.

22 Nieper, Auswanderer, S. 17—22, 36—44; Ernst Crous, Die rechtliche Lage der Krefelder Men-
nonitengemeinde im 17. und 18. Jahrhundert, in: Beitrige, S. 29—49; W. Nieporh, Das Biirger-
buch der Stadt Krefeld, in: Die Heimat, Bd. 21, 1950, S. 148—1535, ebda., Bd. 22, 1951, S.
y35—61, hier Bd. 21, S. 148.

23 Dazu vor allem won Beckerath, Mennoniten, S. 92—103, und Kisch, Merkantilismus, S.
104—107.
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Aktivititen reagieren, die aus dem iiblichen und allseits anerkannten Rahmen herausfielen. Sie
waren ihnen dartiber hinaus ein Hinweis darauf, wie es um ihren Heilsstand bestellt war.?*

II. DiE ABLOSUNG DES LEINENGEWERBES DURCH DAS SEIDENGEWERBE

Der Aufstieg Krefelds setzte sich im 18. Jahrhundert fort. Die Bevolkerung wuchs. Sie stieg
von 1932 (1716) tber 4339 (1756) auf 6459 Einwohner (1793; zusammen mit seinem
Landgebiet: ca. 2500, 5567 bzw. 8780 Einwohner). Die jihrliche Wachstumsrate der Be-
volkerung beschleunigte sich zwischen 1716 und 1756 auf 1,8 Prozent, fiel dann allerdings
zwischen 1756 und 1793 auf 1,0 Prozent (fiir das Gesamtgebiet von Krefeld: 2,1 bzw. 1,2
Prozent).”” Der Motor des Bevolkerungszuwachses von Krefeld war die Zuwanderung. In
den Jahren 1777—1790 entfielen auf den Wanderungsgewinn 74,6 Prozent des Bevolke-
rungswachstums, auf den GeburteniiberschulS hingegen nur 25,4 Prozent. Wire Krefeld
nicht der Zielpunkt eines anhaltenden Zustromes von Zuwanderern aus seinem niheren und
weiteren Umland gewesen, hitten es die zahlreichen demographischen Krisen, von denen es
heimgesucht wurde — zwischen 1777 und 1790 waren es allein vier —, zur Stagnation ver-
urteilt.”® Um den Anstieg der Bevolkerung auffangen zu konnen, zugleich aber auch, um ein
ferneres Wachstum der Stadt zu erméglichen, wurden eine dritte, vierte und finfte Stadt-
erweiterung notwendig. Der Kriegs- und Dominenrat Miintz begriindete 1738 die Unum-

ginglichkeit einer dritten Stadterweiterung damit,
ndald keine ledige hausstellen mehr vorhanden und die scheuren bereits zum theil zu wohnungen
aptiret worden, auch weilen viele menschen schon unter denen dichern zimmer sich aptiren lassen,
so ist die hausmiethe sehr hoch im preis, und ist es nicht moglich, daf frembde sich einmiethen kon-
nen, hingegen wohl zu erweisen, dall wegen mangel der wohnungen leuthe haben heraus ziehen
miissenc,*’
Mit der Stadterweiterung von 1738 vergroflerte sich das Areal der Stadt um 43,5 Prozent.
Wihrend die vierte Stadterweiterung, die 1752 begann und sich bis 1769 hinzog, nur eine
Vergroferung um 9,9 Prozent brachte, wuchs das stidtische Areal mit der finften und vor-
erst letzten Stadterweiterung von 1766 um 37,8 Prozent. Mit ihrer Vollendung im Jahre
1786 hatte sich das Stadtgebiet von Krefeld in einem Zeitraum von noch nicht einmal hun-

dert Jahren fast versechsfacht.”® 1788/89 erwogen die preulSischen Behorden eine sechste

24 Hierzu von Beckerath, Mennoniten, S. 103—109; siehe auch Theo Riedl, Die Ursachen fur den
Niedergang des Kolner Seidengewerbes und fiir den Aufstieg der Krefelder Seidenindustrie im 17.
und 18. Jahrhundert, rer. pol. Diss. Kéln 1952 (Masch.), S 64—79. Uber die Reformierten in
Krefeld Ch. Bicken, Sozialer Wandel und praktlsc:h rationale Lebensfiihrung. Eine industriege-
schichtlich-soziologische Studie zur Bedeutung des Protestantismus am Beispiel Krefelds im 17.
Jahrhundert, in: Arbeitssituation, Lebenslage und Konfliktpotential. Festschrift fir M. E. Graf zu
Solms-Roedelheim, Frankfurt 1975, S. 263—295. Die angeschnittenen Fragen bediirfen der wei-
teren Klirung.

25 Botzet, Einwohnerzahlen, S. 90—92, 97; Zahlen fiir 1793: StAKr 1 A, Nr. 29, fol. 54 (Stadt),
und H. Keussen, Beitrige zur Geschichte Crefelds und des Niederrheins, in: Annalen des histori-
schen Vereins fiir den Niederrhein, Bd. 66, 1898, S. 94—181, hier S. 157 (Land; die Quelle,
auf die sich offenbar Keussen stiitzt, ist nicht erhalten).

26 Berechnet nach: StAKr 1 A, Nr. 33, fol. 1—31.

27 Z5tAM: Generaldirektorium (im folgenden abgekiirzt: GD): Moers, Tit. LXXIV, Nr. 6, vol. 1,
fol. 71w, zit. bei Hersing, Stadterweiterungen, S. 243 ; dazu ebda., S. 156—138, 246—251.

28 Zur 4. und 5. Stadterweiterung siche Hersing, Stadterweiterungen, S. 18—28; vgl. zu den Stadt-

erweiterungen auch Hans Grethe, Bautitigkeit in Krefeld unter besonderer Beriicksichtigung der
Zeit Friedrichs des Grollen, in: Die Heimat, Bd. 6, 1927, S. 4—18, 90—109; Franz Schliiter-
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Stadterweiterung, aber sie blieb, wie von Goldbeck am 14. Februar 1788 schrieb, bei der
njezzigen sehr mittelmiRigen laage der fabriquen« unausgefiihrt.?” Statt dessen entstanden
vor den Toren von Krefeld mit der Zeit die Hiilser, die Wester, die Fischeler und die Uer-
dinger Vorstadt.

Die 6konomische Basis fiir das Wachstum von Krefeld im 18. Jahrhundert war seine sich
dynamisch entwickelnde gewerbliche Wirtschaft. Diese schlug mit dem Ubergang vom Lei-
nen- zum Seidengewerbe eine neue Richtung ein. Die Zeit dafiir war dullerst giinstig. Das
Seidengewerbe von Koln — am Ausgang des Mittelalters das bedeutendste Seidengewerbe
nordlich der Alpen — war zu Beginn des 18. Jahrhunderts nur noch ein Schatten seiner
selbst. Die ziinftische Produktion war seit dem Ausgang des 16. Jahrhunderts gegentiber der
hausindustriellen erstarkt. Das Seidengewerbe wurde damit in Bahnen gezwingt, die seiner
Entwicklung auf die Dauer nicht dienlich sein konnten. Der immer wieder aufflackernde
Kampf gegen die Bandmiihle zeigt, wie ziinftische Wirtschaftsgrundsitze es von der techni-
schen Entwicklung abzuschneiden und seinen Niedergang unvermeidbar zu machen drohten.
Seine Konkurrenzfihigkeit lieR immer mehr nach.?® Das franzosische Seidengewerbe, das im
17. Jahrhundert eine fithrende Stellung in Europa errungen hatte, wurde in die Krise der
Wirtschaft in Frankreich am Ausgang des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts (ca.
1683—1726) hineingezogen. Lyon, Tours und Nimes, die fithrenden Seidenproduktions-
zentren in Frankreich, wurden schwer getroffen und konnten sich nur langsam erholen. Diese
Krise schuf Raum fiir die Entstehung von neuen Seidengewerben jenseits der franzésischen
Grenzen. Sie traten bereits seit lingerer Zeit bestehenden Seidengewerben in den Niederlan-
den (Antwerpen und Amsterdam) und in der Schweiz (Ziirich und Basel) an die Seite, die
sich ihrerseits die neue Situation zunutze zu machen suchten. Die erzwungene Emigration der
Hugenotten aus Frankreich nach der Aufthebung des Edikts von Nantes verbreitete zudem
dic Geheimnisse der Seidenfabrikation {iber Europa und stimulierte die Griindung neuer Pro-
duktionszentren. Diese versuchten, dihnlich wie die in Italien der franzosischen Konkurrenz
dadurch zu begegnen, dal8 sie — unter Rickgriff auf das lindliche Arbeitskriftepotential in
ihrem Einzugsbereich — relativ billige Gewebe herstellten und den Markt fiir teure Stoffe
dem franzosischen Seidengewerbe iiberlieRen.?' Das Krefelder Seidengewerbe sollte eine ihn-
liche Strategie verfolgen.

Padberg, Zur Baugeschichte der Dionysiuskirche zu Crefeld, ebda., Bd. 3, 1924, S§. §3—335,
90—94, Bd. 4, 1925, S. 38—41; ders., Die fiinfte Stadterweiterung Krefelds im Jahre 1766,
ebda., Bd. 6, 1927, S. 194—201: Buschbell, Geschichte, Bd. 1, S. 238—245.

29 StAKr 1 A, Nr. 53, fol. 1v; zit. bei Heinrich Risen, Zur Geschichte des Friedrichsplatzes und der
Sternstralle in Krefeld. Ein Beitrag zur Geschichte der 6. Stadterweiterung, in: Die Heimat, Bd.
30, 1959, S. 3—21, Bd. 31, 1960, S. 39—64, Bd. 32, 1961, S. —38, Bd. 33, 1962, S.
19—38, Bd. 34, 1963, S. 11—39, Bd. 35, 1964, S. §6—82, hier Bd. 30, S. 3 siche auch
Hersing, Stadterweiterungen, S. 28.

30 Franz Irsigler, Die wirtschaftliche Stellung der Stadt K6ln im 14. und 15. Jahrhundert. Struktur-
analyse einer spitmittelalterlichen Exportgewerbe- und Fernhandelsstadt, Wiesbaden 1979, S.
28—31; Margret Wensky, Die Stellung der Frau in der stadtkélnischen Wirtschaft im Spitmit-
telalter, K6ln usw. 1980, S. 83—186; Hans Koch, Geschichte des Seidengewerbes in Kéln vom
13. bis zum 18. Jahrhundert, Leipzig 1907, S. 67—92; Zwei Jahrtausende Kélner Wirtschaft,
hrsg. von Hermann Kellenbenz unter Mitarbeit von Klara van Eyll, Bd. 1—2, K6ln 19735, hier
Bd. 1,S. 356 1., 448—450, Bd. 2, S. 49 {.

31 Vgl. dazu vor allem Salvatore Ciriacono, Silk Manufacturing in France and Italy in the XVIIth
Century: Two Models Compared, in: Journal of European Economic History, Vol. 10, 1981, S.
167—199, hier S. 190—199.
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In dem bereits erwihnten Minkerhofverzeichnis von 1716 sind 14 Lintwirker vermerkt.
Wenn auch offen bleibt, ob es sich bei ihnen um Leinenband-, Seidenband- oder Samtband-
wirker gehandelt hat, wird man doch in ihnen vor dem Hintergrund anderer Nachrichten die
ersten Arbeitskrifte des im Entstehen begriffenen Krefelder Seidengewerbes sehen diirfen.??
Die grundlegenden Voraussetzungen fiir den Ubergang vom Leinen- zum Seidengewerbe
wurden allerdings erst in den zwanziger Jahren geschaffen. Peter von der Leyen errichtete
1720 eine Seidenzwirnerei und im Zusammenhang damit ein Unternehmen zur Herstellung
von Nihseide. Seine Briider Johann und Friedrich griindeten 1721 ein Verlagsunternehmen,
das sich der Produktion von Bindern und von Samt annahm. 1724 wurde gemeinsam von
den beiden Firmen — Peter von der Leyen war zu einem Viertel, Johann und Friedrich von
der Leyen zu drei Vierteln beteiligt — eine Firberei ins Leben gerufen.’* Damit verfiigte das
Krefelder Seidengewerbe iiber Unternchmen sowohl fir die konzentrierten — das Zwirnen
und Firben — als auch fiir die dezentralisierten Arbeitsvorginge, und hier vornehmlich fiir
die Gewebeherstellung.

Die Familie von der Leyen, die, wie Engelbert vom Bruck schrieb, »den Grund zu den hiesi-
gen Seidenmanufakturen legte«, stammte aus Radevormwalde.’** Die dortige Mennonitenge-
meinde, der auch die von der Leyen angehorten, bestand, wie ein Verzeichnis von 1638
zeigt, nahezu ausschlieflich aus Posamentwirkern und Posamenthindlern. Auch die von der
Leyen waren Posamentwirker und Posamenthindler. Adolf von der Leyen (ca.
1624/25—1698), der Sohn des gleichnamigen Stammvaters der Familie, wurde 1656 end-
giltig aus Radevormwalde vertrieben und lieR sich daraufhin in Krefeld nieder. Wie die
Gladbacher und Rheydter Mennoniten den Leinenhandel und das Leinengewerbe nach Kre-
feld brachten, so brachte er den Handel mit Seidenwaren und die Vertrautheit mit deren
Herstellung mit.>* Seine S6hne Wilhelm (1650—1722) und Friedrich (ca. 1656—1724)
folgten ihm hierin. Adolf von der Leyen und seine beiden S6hne kauften Rohseide in wach-
senden Quantititen ein und lieRen sie vor allem in Koln firben. Es lift sich nicht mehr genau
feststellen, wann sie zu der Herstellung von Seidenwaren iibergegangen sind. In den heute
verlorenen Geschiftsbiichern Adolfs, Wilhelms und Friedrichs von der Leyen — sie wurden
bis gegen Ende der achtziger bzw. der neunziger Jahre gefilhrt — fanden sich keine Eintra-
gungen tber die Ausgabe von Seide an die Weber bzw. iiber an diese gezahlte Stiicklohne.*®
Man wird deshalb annehmen diirfen, dafl Wilhelm und Friedrich von der Leyen erst zwi-
schen 1700 und 1716 damit begonnen haben, als Verleger im Seidengewerbe titig zu wer-
den und Seidenwaren auf eigene Rechnung herzustellen, und dall die 14 Lintwirker des

32 Siche oben, Tab. 1, S. 224. Zu »lint« vgl. Rheinisches Worterbuch, Bd. 3, Sp. 488 f.; »lint« in der
Bedeutung von Seiden- und Samtband lif8t sich im Umland von Krefeld im 18. Jahrhundert rela-
tiv hiufig nachweisen; siche etwa Stadtarchiv Geldern: Urkunde Nr. 378 (1744), HStAD: Gel-
dern, Gerichte VI, Nr. 16/6 (1753—1757; siche M. Wensky, Wachtendonk [= Rheinischer
Stidteatlas, Nr. 3], Kéln 1980, S. 9); HStAD: Jilich-Berg IV 540, fol. 15—48v, 184—271
(1773).

33 ABII, S. 583 f., Nr. 1144; siche Keussen, Geschichte, S. 462 f.; ders., Entwicklung, S. 133, und
von Beckerath, Mennoniten, S. 42—44.

34 Vom Bruck, Krefeld, S. 181.

35 W. Niepoth, Der »Catalogus der Widdertauffer zu Rade vorm Walde Anno 1638«, in: Zeit-
schrift des bergischen Geschichtsvereins, Bd. 72, 1952, S. 74—84, und ders., Zur Friithgeschichte
der Familie von der Leyen, in: Die Heimat, Bd. 21, 1950, S. 156—1358.

36 ABII, S. 582, Nr. 1144.
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Tab 2: Berufsstatistik des Krefelder Leinen- und Seidengewerbes 1716—1792
1716 1735 1738 1750 1768 1787 1790 1791 1792

Leineweber 83a) 32b)  52b) 379 (38) 35 3d) - = -
Spinner 15 — — — — 4 — — -
Linnenreider und

Leinwandverleger 31 2 2 1 ? - - - —_
Bandweber: 14¢) v 1891

Meister 87 87 (54) 37 38 40 40 40
Gesellen 58 60 59 57
Samtweber: g 37 ? ? ; ? ;
Meister 5 4

Gesellen

Seidenstoffweber:#) — 3b) 5k 11 3

Meister [94] 90 92 98
Gesellen [272]) 280 280 271
Posamentierer L =5 = o ) 45 50 50 50
Fabrikenmeisterk) — - = — — 177 [180] 211  [188]
Fabrikenknechtek) - — — _— — 330 [340] 340 [328]
Zwirner — 7 — 5 ? 30 30 30 30
Firber: —_— 5 5 11

Meister 10 9l) 9l) 9l)
Knechte 9 120 120 129
Winder (Spuler) 1 23 37m 17 ? 290 ? 300 ?
Summe der

Seidenarbeiter 15 130 138 270 ; 846n) ? 902n) ?
Seidenverleger®) 1] 5 5 8(8) 6 12 ? 13 ?

a) Darunter 2 Gebildweber. b) Darunter 1 Leinenbandweber. ¢) Darunter 7 Gebildweber. d) Nach
StAKr 1 A, Nr. 6 fol. 1v 1 Leinendamastweber. ¢) Lintwirker. f) Darunter 3 Lintwirker. g)
1787—1792 einschlieRlich der Samtweber. h) Etoffen- und Zeugmacher (in Seide?). i) Differenz
zwischen Bandwebern, Posamentierern und Fabrikenmeistern bzw. -knechten. k) Oberbegriff fir die
Bandweber, Samtweber, Seidenstoffweber und Posamentierer; ihre Zahl miifite deshalb mit deren
Zahl identisch sein. Sie liegt jedoch 1791 dariiber; in Klammern: erschlossen. 1) Blau- und Schénfir-
ber. m) »einige wittiben, so dieses handwerck thun, sind im vorigen jahr nicht mit angefiihret wor-
den« (a.a. O., fol. 51v). n) Summe der Fabrikenmeister, Fabrikenknechte, Zwirner, Firbermeister,

Firberknechte und Winder. o) Verleger, nicht Verlage.

Quellen: siehe Tab, 1 (1716); Z5tAM :GD:Moers, Tit. CV, Nr. 1, Teildruck: W. Fibl, Aufsitze aus
zwei Jahrzehnten, Kempen 1976, S. 422—424 (1735, 1738); ZStAM: GD Moers, Tit. LXXIV,
Nr. 23 (1750), in Klammern die Zahlen nach ebda., Tit. CV, Nr. 2; ZStAM: GD Moers, Tit. CV,
Nr. 3 (1768); HStAD: Hss., E III, Nr. 4, p. 376—380, Druck: Fibl, S. 277—279, und StAKr 1
A, Nr. 63, fol. 1 —2v {l?ﬂ}'); StAKr 1 A, Nr. 29, fol. 44—45v (1790, 1791) und ebda., Nr. 31
(1791; danach die Zahl der Fabrikenmeister, -knechte, Winder und Verleger); ebda., Nr. 65, fol.
5—6v (1792); ebda., Nr. 60 (1787—1792; Zwirner).
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Miinkerhofverzeichnisses von ihnen verlegt worden sind.*” Einen dauerhaften Rahmen gaben
dem Krefelder Seidengewerbe allerdings erst Wilhelms von der Leyen Sohne Johann
(1686—1764), Peter (1697—1742), Friedrich (1701—1778) und Heinrich
(1708—1782). Letzterer trat 1730 als dritter Teilhaber in die Firma Johann und Friedrich
von der Leyen ein, nachdem ihn in dieser seit 1727 zunichst seine Mutter vertreten hatte.
Johann von der Leyen verlief daraufhin 1731 das Unternehmen und griindete zusammen
mit seinem Schwager Peter Jentges ein eigenes (1732). Die Hauptfirma hief seitdem Fried-
rich & Heinrich von der Leyen. Sie sollte die Geschicke des Krefelder Seidengewerbes im
18. Jahrhundert bestimmen. Die beiden anderen Firmen, die aus dem Familienverband her-
vorgegangen waren, die Firmen Peters und Johanns von der Leyen, hatten neben ihr nur
mindere Bedeutung. Die Firberei gehorte allen vier Briidern gemeinsam.*® Mit der Griin-
dung dieser drei Unternehmen hatten die Mennoniten ihre Priponderanz im Krefelder Wirt-
schaftsleben aufs neue unter Beweis gestellt.

Das Seidengewerbe verdringte die Leineweberei in Krefeld seit den zwanziger Jahren mit
einer erstaunlichen Schnelligkeit. Es machte sich dabei die steigende Nachfrage nach Seiden-
waren auf den dberregionalen und internationalen Mirkten zunutze. Die schon mehrmals
erwihnte Beschreibung der Grafschaft Moers aus dem Jahre 1725 ging noch von der Domi-
nanz des Leinengewerbes aus und erwihnte das Seidengewerbe nur am Rande.? Zehn Jahre
spiter hatte sich das Verhiltnis zwischen den beiden Gewerben nahezu umgekehrt. 95
Band-, Samt- und Seidenwebern standen nur noch 32 Leineweber gegeniiber. Zwar stieg
deren Zahl noch einmal voriibergehend auf 52%°, aber in der zweiten Jahrhunderthilfte ging
sic schnell auf null zurtick (sieche Tab. 2). 1787 gab es nur noch 3 Leineweber, und seit dem
Beginn der neunziger Jahre verschwanden sie ganz von der Bildfliche. Statt dessen trium-
phierte das Seidengewerbe. 1750 gab es bereits mehr als sechsmal so viel Band-, Samt- und
Seidenweber wie Leineweber. Am Ausgang der — ersten — preullischen Zeit zihlen wir
mehr als 00 Fabrikenmeister und Fabrikenknechte, wie die von den Seidenfabrikanten ver-
legten Meister und Gesellen genannt wurden. Rechnen wir die Zwirner, Firber und Winder
hinzu, kommen wir fir 1791 auf 902 Beschiftigte im Seidengewerbe. Die Fabrikentabellen
nennen fiir dieses Jahr hingegen 1287 Seidenarbeiter.*! Diese Zahl kommt der Wirklichkeit

37 Keussen, Geschichte, S. 456 erweckt den — falschen — Eindruck, daf das Minkerhofverzeichnis

einen Zusammenhang zwischen den Lintwirkern und einem Kaufmann in »Nihseide, seidenen
Posamentirwaaren und Sammetband« [Wilhelm von der Leyen] herstelle; danach auch Koch,
Einfluf, S. 32, und Kisch, Merkantilismus, S. 110. Wilhelm von der Leyen erscheint im Miinker-
hofverzeichnis als Kaufmann, wihrend fiir Friedrich kein Beruf genannt wird (G. Rotthoff, Das
Miinkerhofverzeichnis, in: Die Heimat, Bd. 36, 1965, S. 65—79, hier S. 68, Nr. 108, und S.
69, Nr. 205).

38 ABII, S. 584 f, Nr. 1144—11435; siche auch Keussen, Geschichte, S. 463; ders., Entwicklung,
S. 135, und won Beckerath, Mennoniten, S. 44 f. Ich folge hier den AB. Johann von der Leyen
stellte 1756 die Sachlage so dar, daR er seinen Bruder Friedrich 1726—1731 »in compagnie
genommen« habe (StAKr 40/32, Nr. 81); das wiirde heiffen, daff in der Firma Fr. & H. von der
Leyen eine Abspaltung der Firma Johanns von der Leyen zu schen wire. Zur Firberei StAKr
40/32, Nr. 38 und 39, worauf ich in anderem Zusammenhang zuriickkommen werde.

39 »[...] und sindt nebst dem linnenhandel auch allerhand seiden lintern, striimpfe, nadelen und
andere verschiedene fabriquen vorhanden, [. . .]J« (ZStAM: Rep. 34, Nr. 243b, fol. 50, Drucke:
Rembert, Bericht, S. 94, und Fohl, Krefelder Wirtschaft, S. 419).

40 »|...] in tagelohn gearbeitet und so das handwerk, so sonst niedergelegt, wicder aufgenommene
(ZStAM: GD: Moers, Tit. CV, Nr. 1, fol. 49v).

4] StAKr 1 A, Nr. 60, fol. 138v.
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Abb. 1: Das Krefelder Seidengewerbe 17 69—1794 A
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Quellen: Hoffmann, Handwerk, 5. 146(1769); ZStAM: Rep. 47: E III, Nr. 60, p. 38(1772);
ZStAM: Rep. 70, Nr. 44, fol. 14v(1779); AB I, S. 287, Nr. 934 und dazu Stadtarchiv Moers 90,3

richt der Handelskammer zu Crefeld fir 1878, Crefeld 1879, nach S. 32 (Preise 1778—1791:
Graphik; die Zahlen, auf denen sie basiert, lieBen sich bisher nicht ermitteln; Preise jeweils fiir 1 kg
feiner Mailinder Organsin straf., klassische Qualitdt, mit 5 % Skonto, in Krefeld, nach Angaben der
Firma von der Leyen); A. Jacobs/H. Richter, Die Grofhandelspreise in Deutschland von 1792 bis-
1934, Berlin 1935, S. 66(Preise 1792—1794; wic oben).

erheblich niher als die eben genannte, diirfte aber immer noch zu niedrig sein. Eine andere
Moglichkeit, die Zahl der Beschiftigten im Seidengewerbe zu ermitteln, wire die, die Zahl
der verschiedenen Webstuhltypen in Krefeld 1791 und die Fraktionssitze, d. h. die Zahl der
Arbeiter je Webstuhltyp, wie sie zu Beginn des 19. Jahrhunderts vom Manufaktur- und
Kommerzkollegium des Generaldirektoriums in Berlin ermittelt worden sind, zugrunde zu
legen und auf diese Weise die Zahl der Arbeiter zu berechnen (zuziiglich der Zwirner und
Firber). Bei dieser Methode kommen wir auf 1535 Beschiftigte. Das hiefle, dall zu Beginn
der neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts 24,5 Prozent der Krefelder Bevolkerung im Sei-

dengewerbe arbeiteten.*> Noch hohere Prozentsitze erreichen wir — wie iibrigens nicht

42 Otto Bebre, Geschichte der Statistik in Brandenburg-Preussen bis zur Griindung des Kéniglichen
Statistischen Bureaus, Berlin 1905, S. 353 f, und K. H. Kaufhold, Das Gewerbe in Preuflen um
1800, Gottingen 1978, S. 479—482. Ich lege die vollen Fraktionssitze zugrunde.
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anders zu erwarten —, wenn wir die Zahl der im Seidengewerbe titigen Haushalte zur Ge-
samtzahl der Haushalte in Bezug setzen: 46,0 Prozent aller Haushalte waren danach 1791
im Seidengewerbe beschiftigt.*’

Die Verdringung des Leinengewerbes durch das Seidengewerbe spiegelt sich auf der Ebene
der Verteilung der Webstiihle leider nur sehr unvollkommen, da wir erst seit 1769 iiber die
Zahl der Webstiihle in Krefeld unterrichtet sind (sieche Abb. 1). Damals standen 618 Seiden-
stithle nur noch 18 Leinenstithlen gegeniiber. (Hinzu kamen 16 Seiden- und 8 Leinenzwirn-
miihlen.)** Bis 1783 fiel die Zahl der Leinenstiihle auf 2; 1788 meldeten dann die Fabriken-
tabellen: »diese fabrique ist eingegangen, weilen der mann alt und blind geworden«.*> Wei-
terhin in Gang blieben hingegen 7 Leinenzwirnmiihlen. Die Zahl der in Betrieb befindlichen
Seidenstiihle war unterdessen auf 660 gestiegen (1779), erhohte sich bis 1787 weiter auf
687 und fiel dann im Gefolge der groRen Rohseidenteuerungskrise von 1787 auf 605.%
Von dieser Krise erholte sich das Krefelder Seidengewerbe bis zum Ende des Ancien Régime
nicht mehr: 1794 waren nur 601 Stithle in Gang. 1791 kamen auf 100 Haushalte 42,0
Stithle.*” Im Durchschnitt der Jahre 1785—1794 entfielen auf Stithle fiir Taschen- und
Halstiicher 36,8 Prozent, auf Samt- und Damaststiihle 30,3 Prozent, auf Bandmiihlen 24,0
Prozent, auf Posamentierstithle 6,6 Prozent und Strumpfstiihle 2,3 Prozent aller Stithle und
Miihlen. Die Stoffstithle dominierten; die Bandmiihlen hatten offensichtlich gegeniiber der
Mitte des Jahrhunderts (siehe Tab. 2) an Gewicht verloren. Unbedeutend war die Zahl der
Posamentierstithle. Hier wie bei den Bandmiihlen hatte das Land, wie wir noch schen wer-
den, die Stadt als Produktionsstandort iiberfliigelt. Folgen wir den in vieler Hinsicht dullerst
problematischen Wertangaben der Fabrikentabellen, entfielen 1791/93 75,0 Prozent des
Produktionswertes des Krefelder Exportgewerbes auf das Seidengewerbe. An zweiter Stelle
folgte das Tabakgewerbe mit 9,5 Prozent.*® Krefelds gewerbliche und soziale Strukturen
wurden nicht mehr vom Leinen, sondern von der Seide bestimmt.

ITI. UNTERNEHMENSSTRUKTUR UND ARBEITSVERFASSUNG DES SEIDENGEWERBES

Der Aufstieg des Seidengewerbes auf Kosten des Leinengewerbes hatte gewaltige soziale
Konsequenzen. Die Unternehmensstruktur des Leinengewerbes war nach Ausweis des Miin-
kerhofverzeichnisses relativ offen, wie die Zahl von 31 Linnenreidern vermuten lifSt. Sobald

43 StAKr 1 A, Nr. 31; ohne Kontoristen und Verleger und unter Vernachlissigung der »einzelnen
Bewohner« und der GroRhaushalte (siche dazu unten Tab. 5, Anm. a). Beziehen wir die »einzel-
nen Bewohner« in die Rechnung ein, kommen wir auf einen Prozentsatz von 47.9.

44 Hildegard Hoffmann, Handwerk und Manufaktur in Preufien 1769 (Das Taschenbuch Knyphau-
sen), Berlin 1969, S. 146. Die Zahl der Seidenzwirnmiihlen belief sich nicht auf 26, sondern auf
16, wie sich aus ebda., S. 191, ergibt.

45 StAKr 1 A, Nr. 60, fol. 87.

46 Zu dieser Krise vgl. StAKr 1 A, Nr. 60, fol. 101—101v; HStAD: Kreisregistratur Xanten 762,
fol. 422, 445, sowie AB II, S. 483 f., Nr. 1084; siche auch Justin Godart, L'ouvrier en soie.
Monographie du tisseur lyonnais. Etude historique, économique et sociale, Lyon usw. 1899, S.
239—245, und Pierre Cayez, Métiers jacquart et hauts fourneaux. Aux origines de I'industrie lyon-
naise, Lyon 1978, 8. 72—76.

47 StAKr 1 A, Nr. 31, und Nr. 60, fol. 138v; unter Vernachlissigung der »einzelnen Bewohner«
und der Grofhaushalte (siche dazu unten Tab. 5, Anm. a). Bei Einbeziehung der »einzelnen
Bewohner«: 35,8 Stiihle je 100 Haushalte.

48 StAKr 1 A, Nr. 60, fol. 138 ff.; zur Problematik dieser Wertangaben siche Kaufhold, Gewerbe,
S. 473.
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Abb. 2: Die Firma Fr. & H. von der Leyen 1733 —1794
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Quellen: AB II, S. 585—5388, Nr. 1145(1733—1736); StAKr 70, Nr. 125(1772—1794).
Druck der Bilanz von 1794: Kurschat, von der Leyen, Anhang.

der Niedergang des Leinengewerbes eingesetzt hatte, war allem Anschein nach ein GrofSteil
der Linnenreider genétigt, sich aus ihm zuriickzuziehen. Die Tabelle von 1735 nennt nur
noch einen Linnenreider und einen Leinwandverleger.*® Den Linnenreidern, die ihr Gewerbe
aufgeben mufSten, stand allerdings das Seidengewerbe keineswegs offen. Hier hatte sich viel-
mehr von Anfang an eine monopolistisch bestimmte Unternehmensstruktur durchgesetzt, die
Aullenseitern wenig Chancen lief. Die drei von der Leyenschen Familienunternehmen domi-
nierten das Seidengewerbe und lieRen mogliche Konkurrenten zunichst gar nicht hochkom-
men. In der Firma Friedrich & Heinrich von der Leyen ballte sich eine fiir eine so kleine
Stadt wie Krefeld ungeheure Kapitalmacht zusammen. Die Bilanzsumme dieses Unterneh-
mens stieg von 147 861 (1733) dber 520 363,4 (1756) auf 1754 293,8 Reichstaler
(1794). Das Eigenkapital erhohte sich in diesem Zeitraum von 61 114,0 (1733) ber
297 437 (1756) auf 1 311 132,5 Reichstaler (1794, siche Abb. 2).°° Nach dem Feuerver-
sicherungskataster von 1734 gehorten den verschiedenen Zweigen der Familie von der
Leyen 18 Haiuser in Krefeld. Thr Versicherungswert belief sich auf 18 870 Reichstaler. Das
entsprach einem Anteil von 8,6 Prozent an dem Versicherungswert aller Krefelder Hiuser.
Bis 1804/15 stieg er bei insgesamt 39 Hiusern auf 9,9 Prozent.’! Wihrend des Siebenjihri-
gen Krieges brachten die von der Leyen allein 17,6 Prozent der in Krefeld zur Begleichung
der Kriegskosten aufgenommenen Anleihen auf.’*

Bewegung in das von der Leyensche Monopol kam durch Verinderungen bei den beiden
kleineren Firmen des Familienverbandes. Als 1749 Sibilla von der Leyen, die dlteste Tochter

Peters von der Leyen, den aus Otterberg bei Kaiserslautern stammenden Franz Heinrich

49 Bis 1738 nachweisbar; siche die Belege zu Tab. 2, S. 229.
50 In den Bilanzen ausgewiesene Gewinne wurden dem Kapital zugerechnet, Verluste von thm abge-

zogen.
51 ZStAM: GD: Moers, Tit. XXXVII, Nr. 8, fol. 20—31v, und Krredte, Lebensverhiltnisse, S.

303,
52 HStAD: Kammer Moers, B 2, fol. 91—95.
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Heydweiller heiratete, iiberlieR ihm Peters Witwe, Maria van Aaken, »pro dote« die Sei-
denstrumpffabrik ihres Mannes, die allerdings »nach dessen Tode gantz verfallen« war.”® So
entstand die Firma F. H. Heydweiller. Anfangs auf die Herstellung von Seidenstriimpfen be-
schrinkt, kam offenbar alsbald die von Samtband hinzu. Dieser Teil des Unternehmens wur-
de vor allem nach dem Eintritt von Johann Valentin Heydweiller, dem jlingeren Bruder F.
H. Heydweillers, in die Firma (1766) stark ausgebaut.’* Wihrend die zum Unternehmen
Peters von der Leyen gehorige Seidenzwirnerei dem Familienverband erhalten blieb®?, schied
die Firma Johann von der Leyen & Co. vollig aus ihm aus. Johann von der Leyen hatte
nacheinander mehrere mit ihm mittelbar verwandte Mitglieder der mennonitischen Gemein-
de als Teilhaber in seine Firma aufgenommen (Peter Jentges 1732—1748, Gottschalk von
Elten 1748—1750, Gottschalk von Elten und Cornelius Floh 1750—1752 und Corneli-
us und Johannes Floh ab 1752).°¢ Als er 1764 starb, ging sein Unternehmen an Cornelius
und Johannes Floh iiber. Diese versuchten zunichst, es unter dem alten Namen weiterzufiih-
ren, doch die von der Leyensche Stammfirma verwehrte ithnen das 1765.°" Die Firma Jo-
hann von der Leyen & Co. hatte bislang Samt und Samtband hergestellt. Als die beiden
Flohs versuchten, 1765 die Produktion von seidenen Taschentiichern und 1767 die von Taf-
fet aufzunehmen, trafen sie deshalb auf den entschiedenen Widerstand der von der Leyen,
und es gelang letzteren mit Unterstiitzung der preulischen Behorden, sie aus diesen beiden
Produktionsbereichen fernzuhalten.’®

Auflerhalb des von der Leyenschen Familienverbandes stehende Personen hatten es sehr viel
schwerer, sich als Seidenverleger zu etablieren. In der Bevolkerungsliste von 1750 wurden
Albert Seyen und Johann Blumm als »Fabriqueur« bzw. als »Bandfabriqueur« genannt.
1754 wurde von einem Mann namens Andries Heyers berichtet, daf er 5 Samtstiihle »ange-
setzt« habe.*® Da wir spiter nicht mehr von ihnen horen, scheinen sie sich nicht haben halten
konnen. 1751 ging das Krefelder Stadt- und Landgericht gegen Maria Aldendorps wegen
ngeflogenen unterlaubten [!] Handeln mit Seydeband« vor.’?* Die volle Macht, die hinter
den von der Leyen stand, bekam 1762 Albert Rahr zu spiiren, der zwei Bandmiihlen in Be-
trieb genommen hatte. Man zog sie ein — er selbst, sein Bruder Gerhard, ein Tischler und

53AB II, S. 595, Nr. 1150; ZStAM: GD: Moers, Tit. LXX, Nr. 3, fol. 33v, §5—56, 57,
71—79, 110—113, zit. fol. 71v; vgl. Westdeutsche Ahnentafeln, Bd. 1, hrsg. von Hans Carl
Scheibler und Karl Wiilfrath, Weimar 1939, S. 276—280.

54 HStAD: Reg. Moers IV Spec., Nr. 88, fol. 44—46v, 70—71, Regest: AB II, S. 795, Nr.
1150; siche auch Ahnentafeln, Bd. 1, S. 280.

55 Das ist dem Umstand zuzuschreiben, daf® Friedrich und Heinrich von der Leyen keine Erben hat-
ten und deshalb die drei S6hne Peters von der Leyen, Conrad, Friedrich und Johann, 1766 als
Teilhaber in die Firma Fr. & H. von der Leyen eintraten und auf diese Weise die Seidenzwirnerei
in enge Verbindung mit ihr brachten; diese firmierte nach Ausweis der Fabrikentabellen allerdings
weiterhin als » Erben Peter von der Leyen« (StAKr 1 A, Nr. 60, fol. 14v und 6fter) und wurde
folglich nicht in die Bilanz des Hauptunternehmens aufgenommen.

56 StAKr 40/32, Nr. 81; danach Kewussen, Geschichte, S. 463, und AB II, S. 621, Nr. 1166; vgl.
auch Ahnentafeln, Bd. 1, S. 283 {., und von Beckerath, Mennoniten, S. 45 f., 2.

57 AB II, S. 621, Nr. 1166; siche Keussen, Geschichte, §. 477.

58 ABII, S. 622—624, Nr. 1167 ; siche Keussen, Geschichte, S. 477 {.

59 ZStAM: GD: Moers, Tit. LXXIV, Nr. 23 und Acta Borussica. Die Behérdenorganisation und
die allgemeine Staatsverwaltung Preullens im 18. Jahrhundert, Bd. 9, bearb. von G. Schmoller und
(. Hintze, Berlin 1907, S. 742, Nr. 401.

59aF. Burkart, Aus dem »Wochentlichen Duisburger Adref- und Intelligentz-Zettul«, in: Die Hei-
mat, Bd. 11, 1932, S. 68—71, hier S. 70.
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ein Schlosser — die drei letzteren hatten bei der Anfertigung der Miihlen mitgewirkt —
wurden fiir einige Tage ins Gefingnis geworfen.®® Die einzige Firma, die sich auf Dauer
durchsetzen konnte, war Gerhard Lingen & Co.: 1750 von Gerhard Lingen, einem ehemali-
gen Nadelmacher, und Peter Orts, einem fritheren Kontoristen Johanns von der Leyen, ge-
grindet, ging sie nach dem Tode des ersteren 1761 in den Besitz seiner Stiefenkel Jakob,
Gerhard und Heinrich von Beckerath tiber.®! Als sie seit 1759 damit begann, Bandmiihlen
zunichst in Krefeld und darauf im kolnischen Anrath aufzustellen, verwickelten sie die von
der Leyen in einen heftigen Konkurrenzstreit, in dem sie schlieflich den kiirzeren zog. Sie
mulSte fortan auf die Herstellung von seidenen Bindern auf Bandmiihlen sowie auf das Zwir-
nen von Rohseide mit Hilfe von Zwirnmiihlen verzichten.®? Im Gegensatz zu den von Bek-
keraths war die Firma Paul Preyers & Co., die um 1750 gegriindet worden war und 177§
angeblich 30 Samt- und 209 Samtbandstiihle in Gang hatte, nicht zur Resignation bereit. Als
ihre Inhaber 1775 um die Genehmigung nachsuchten, die Produktion von seidenen Zeugen,
seidenen Taschentiichern und seidenen Bindern aufnehmen und Zwirnmiihlen aufstellen zu
diirfen, und dieser Antrag abgelehnt wurde, verlegten sie ihre Firma kurzerhand nach Kai-
serswerth.®’

Die von der Leyen gingen aus den Auseinandersetzungen dieser Jahre siegreich hervor. Sie
hatten fiir Bereiche, die sie als essentiell ansahen, mit Hilfe der preuflischen Behorden ein
Monopol durchsetzen konnen, und zwar einmal fiir die Herstellung von verschiedenen Arten
von seidenen Zeugen und die von seidenen Bindern, sodann fiir den Einsatz von Seiden-
zwirnmiihlen und von Bandmiihlen. Monopolfreie Zonen waren die Herstellung von Samt,
von Samtband und von Seidenstriimpfen geblieben. Es waren die Produktionsbereiche, auf
die sich seinerzeit offenbar auf Grund einer Absprache die beiden kleineren Firmen des von
der Leyenschen Familienverbandes, Johann von der Leyen & Co. und Peter von der Leyen,
konzentriert hatten; nur die Seidenzwirnerei war in den Umkreis des Hauptunternehmens
zuriickgekehrt.®* Das von der Leyensche Monopol drohte jedoch allmihlich disfunktional zu
werden. Selbst die preuRischen Behérden begannen an seinem Nutzen zu zweifeln, wie der
Brief des Prisidenten der kleveschen Kammer zeigt, in dem er den Gebriidern von der Leyen
1775 von dem Antrag von Preyers & Co. berichtete.®* Die von Beckeraths hatten bereits
1763 treffend darauf hingewiesen,

60 ABII, S. 603, 607,612, Nr. 1156, und: Das Tagebuch des Abrabam ter Meer (1758—1769),
bearb. von G. Buschbell, Krefeld 1936, S. 174, 178, 180, 184.

61 Heinrich Leonbard von Beckerath, Stammbaum von Beckerath nebst Descendenz, Krefeld 1903, S.
37, 43—45, und von Beckerath, Mennoniten, S. 56—359.

62 G. Rotthoff, Wiener Dokumente iiber einen Konkurrenzstreit der Firma Friedrich und Heinrich
von der Leyen, in: Die Heimat, Bd. 41, 1970, 8. 69f.; AB II, S. 599—611, Nr. 1156; ter
Meer, Tagebuch, S. 174, 176; siche auch Kewussen, Geschichte, S. 470—473, und von Beckerath,
Mennoniten, S. 143—149,

63 AB 11, S. 644—0646, Nr. 1182; von Beckerath, Mennoniten, S. 60 f., 151 {.; Fritz Gebn:, Zur
Geschichte der Seidenweberei in Kaiserswerth. Wie der Fabrikant Dietrich Petersen aus Krefeld
in Kaiserswerth eine Seidenfabrik griindete, in: Die Heimar, Bd. 34, 1963, S. §2—59, hier S.
52 £, und Irmgard Lange, Die Geschichte der Samt- und Seidenindustrie in Kaiserswerth, Diissel-
dorf o. J. [1968], S. 2—35.

64 Zur Abgrenzung der Produktionsbereiche zwischen den drei Firmen siche die Aufstellung aus dem
Jahre 1743: AB 1, S. 72, Nr. 67.

65 ABII, S. 644 f., Nr. 1182,



236 Peter Kriedte

Tab. 3: Die Verteilung der Webstiihle und Bandmiiblen in Krefeld 1769779

1769 1772 1779
abs, % abs. % abs, %
Fr. & H. von der Leyen [580]) [93,9]0 [572]P  [93,5P) 478 72,4
B9 Floh 31 5,0 34 5.5 123 18,7
G. Lingen & Co. ? ? ? ? 45 6,8
Gebr. Heydweiller 7 1,1 6 1,0 14 2,1
Summe 618 100,0 612 100,0 660 100,0

a) Einschlieflich der Stiihle von Lingen & Co. (In der Aufstellung erscheint irrtiimlich eine Firma
v. d. Leyen & Lingen« mit 254 Samt- und Seidenstiihlen).

b) Zusammen mit anderen Verlagen. Nur bei den 153 Seidenbandstiihlen werden die von der Leyen
als Verleger angegeben, bei den 419 Samt- und Seidenstiithlen fehlen entsprechende Angaben. (In
der Zusammenfassung nach Branchen ebda. 62 werden allerdings auch fiir sie die von der Leyen

als Verleger genannt).
Quellen: Hoffmann, Handwerk, S. 146 (1769); ZStAM ; Hausarchiv, Rep. 47: E III, Nr. 60, p. 38
(1772); ZStAM: Rep. 70, Nr. 44, fol. 20 v (1779).

ndall die vielheit der fabriquen dem flor einer stadt hochst niitzlich, die monopolia aber verderblich
sind [. . .]. Durch viele fabriquen vermehret sich die aemulation und es wird die giite der arbeiter
bis aufs hochste getrieben, es werden dadurch viele fremde ins land gezogen, diess wird dadurch
peupliret, durch die vielheit der menschen vermehret sich handel und wandel; [. . .] welche landes-
vorteile insgesamt durch die monopolia erstickt werden. «®®
Die Vormacht der von der Leyen war auch nach dem Entstehen von Konkurrenzfirmen seit
der Jahrhundertmitte ungebrochen. 72,4 Prozent der 1779 in Krefeld in Gang befindlichen
Webstithle und Bandmiihlen arbeiteten fir Friedrich & Heinrich von der Leyen (siche Tab.
3 und dazu die Lorenzkurze in Abb. 3, zusammen mit den Lorenzkurven fiir 1796 und
1815 ; letztere zeigt,dal sich zusammen mit der Entstehung von teilweise sehr kleinen Verla-
gen nach 1794 die ungleiche Verteilung der Stithle und Miihlen weiter verstirkt hat). Fiir
Bandstiihle lautet die betreffende Prozentzahl 50,3, fiir Samtstiihle 60,4 und Seidenzeug-
stithle 100. Auf die von der Leyen folgten mit weitem Abstand die Flohs. Sie verfiigten tiber
18,7 Prozent der Stithle und Miihlen.
Leider besitzen wir keine Aufstellungen {iber die Verteilung der Webstithle und Bandmiihlen

aus den achtziger und neunziger Jahren.®” Einen gewissen Ersatz bieten Steuerlisten aus der

66 StAKr 40/32, Nr. 90, Druck: AB II, S. 606, Nr. 1156.

67 Eine in dieser Hinsicht unbrauchbare Quelle sind, ihnlich wie die Aufstellungen von 1769 und
1772 (siche Tab. 3), die Fabrikentabellen (StAKr 1 A, Nr. 60), da sie nach Stuhlarten und nicht
nach Verlegern unterscheiden und bei der Angabe der »Namen der Entrepreneurs und Fabrikan-
ten« mitunter willkiirlich verfahren. Das ist in der Literatur bisher nicht immer beachtet worden;
siche etwa 0. Hintze, in: AB III, S. 269. Man vergleiche nur die Aufstellung von 1779 (siche
Tab. 3) mit der entsprechenden Fabrikentabelle (ZStAM: Rep. 70, Nr. 44, fol. 14v—175). Sehr
irrefithrend ist vor allem die Fabrikentabelle von 1787 (HStAD: Hss., E III, Nr. 4, p. 425 {,
Drucke: AB II, S. 664, Nr. 1194 [hier irrtimlich auf 1788 datiert] und W. Fohl, Krefeld und
das Fiirstentum Moers. Verwaltung und Wirtschaft 1787/88, in: ders., Aufsitze, S. 269—284,
hier S. 280). — Im tibrigen wird man zu beachten haben, daf®, kénnte man das Umland von Kre-
feld in die Berechnungen einbeziehen, die Verteilung der Webstiihle und Bandmiihlen weniger
ungleich wire, da die von der Leyenschen Konkurrenzfirmen gerade hier sehr stark engagiert
waren (siche dazu unten Kapitel I'V).
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Abb. 3: Die Verteilung der Webstiible und Bandmiiblen (1779 und 1815 ) und der Requisition
(1796) unter den Krefelder Verlegern®
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a) Lorenzkurven; je weiter die Kurve von der Diagonale — sie zeigt die Gleichverteilung an — ent-
fernt ist, desto ungleicher sind Stithlen und Miihlen bzw. die Requisition verteilt.
Quellen: siehe Tab. 3 und 4 sowie Kriedte, Seidengewebe, S. 77, Tab. 6.

Kriegszeit der neunziger Jahre. Sie diirften ein ziemlich getreues Spiegelbild der Finanzkraft
der Krefelder Seidenverlage liefern. Rechnen wir zusammen, was die inzwischen fiinf Seiden-
verlage — die Gebriider Heydweiller hatten sich 1786 getrennt und zwei gesonderte Fir-
men gebildet®® — fiir die Requisition vom 15. April 1796 aufzubringen hatten, so zeigt sich,
dals die von der Leyen noch immer das absolut dominierende Unternehmen waren. Sie hat-
ten 7,8 Prozent des Teilbetrages zu zahlen, gefolgt von den Flohs mit 19,3 Prozent (siche
Tab. 4 und Abb. 3). Das Monopol der von der Leyen hatte sich in ein Oligopol verwan-
delt.®” In diesem hatten sie die unbestrittene Fithrung inne. Das Oligopol war ein exklusiver

68 HStAD: Reg. Moers IV Spec., Nr. 88, Regest: AB II, S. 795, Nr. 1150.

69 Vgl. auch Kisch, Merkantilismus, S. 123—129, 141. Berichte aus den achtziger und neunziger
Jahren iiber das Produktionsprogramm der Krefelder Seidenverlage lassen vermuten, daR sich das
Teilmonopol der von der Leyen etwas gelockert hatte; siehe vom Bruck, Krefeld, S. 182; Vom
Handel, Manufactur- und Postwesen der Stadt Crefeld, in: Allgemeine Handlungszeitung aufs
]ahr 1787, Leipzig 1787, 5. 777—783, hier: §. 777 t.; Jobann Christian Herrmann, Allgemeiner
Contorist, Th. 2, Leipzig 1790, S. 67.



238 Peter Kriedte

Zirkel, in den Aufenseiter keinen Zutritt hatten. Nur so wird man erkliren konnen, dals
selbst in den Bereichen, die nicht dem von der Leyenschen Teilmonopol unterlagen, bis zum
Beginn der franzosischen Zeit keine neuen Unternehmen mehr entstanden. Das Oligopol
beanspruchte gewissermaflen ein Vollmonopol; in seinem Rahmen iibten die von der Leyen
ihr Teilmonopol aus.

Tab. 4: Die Leistungen der Krefelder Seidenverlage fiir die Requisition von 1796 April 15
(in Reichstalern)®)

abs. in % in %
der Teilsumme der Gesamtsumme

Fr. & H. von der Leyen 2880 57.8 31,1
C. & ]. Floh 960 19,3 10,4
G. Lingen & Co. 510 10,3 5,5
F. H. Heydweiller Sohn & Rigal 480 9,6 5,2
J. V. Heydweiller & Séhne 150 3,0 1,6
Teilsumme 4980 100,0 53,7

a) Die prozentuale Verteilung entspricht exakt der der »Kriegskassa« von 1795 Feb. 1 (StAKr 1 A,
Nr. 155, fol. 114).
Quelle: StAKr 1 A, Nr. 155 fol. 121.

Die Verdringung des Leinengewerbes durch das Seidengewerbe hatte fiir die Arbeitsverfas-
sung und damit auch fiir die Arbeiter nicht weniger harte Konsequenzen als fiir die Unterneh-
mensstruktur. Die Weber sahen sich nunmehr nicht mehr einer Vielzahl von Kaufleuten (und
moglicherweise auch Verlegern) gegeniiber, sondern einem Agglomerat von drei Firmen, die
iulerst eng miteinander verbunden waren. Diese konnten folglich ein Nachfragemonopol auf
dem Arbeitsmarkt ausiiben und den Webern ihre Bedingungen aufzwingen. Abraham ter
Meer schrieb deshalb im Zusammenhang mit der Art und Weise, wie die von der Leyen
gegen ihre Konkurrenten vorgingen, 1762 zu Recht in sein Tagebuch: »Les Rubaniers ne
sont a presens quun espece des esclaves.«’® Mit der Entstehung neuer Unternehmen seit
etwa 1750 inderten sich diese Gegebenheiten nicht grundsitzlich. Das Oligopol verfolgte
keine andere Politik als das Monopol. Harte MaRnahmen von staatlicher Seite »contre la
désertion des ouvriers et contre toute mesure tendante a les déboucher« erginzten sie.”’ Der
Staat liech den Seidenverlegern seinen Arm, um die monopolistische Struktur des Krefelder
Arbeitsmarktes aufrechtzuerhalten. Die Krefelder Handelskammer bekannte 1810, »que ce
systtme a beaucoup contribué i la prospérité de notre industrie, savoir en fournissant, par le
maintien d'une police sévére, le moyen de former de bons ouvriers.«’? Die Seidenarbeiter
konnten sich dem nur dadurch entziehen, daf sie sich von einem Verleger in den benachbar-
ten Seidenproduktionszentren anwerben lieRen und Krefeld den Riicken kehrten. Da auch
Verordnungen gegen die » Fabrikverriter« das nicht verhindern konnten, waren die Verleger

70 Ter Meer, Tagebuch, S. 176. Vgl. auch Kisch, Merkantilismus, S. 130—1335.

71 Rotthoff, Dokumente, S. 70; AB II, S. 604, 609, 610, 611, Nr. 1156; das Zitat nach Richard
Zeyss, Die Entstehung der Handelskammern und die Industrie am Niederrhein wihrend der fran-
zosischen Herrschaft. Ein Beitrag zur Wirtschaftspolitik Napoleons 1., Leipzig 1907, S. 273
(1810).

72 Zeyss, Handelskammern, S. 273.
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gezwungen, ihre Politik zu modifizieren und mit einem patriarchalischen Anstrich zu ver-
sehen.” Die horizontale Mobilitit der Seidenarbeiter verbot es den Seidenverlegern, ihre
Nachfragemacht riicksichtslos auszuspielen, und nétigte sie, fiir Korrektive zu sorgen. Darauf
wird noch zuriickzukommen sein.

Die Monopolisierung des Arbeitsmarktes war um so gravierender, als sie von einer Umkehr
der Produktionsverhiltnisse begleitet war. Zusammen mit dem Seidengewerbe etablierte sich
ein scharf ausgeprigtes Verlagssystem.” Die beiden Medien, durch die es fiir die Seiden-
arbeiter Gestalt gewann, waren der Besitz der Rohstoffe und der Produktionsinstrumente.
Beides wurde vom Verleger gestellt; das heilst, dal nicht nur der zirkulierende (in Gestalt
von Kette und Einschlag), sondern auch der fixe Teil des Sachkapitals (in Gestalt von Web-
stiihlen und Bandmiihlen) vom Beginn des Produktionsprozesses an dem Verleger gehorte
und dieser damit notwendigerweise als dessen Organisator fungierte. Rohstoffe und Stiihle
bzw. Miihlen waren gewil’ zu teuer, als dald sie der kleine Weber auf eigene Rechnung hitte
erwerben konnen. Entscheidend war das allerdings nicht. Wenn der Verleger in die Produk-
tionssphire eindrang, dann tat er das vor allem deshalb, weil er das herzustellende Gewebe
vom Beginn bis zum Ende des Produktionsprozesses unter seiner Kontrolle haben wollte.
Denn von der Giite des Rohmaterials und der fertigen Ware sowie deren Gestaltung entspre-
chend den Wiinschen der Nachfrager hingen ihre Verkaufschancen ab. Zugleich erlaubte
dem Kaufmann das Verlagssystem, den Produktionsprozel? in so viele Teilabschnitte zu zerle-
gen, wie es notig war, wenn er dieses Ziel erreichen wollte. Dariiber hinaus lieSen der Ein-
kauf der Rohseide, die Kontrolle des Gewebes wihrend des Produktionsprozesses und dessen
Zerlegung in mehrere Teilabschnitte eine bessere Relation zwischen Kosten und Gewinn
erhoffen als unter den Bedingungen des Kaufsystems, und zwar trotz der geringeren Um-
schlagsgeschwindigkeit des Kapitals, die mit dem Eindringen des Kaufmanns in die Produk-
tionssphire notwendigerweise verbunden war.

Mit der Stellung der Produktionsmittel durch die Seidenverleger verinderten sich die Bedin-
gungen, unter denen die Weber zu arbeiten hatten, grundlegend. Die Entscheidung tiber die
Aufnahme, Fortfiihrung und Beendigung der Produktion, deren Art und Weise und Umfang
lag nicht mehr im Ermessen des Webers, sondern des Verlegers. Die Weber verloren ihre
Selbstindigkeit. Sie verkauften nicht mehr fertige Produkte an einen Kaufmann, sondern
erhielten bei deren Ablieferung Arbeitsentgelte in der Form des Stiicklohnes. Die preulSischen
Behorden beschrieben 1788 das Verhiltnis zwischen Webern und Verlegern auf knappste
Weise folgendermalen (allerdings nicht fiir Krefeld, sondern fiir Xanten): »die ouvriers
arbeiten bloR gegen gewissen arbeits-lohn fiir vdLeyen und Heidweiller in Crefeld, welche
sie mit roher seide versehen.«’’

Das Verlagssystem zeichnete sich wie die hausindustrielle Produktionsform insgesamt durch
eine grolSe Flexibilitit aus. »Da fast alles Kapital umlaufendes Kapital ist, also fast gar keine
Festlegung bedeutender Kapitalteile erfolgt, so gewihrt diese Betriebsform dem Unterneh-
mer die Moglichkeit, den Umfang seines Unternehmens in kurzer Zeit nach Belieben auszu-
dehnen oder einzuschrinken.«™® Diese hohe »Beweglichkeit« wurde im Krefelder Seiden-

73 AB II, S. 640 f., Nr. 1178; Keussen, Geschichte, S. 483—485 (gekiirzt: AB II, S. 660, Nr.
1190).

74 Zum Verlagssystem siche Kriedte/ Medick/Schlumbobm, Industrialisierung, S. 210—224.

73 HStAD: Kreisregistratur Xanten 762, fol. 445 ; siche auch ebda., fol. 75, 108 und 422.

716 Werner Sombart, Verlagssystem (Hausindustrie), in: Handwdérterbuch der Staatswissenschaften,
Bd. 8, Jena *1911, S. 233—261, hier S. 234.
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gewerbe allerdings durch drei Faktoren eingeschrinkt: das Eigentum der Verleger an den
Produktionsinstrumenten, die manufakturellen Teile der Seidenverlagsunternehmen und Spe-
zifika des Arbeitskriftepotentials. Die in den Wohnungen der Weber aufgestellten Webstiih-
le und Bandmiihlen sowie die Manufakturen der Verleger waren fixe Bestandteile des Kapi-
tals, die bei einer Einschrinkung der Produktion zum Teil brach lagen. Sie fielen freilich, wie
noch zu zeigen sein wird, so wenig ins Gewicht, dal} sie die Bewegungsmoglichkeiten der
Verleger nur geringfligig eingegrenzt haben diirften. Von entscheidender Bedeutung war der
dritte Faktor. Bei den Seidenarbeitern und insbesondere bei den Fabrikenmeistern handelte
es sich zum Teil um hochspezialisierte Fachkrifte, die die Verleger mitunter aufSerhalb von
Krefeld angeworben hatten. Es wire deshalb in Zeiten schlechten Absatzes sehr unklug
gewesen, die Krise auf sie abzuwilzen und ihnen keine Arbeit mehr zu geben. Hitten sich die
Verleger so verhalten, hitten sie nicht nur befiirchten miissen, daf8 die arbeitslosen Seiden-
arbeiter Krefeld verlieRen und zu »Fabrikverritern« wurden, sondern dall es ithnen auch
nach Uberwindung der Krise an eben diesen hochspezialisierten Fachkriften fehlte. Sie nutz-
ten deshalb die Flexibilitit der hausindustriellen Produktionsform in einer differenzierten
Weise. Die Seidenarbeiter, auf die die Verleger glaubten, nicht dauerhaft angewiesen zu sein,
bekamen die Auswirkungen dieser Flexibilitit in Zeiten der Krise voll zu spiiren und verloren
ihre Arbeit. Gegeniiber den unentbehrlichen Spezialisten praktizierten die Verleger zwei sich
gegenseitig erginzende Verfahrensweisen: die Verlingerung bzw. Verkiirzung der Arbeits-
zeit und die Lagerarbeit. Statt in einer Phase der Hochkonjunktur sofort neue Arbeiter einzu-
stellen, versuchten die Verleger zunichst, die Arbeitszeit zu verlingern, wihrend sie in einer
Krise die Arbeitszeit verkiirzten und auf Lager arbeiten lieBen. So berichtete der Krefelder
Magistrat in seinem Zeitungsbericht vom 23. Oktober 1778 davon, dafl »immer durchgear-
beitet und bei den vdLeyenschen fabriquen oft am sonntag nicht einmal eingehalten wird«,
wihrend wir zwei Monate spiter lesen: »[. ..] die vdLeyen lassen seither noch immer nur
am tage arbeiten und bey lichte ist die arbeit noch immer verbothen, damit die arbeiter zuletzt
nicht ganz miifig seyn miigen. Sie lassen hierwegen und ob des abends auch licht auf den
winkeln, ordentlich vigiliren.«”” Mag auch fraglich sein, ob die Verlingerung der Arbeitszeit
den gewiinschten Erfolg hatte, eines diirfte kaum zu bezweifeln sein: Die Krefelder Seiden-
verleger lieRen sich nicht von einer wie auch immer gearteten patriarchalischen Einstellung
gegeniiber ihren Arbeitern leiten, sondern von einem 6konomischen Kalkiil. Dieses gebot,
den aus Spezialisten bestehenden Kern ihrer Arbeiterschaft auch in Zeiten der Krise weiterzu-
beschiftigen.

Dieser Kern waren die Fabrikenmeister. Herbert Kisch hat sie zu Recht als »aristocrats of
labor« bezeichnet.” Threr Zahl nach begrenzt — 1791 gab es 211 Fabrikenmeister —, nah-
men sie unter den Seidenarbeitern eine so herausragende Position ein, dafl man geneigt ist,
ihnen eine Zwischenstellung zwischen den Verlegern und den iibrigen Seidenarbeitern zuzu-
weisen. Sie waren auf der einen Seite, indem sie mit Unterstiitzung ithrer Familie und mog-

77 StAKr 1 A, Nr. 36, fol. 2, 3v, Druck: AB II, S. 650, Nr. 1186; vgl. dazu vor allem H. Botzet,
Die Geschichte der sozialen Verhiltnisse in Krefeld und ihre wirtschaftlichen Zusammenhinge,
rer. pol. Diss. Kéln 1933 (Masch.), S. 20—39 und Kisch, Merkantilismus, S. 132—13). Es st
das Verdienst von Botzer, den »Patriarchalismus« der von der Leyen, wie thn Kurschat, von der
Leyen, S. 77—383 nachzuweisen versucht hat, auf seinen 6konomischen Kern zuriickgetihrt zu
haben.

78 Kisch, Mercantilism, S. 33; ders., Merkantilismus, S. 134; vgl. auch Kriedte, Lebensverhiltnisse,
S. 304—307.
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licherweise auch familienfremder Arbeitskrifte an einem Stuhl oder einer Miihle arbeiteten,
hausindustrielle Produzenten, auf der anderen Seite waren sie — in ihrem Verhiltnis zu den
Fabrikenknechten — eine Art Subkontraktor oder Unterverleger. Diese Fabrikenknechte
arbeiteten im Hause des Meisters an einem Stuhl oder einer Miihle, wohnten hier jedoch im
allgemeinen nicht, sondern in einem eigenen oder als Kostginger in einem fremden Haushalt.
Der Meister riumte ihnen einen »Stuhlplatz« ein, sie selbst hatten fiir Licht zu sorgen und
den Spuler zu entldhnen. Bezugsperson der Fabrikenknechte war allerdings nicht nur der
Meister, sondern auch der Verleger. Dieser hatte seine Einwilligung zu geben, wenn der
Meister einen Knecht beschiftigen wollte, ja er konnte erwarten, dall der Meister denjenigen
als Knecht einstellte, den er ihm zuwies. Kette und Einschlag erhielt der Fabrikenknecht vom
Verleger, ebenso den Stiicklohn, beides allerdings durch Vermittlung des Meisters. Dieser
nahm das Rohmaterial im Kontor des Verlegers fiir seine Knechte in Empfang und lieferte
die fertige Ware dort wieder ab. Von dem Stiicklohn, den ihm der Verleger hierfiir ausbe-
zahlte, behielt er als »wage of supervision« (H. Kisch) und als Entgelt fiir den » Stuhlplatz«
einen festen Satz ein; 1842 lag er fiir Samt bei 33,3, fiir Stoffe bei 37,5 und fiir Mihlenband
— hier bezahlte der Meister den Spuler — bei 60 Prozent.” Wie schon die Bezeichnungen
» Fabrikenmeister« und » Fabrikenknecht« erkennen lassen, hatte die Hierarchie der Arbeits-
krifte im Krefelder Seidengewerbe kaum noch etwas mit der im Handwerk gemein. Der
Aufstieg eines Seidenarbeiters zum Fabrikenmeister hing vom Ermessen des Verlegers ab und
nicht von dem einer Handwerkerzunft. »[. ..] die vdLeyen lassen viele neue arbeitsstithle
machen und haben mehrere gesellen zu meistern angesetzt«, hiell es am 22, September 1784
in dem Zeitungsbericht des Krefelder Magistrats.® Ahnliches gilt fiir die Fabrikenknechte.
Das Lehrlingswesen lag trotz aller Versuche, es zu ordnen, darnieder.®' Mit dem Eindringen
des Handelskapitals in die Produktionssphire war die alte Bindung zwischen Meister und
Gesellen durch die neue zwischen Verleger und Knecht tiberlagert worden. Hausrechtliche
Abhingigkeiten wurden zum Zwecke der Kapitalisierung der Produktionsverhiltnisse funk-
tionalisiert.

Das Einkommen eines Fabrikenmeisters setzte sich aus zwei Positionen zusammen: dem
Stiicklohn fiir die von ihm selbst hergestellten Gewebe und dem ithm zustehenden Anteil an
dem Stiicklohn seiner Knechte, sofern solche bei thm arbeiteten. 1791 kamen im Durch-
schnitt auf einen Fabrikenmeister 2,9 Stiihle oder Mithlen und 1,6 Fabrikenknechte. Hier ist
jedoch nach Art des Stuhles und des auf ihm hergestellten Gewebes zu unterscheiden. Posa-
mentierer — sie wurden von den Flohs, den von Beckeraths und den Heydweillers verlegt

— hatten im Durchschnitt 1,1 Stithle in Gang und beschiftigten, wie schon diese Zahl ver-

79 Kisch, Mercantilism, S. 33; ders., Merkantilismus, S. 131: Than, Industrie, Th. 1, S. 107 £.:
Josef Lichtenberg, Fabrikgebriuche in der Krefelder Seiden- und Samtindustrie im Jahre 1842,
in: Die Heimat, Bd. 38, 1967, S. 90—95 ; zur Einstellung von Fabrikenknechten sieche AB II, S.
661, Nr. 1192, § 1 (auch in: Jobannes Ramackers, Beitrige zur Geschichte Krefelds, H. 1, Kre-
feld 1939, S. 68, § 1) sowie den Brief der Gebriidder Heydweiller von 1771 Mai 17 an den
Kriegs- und Dominenrat Sandrath, der thnen einen Samtbandweber aus (Rhein-)Dahlen empfoh-
len hatte: Es sei nicht moglich, ihn »als meister« in Xanten »anzusetzen. So aber bey dafigem
meister Boote ein stuhl ledig, so werden wir ihm [!] so lang dabey als gesell laRen arbeiten, bis sich
das negotium wider schwinget, und man sichet, welchs arbeit er verfirtiget.« (HStAD: Kreisregi-
stratur Xanten 1600).

80 StAKr 1 A, Nr. 37, fol. 171—171v, Druck: AB II, 8. 654, Nr. 1186.

81 Das liRt ABII, S. 661 f., Nr. 1192, § 2 (auch in: Ramackers, Beitrige, H. 1, S. 68, § 2) vermu-

ren.
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Abb. 4: Die Steuerverteilung unter den Fabrikenmeistern in Krefeld im Jahre 179 17
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a) Geordnet entsprechend der Héhe der Steuerleistung nach Dezilen (10 Gruppen der gleichen
Grofle).
Quellen: siehe Tab. J.

muten ldfst, keine Gesellen. Die Bandmachermeister verfigten im Durchschnitt {iber 3,8
Miihlen und 1,5 Knechte, die Seidenwebermeister im eigentlichen Sinne {iber 4,3 Stiihle und
3,0 Knechte.?? Auch innerhalb dieser beiden Gruppen waren — im Gegensatz zur ersten —
die Differenzierungen betrichtlich, wie ein Blick auf die Steuerregister des Jahres 1791 zu
zeigen vermag (siche Abb. 4). 37,1 Prozent der Fabrikenmeister wurden steuerlich nicht ver-
anlagt, 11,4 Prozent zahlten hingegen mehr als § Reichstaler.®®

So ungleich auch Webstithle, Bandmiihlen, Knechte (und Spulkinder) sowie dementspre-
chend auch das Einkommen unter den Fabrikenmeistern verteilt waren, noch tiefer war der
Graben, der sie von den Fabrikenknechten trennte. Wie niedrig deren Einkommen war —
wie wir sahen, fiel mindestens ein Drittel ihres Stiicklohnes an den Meister —, 1if8t der
Umstand vermuten, dall 1791 nur ca. 20 Prozent der Fabrikenknechte zum Akzisefixum
und den Tabaksbeitragsgeldern veranlagt wurden (siche Tab. §). Die Steuern, die sie im
Durchschnitt zu zahlen hatten (unter Einschluff derer, die von den beiden Steuern befreit
waren), belief sich nur auf 6,2 Prozent derjenigen, die ein Meister aufzubringen hatte. Auch
in Haushaltsgr6f8e und Haushaltszusammensetzung wird der Abstand zwischen Fabrikenmei-
stern und Fabrikenknechten tiberaus deutlich (siche Tab. §). Wihrend in jedem fiinften Mei-
sterhaushalt ein Geselle, ein Knecht oder eine Magd lebte, fehlte es in den Knechtshaushalten

82 Berechnet nach StAKr 1 A, Nr. 31, 29, fol. 44—45v, und 60, fol. 138v; siche auch oben, Tab.
2, 8. 229. Gehen wir von der Zahl der Fabrikenmeister aus, wie sie sich aus StAKr 1 A, Nr. 29,
fol. 44—45v ergibt (= 182), kamen auf einen Fabrikenmeister im Durchschnitt 3,3 Stithle oder
Miihlen und 1,9 Fabrikenknechte.

83 Vgl. auch Kriedte, Lebensverhiltnisse, S. 305, Tab. 4 (fir 1796/97).
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Tab. 5: Krefeld im Jabre 17919

Berufe Haus- davon mittlere Mitglieder pro Haushalt

halte Steuer- Steuer 5 .
(Zahl) zahlert) (in Min- Kinder u. Verwandte Ge- Sum-

Reichs- NEr U inter iiber insge- sinde  me
talern) o 10 10 samt
v Jahren Jahren
Fabrikenmeister 210 132 (62,9) 2,09 1,79 1,40 050 1,90 021 3,90
Fabrikenknechte 340 67 (19,7) 0,13 195 148 0,14 1,62 0,01 3,58
Winder(innen) 250 11 ( 4,4) 0,02 1,03 066 020 086 0 1,89
Verleger 14 13 (92,9) 55,00 250 1,79 1,14 293 3,21 8,64
B

Gesamtbevolkerung 1688 575 (34,1) 233 173 1,28 030 158 033 3,64

a) Die in der Bevolkerungsliste neben den » Haushaltungen« genannten »einzelnen Bewohner« wur-
den vorliufig als eigener Haushalt gerechnet, obwohl sie meistens in einem fremden Haushalt
gewohnt haben diirften. Daraus erklirt sich die relativ geringe HaushaltsgrofSe. GroRhaushalte
(die beiden Armenhiuser, das Kloster und das Scheelsche Institut) wurden aus den Berechnungen
ausgeschlossen. Berufe grundsitzlich nach der Bevélkerungsliste, auch dann, wenn die Steuerlisten
einen anderen Beruf nennen.

b) Zahler der Akzisefixierungs- und der Tabaksbeitragsgelder (in Klammern in Prozent), jedoch nur
soweit es bislang méglich war, die betreffenden Steuerzahler in der Bevolkerungsliste aufzufinden.
Der Prozentsatz der Steuerzahler diirfte deshalb etwas hoher anzusetzen sein.

Quellen: StAKr 1 A, Nr. 31; HStAD: Kammer Moers, C 49, fol. 22—54, und C 50 (nicht fol.).

praktisch vollig an Gesinde. Die geringere Zahl von Kindern und Verwandten iiber 10 Jah-
ren hing offenbar wenigstens zum Teil damit zusammen, da8 die Knechte, im Durchschnitt
gesehen, ein geringeres Alter als die Meister hatten und dall deshalb ihre Haushalte im Fami-
lienzyklus weniger weit fortgeschritten waren — im tbrigen ein Hinweis darauf, dal8 fir
einen Teil von thnen die Beschiftigung als Fabrikenknecht ein Durchgangs- und kein Endsta-
dium war.?* Uber eine weitere Kategorie von vorwiegend fremden Arbeitskriften im Haus-
halt des Fabrikenmeisters, die sogenannten Spulkinder — ihnen oblag es, die Fiden, die als
SchuR verwandt wurden, auf Réhrchen aufzuwickeln —, sind wir erst aus spiterer Zeit
unterrichtet. 1815 arbeiteten im Haushalt eines Meisters im Durchschnitt 1,9 Spulkinder.
51,2 Prozent der Meister verfiigten iiber ein Spulkind, 10,5 Prozent iiber mehr als drei.®’

In der Arbeitsorganisation des hausindustriell verfalten Teiles des Krefelder Seidengewerbes
fiel den Fabrikenmeistern eine so zentrale Rolle zu, daf sie die Aufgaben, die ihnen die Verle-
ger zuwiesen, im allgemeinen nur unter Rickgriff auf familienfremde Arbeitskrifte, nimlich
die Fabrikenknechte und die Spulkinder, erfiillen konnten. Die Basis der Produktionsanstren-
gungen des Fabrikenmeisters war zwar scin eigener Haushalt, aber sobald der Verleger mehr
als einen Stuhl oder mehr als eine Miihle in seiner Wohnung aufstellte, konnte er meist nicht
umhin, Fabrikenknechte (und Spulkinder) zu beschiftigen, zumal der Verleger die Aufstel-

lung von zusitzlichen Arbeitsstiihlen im allgemeinen mit der Zuweisung von Knechten ver-

84 Vgl. dazu das Zitat oben S. 241.
85 StAKr 3, Nr. 504, fol. 22—25v, und dazu G. Rowhoff, Kinderarbeit in Krefelder Textilfirmen,
in: Die Heimat, Bd. 30, 1959, 5. 93—95, hier S. 93, und Krsedte, Lebensverhiltnisse, S. 307.
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bunden haben diirfte. 1791 iiberstieg die Zahl der Stiihle und Miihlen die der Meister und
Knechte um 3. Man wird vermuten konnen, dafl an ihnen Mitglieder des Fabrikenmeister-
haushalts gearbeitet haben. Das hielle, dal§ die entsprechend der Zahl der Arbeitsstiihle anzu-
setzenden 604 Stuhlarbeiter zu 43,7 Prozent dem Haushalt des Fabrikenmeisters angehérten
und zu 56,3 Prozent haushaltsfremd waren.3°

Uber die Personen, die in den Manufakturen beschiftigt waren, sind wir sehr viel schlechter
informiert als {iber diejenigen, die im Haushalt des Fabrikenmeisters arbeiteten. Zum Teil
wird das daran liegen, daf die Arbeiten, die hier zu verrichten waren, als so unqualifiziert
galten, dall die Betreffenden in den Bevolkerungslisten nur als Tagelohner vermerkt wur-
den.” Manufakturell waren folgende Arbeitsginge organisiert: als Eingangsarbeiten das
Zwirnen, das Firben, das Winden (teilweise) und das Scheren der Kette sowie als Endarbeit
die Appretur.®® Von dem hier investierten Kapital her fielen besonders ins Gewicht die Sei-
denzwirnerei und die Firbereien, von der €ahl der Arbeitskrifte her die Winderei. Die von
der Leyensche Seidenzwirnerei, die nicht nur die Bewunderung Friedrich Wilhelms I., son-
dern auch eines J. H. Campe erregte, umfalite seit den sechziger Jahren 16 Zwirnmiihlen; bis
zu 30 Personen waren hier beschiftigt.®® Die Firberei der von der Leyen wurde 1777/78
vor die Tore der Stadt nach Steckendorf verlegt. Hier errichteten auch die von Beckeraths
eine Firberei, wihrend die Heydweillersche Firberei vor dem Hiilser Tor lag. Die Mehrzahl
der Firber wohnte folglich auf dem Lande und nicht in der Stadt. So wurden 1787 fiir die
Stadt 19 und fir das Landgebiet von Krefeld 28 Firber genannt.?® Die Winderei — hier
wurde die gezwirnte, fiir die Kette bestimmte Rohseide auf Bobinen gewickelt — war wahr-
scheinlich nur teilweise manufakturell organisiert. Bereits 1743 erfahren wir von »seyden-
wickelern«, die auf dem Lande wohnten und »baurenweiber und -kinder« seien, und 1768
befand sich eine » Maschine, die Seide zu winden«, im Nachlals eines Seidenwebers.”' Es ist

86 Die 604 Stuhlarbeiter lassen sich folgendermafen aufteilen: 211 Meister, 53 sonstige, im Haus-
halt des Meisters wohnende Stuhlarbeiter und 340 Knechte. Legt man die Zahl von 182 Meistern
zugrunde (siche oben Anm. 82), kommt man auf 82 sonstige Stuhlarbeiter.

87 So verzeichnet die Bevolkerungsliste von 1791 141 Tagel6hner, aber nur einen Zwirnknecht
(StAKr 1 A, Nr. 31).

88 Als Uberblick: Chung, Seidengewerbe, S. 71—90, und dazu Joachim Kermann, Die Manufaktu-
ren im Rheinland 1750—1833, Bonn 1972, S. 284—288.

89 C. Rembert, Beitrige zur Geschichte der Mennoniten in Krefeld und Umgebung. Besuch des
Konigs Friedrich Wilhelm . in Krefeld (1738), in: Die Heimat, Bd. 10, 1931, S. 88—98, hier
S. 90, Auszug: AB II, S. 593, Nr. 1147; Reize langs den Neder-Rhyn over Het Loo, Elten,
Emmerik, Wezel, Duisburg, Keulen to Bon, en voorts over Krevelt, Gelder, Kevelaar, Kleef,
Nymegen, Arnhem, Roosendaal en Dieren te rug in oogstmaand des jaars 1784 door een gezel-
schap uit eene der nederlandsche steden gedaan . . ., Te Campen 1785, S. 173; Jobann Heinrich
Campe, Reise von Braunschweig nach Paris im Heumonat 1789, Braunschweig 1790, S.
49—51; ABI,S. 72, Nr. 67; ABII, S. 588, Nr. 1145; AB L, S. 609, Anm. 1, Nr. §96; Hoff-
mann, Handwerk, S. 146, 191 (siche oben Anm. 44); ZStAM: Hausarchiv, Rep. 47: E 111, Nr.
60, p. 38; ZStAM: Rep. 70, Nr. 44, fol. 24, 14v; StAKr 1 A, Nr. 60, fol. 3v usw.

90 ZStAM: GD: Moers, Tit. XXXVII, Nr. 8, fol. 27v; ebda., Tit. XCVI, Nr. 9; StAKr 70, Nr.
125, fol. 6v, und dazu C. Rembert, Die ilteste Seidenfirberei in Krefeld, in: Die Heimat, Bd. 7,
1928, S. 221—223, hier S. 221; von Beckerath, Stammbaum, S. 44; StAKr 1 A, Nr. 147, fol.
34—35 (Aufnahme der Firberei von J. V. Heydweiller & Séhne 1794); HStAD: Hss., E 111,
Nr. 4, p. 376—380 (Druck: Fibl, Krefeld, S. 278; siehe auch oben S. 229, Tab. 2) und 399
(auch: HStAD: Kleve Kammer, Nr. 1617).

91 StAKr 1 A, Nr. 27, fol. 6v—7, Auszug: AB II, S. 594, Nr. 1148; Georg Buscher, Das Vermo-
gen eines Krefelder Seidenwebers vor 200 Jahren, in: Die Heimat, Bd. 26, 1955, S. 156.
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auch nicht ohne weiteres vorstellbar, dals alle 300 Winder, die wir 1791 =zihlen, in
den Manufakturgebiuden der Verleger arbeiteten. Wihrend in der Zwirnerei und den Fir-
bereien fast ausschlieRlich Minner beschiiftigt waren, diirfte die Winderei ebenso wie die
Schererei eine Domine der Frauen gewesen sein. 1791 waren 93,6 Prozent der Winder
Frauen. Sie waren zumeist unverheiratet oder verwitwet.”? Daraus erklirt sich die geringe
Grole ihrer Haushalte. Im allgemeinen diirften ihre Lebensumstinde sehr schlecht gewesen
sein, da sie bis auf wenige Ausnahmen steuerlich nicht veranlagt wurden (siche Tab. §). Von
den Firbern abgesehen, standen die Arbeiterinnen und Arbeiter, die mit den Eingangs- und
Endarbeiten der Seidenherstellung beschiftigt waren, ihrer sozialen und wirtschaftlichen
Position nach weit unter den Seidenwebern. Da sie zumeist Frauen waren, wird man von
einer geschlechtsspezifischen und zugleich hierarchisch bestimmten Arbeitsteilung sprechen
konnen.”?

So eindrucksvoll fiir zeitgenossische Beobachter die Manufakturen der Krefelder Seidenverla-
ge gewesen sein mogen, so falsch wire die Annahme, dall der manufakturelle Bereich ihre
Verwertungs- und Akkumulationsstrategie bestimmt hitte. Die Manufakturen waren Teile
des fixen Kapitals; dieses aber trat gegeniiber dem zirkulierenden Kapital vollstindig in den
Hintergrund. Zwischen 1772 und 1794 entfielen auf Manufakturgebiude und Produktions-
instrumente im Durchschnitt nicht mehr als 4,4 Prozent der Bilanzsumme der Firma Fried-
rich & Heinrich von der Leyen, auf Rohstoffe hingegen 27,8 Prozent (unter Zugrundele-
gung von Finfjahresdurchschnitten; sieche Tab. 6).7* Das Kapital der Krefelder Seidenverla-
ge war in erster Linie zirkulierendes Kapital; trotz der Errichtung von Manufakturen blieb
die Dominanz des Zirkulationsprozesses gegeniiber dem Produktionsprozef§ erhalten.

I[V. DIE STANDORTAUSWEITUNG DES SEIDENGEWERBES UND DIE ARBEITSTEILUNG
ZWISCHEN STADT UND LAND

Unterdessen hatten die Seidenverleger das Umland von Krefeld als Produktionsstandort ent-
deckt. Es hat dabei den Anschein, dal die von der Leyen nicht dem platten Land, sondern
kleinen Landstidten, in denen sie ihnliche Bedingungen wie in Krefeld vorfanden, den Vor-
zug gaben. So standen nach einer Statistik der von der Leyenschen »Fabrik« aus dem Som-
mer 1763 von den 97 kleinen Bandstiihlen (fiir brochiertes Band und figuriertes Samtband)
30 in Moers, 30 in Xanten und 6 in Goch (neben 27 in Krefeld und 4 in Viersen). Am 13.
Juli 1762 hatten dazu die Gebriider von der Leyen erklirt, sie

nkonten nicht einmahl alhier in Creveld zu fortsetzung dieser fabrique gnugsame arbeiter haben,

dahero sie dergleichen bandmiihlen in Moers und Xanten auch etabliret und gesuchet, diese stidte

dadurch gleichfals in aufnahme zu bringen.«?’

92 StAKr 1 A, Nr. 31; 79,1 Prozent der Winderinnen waren Witwen.

93 Dazu Kriedte, Lebensverhiltnisse, S. 309,

94 Dazu ebda., S. 312 f. Allgemein §. D. Chapman, Industrial Capital before the Industrial Revolu-
tion: an Analysis of the Assets of a Thousand Textile Entrepreneurs c. 1730—17350, in: Textile
History and Economic History. Essays in Honour of Miss . De Lacy Mann, ed. by N. B. Harte
and K. G. Ponting, Manchester 1973, S. 113—137 und P. Kriedte, Spitfeudalismus und Han-
delskapital. Grundlinien der europiischen Wirtschaftsgeschichte vom 16. bis zum Ausgang des
18. Jahrhunderts, Gottingen 1980, §. 168—170.

95 ABIIL, S. 589, Nr. 1145, und StAKr 40/32, Nr. 90. Die Statistik von 1763 tiberfiithrt die von
der Leyen der Unwahrheit: In Moers und Xanten standen nicht Bandmihlen, sondern kleine

Bandstiihle.
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Das Engagement der von der Leyen in Moers reicht wahrscheinlich am weitesten zuriick.
Bereits 1735 sind hier 4 Bandwirker nachweisbar. Thre Zahl scheint in den nichsten Jahren
zunichst langsam und seit den fiinfziger Jahren schneller zugenommen zu haben.”® In den
Steuerlisten von 1777 finden sich 20 Bandmachermeister und 2 Bandmacherknechte; fiir
neun von ihnen heillt es an anderer Stelle ausdriicklich, daR sie fiir die von der Leyen arbeite-
ten.?” 1787 nennt eine Statistik fiir Moers 41 Bandmacher; ihre Zahl erhohte sich bis 1793
auf 64.%® Die Zahl der Stiihle stieg von 18 (1743) ber 26 (1768) auf 88 (1785) und ging
im nichsten Jahr auf 76 zuriick. Auf diesem Niveau hielt sie sich bis 1793.*” Fir Xanten
werden zwar bereits 1723 4 Bandmacher genannt, aber es ist sehr fraglich, ob sie bereits von
den von der Leyen verlegt wurden.'®” Eindeutig nachweisbar sind diese in Xanten erst
1743. Damals liefen hier fiir sie und einen Verleger aus Wesel 25 Stithle und 9 Miihlen.'®!
Die Gebriidder Heydweiller folgten den von der Leyen 1769. Fiir beide zusammen arbeiteten
1771 11 Stiihle; von den 31 Stithlen, welche die von der Leyen in Xanten installiert hatten,
waren damals, wie ein preuBischer Beamter schrieb, nur 8 »occupiret, und die ouvriers haben
sich verlaufen.«'®> Von dieser Krise — sie wurde auf den »gesperreten handel ber die
Weser«, d. h. das Einfuhrverbot fiir Krefelder Seidenwaren in die preufischen Provinzen
ostlich der Weser, zuriickgefithrt — scheint sich die Xantener Bandwirkerei in den nichsten
Jahren erholt zu haben. 1781 waren wieder 36 Bandstiithle in Betrieb, von denen 13 fur die
von der Leyen, 16 fiir die Gebriider Heydweiller und 2 fir den Kélner Verleger Heinius
arbeiteten. Zwar fiel ihre Zahl infolge der Rohseidenteuerungskrise von 1787 voriibergehend
auf 28, aber 1793 liefen wieder 36 Stithle.'® Die Aufstellung von Bandstithlen in Goch

96 1735—1736: 4, 1737—38: 3, 1744—1751: 2 (1746: 3), 1752: 7, 1753—1735: 9,
1765—1768: 9 Bandwirker[meister] (ZStAM: GD: Moers, Tit. CV, Nr. 1—3).

07 HStAD: Kammer Moers, A 20, fol. 90—93v, und ebda., fol. 36—36v, 68—70. In das Ak=zi-
sefixierungsregister von 1783/84 fanden hingegen nur 9 Bandwirker[meister] und 1 Seidenwin-
der Eingang (HStAD: Kammer Moers, C 47).

98 HStAD: Hss., E III, Nr. 4, p. 376—380, Druck: Fibl, Krefeld, S. 277 ; Stadtarchiv Moers
92,1 11, fol. 226, 297. Vgl. auch die Bevolkerungslisten von 1788, 1793 und 1794 (ebda.
146,1, HStAD: Stadt Moers I, Nr. 30, und Stadtarchiv Moers 90,3 IV).

09 AB II, S. 72, Nr. 67; Stadtarchiv Moers 90,3 IV, fol. 21v; ebda. 90,3 I, fol. 106, 110;
HStAD: Hss., E II1, Nr. 4, p. 425—426, Drucke: AB II, S. 664, Nr. 1194 [hier irrtimlich
auf 1788 statt auf 1787 datiert], und Fibl, Krefeld, S. 280: ebda: Kleve Kammer, Nr. 16135,
Regest: AB I, S. 665, Nr. 1196. Bereits 1765 war die Zahl der Stithle voriibergehend aut 52
gestiegen (Stadtarchiv Moers 90,3 II). Die Zahl der Stihle in Moers ist von 1786 bis 1793
identisch mit der Differenz zwischen derjenigen in der Provinz Moers und derjenigen in Krefeld
(ZStAM: GD: Fabrikendepartement, Tit. XXXI, Nr. 47 [Mappel, Druck: AB II, S.
J60—3566, Nr. 1134, und StAKr 1 A, Nr. 60). Was die Jahre 1782—1784 anlangt, ist in die
in den »Generalextrakten« fiir die Provinz Moers angegebene Zahl der Seidenwebstithle auch
diejenige der Provinz Geldern eingegangen (ebda.). Die Webstithle im Landgebiet von Krefeld
und im moersischen Teil von Hiills wurden in den Fabrikentabellen der Provinz Moers nicht
berticksichtigt.

100 ZStAM: GD: Kleve, Tit. CXXXVI, Sek. VII, Nr. 1, Vol. 1, fol. 6: ebenso 1724—1726 und
1730—1731 (ebda., fol. 6, 89, 167).

101 AB I, S. 71, Nr. 67.

102 HStAD: Kreisregistratur Xanten 1177, fol. 252v—253; siche auch ebda., fol. 221v und
258v; ZStAM: Hausarchiv, Rep. 47: E III, Nr. 6, p. 34, und HStAD: Kreisregistratur Xan-
ten 1600 (mit Nachrichten iiber die Dépendance der Heydweillers in Xanten).

103 HStAD: Kreisregistratur Xanten 762, fol. 74—73, 107v—108, 156v—157, 230v—231,
276v—277, 326v—327, 397v—398, 421v—422, 444v—445, 464v—465; ZS5tAM:
GD: Fabrikendepartement, Tit. CIII, Nr. 3; siche auch AB II, S. 561—366, Nr. 1134, und
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scheint hingegen ein MiRerfolg gewesen zu sein. Wir horen spiter nicht mehr von ihnen.'®*
Auch in den kolnischen und geldrischen Stidten und denen des Amtes Briiggen lassen sich
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts Bandweber nachweisen. Eine groffere Bedeutung als
Standort der Bandfabrikation erlangten allerdings nur Kempen, Wachtendonk, Stichteln —
dieses war allerdings nur eine Freiheit — und Dilken.'??

Inzwischen war jedoch das platte Land eindeutig in den Vordergrund gertickt. Schon 1743
glaubten sich die preufischen Behorden veranlaft, dagegen einschreiten zu miissen. Am 23.
Juni trugen sie dem Krefelder Magistrat auf, mit den Gebriiddern von der Leyen dariiber zu
sprechen, »dall die seydenwickeler, welche aufler landes fiir die wittib Peter vdLeyen ihre
fabrique in arbeit stehen, in die stadt gezogen werden mochten.« Am 1. Juli folgte eine Ver-
ordnung des Inhalts, »daR die seydenarbeiter von dlen] gebr[iidern] vdLeyen, so an frem-
den ohrten wohnen, so viel immer miiglich, zur stadt hereingezogen werden mogen.« Was
die erste Anweisung anlangt, erklirten die Gebriider von der Leyen am 4. Juli, dafl die Sei-
denwickler »nur baurenweiber und -kinder wiren, deren minner und viter eine andere hand-
thierung ulnd] gewerbe treiben und demzufolge nicht fiiglich in die stadt gezogen werden
konten. «'% Beide Anordnungen entsprangen merkantilistischem Geiste; da sie die Zwinge,
unter denen ein im Entstehen begriffenes Gewerbe stand, verkannten, mufiten sie an der
Wirklichkeit vorbeigehen. Sie blieben deshalb folgenlos. Nichtsdestoweniger geben sie uns
AufschluR iiber gewisse Entwicklungstendenzen des Krefelder Seidengewerbes. Die Firma
Peter von der Leyen hatte offenbar die Seidenwinderei zum Teil auf das Land verlagert und
diese Arbeit vornehmlich Frauen und Kindern anvertraut. Man wird annchmen kénnen, dafl
sie sich dabei vor allem auf die unmittelbare Umgebung von Krefeld — im 19. Jahrhundert
war Hiils ein Vorort der Seidenwinderei — konzentriert hat. Die Firma Friedrich & Hein-
rich von der Leyen scheint dariiber hinaus auch Webstiihle auf dem Lande aufgestellt zu
haben, wie die Formulierung »Seidenarbeiter« vermuten liRt. Fiir Viersen wurden 1763 in
der Tat 4 Stithle erwihnt.'”” Zu den eigentlichen Promotoren der Standortausweitung des
Krefelder Seidengewerbes wurden jedoch allem Anschein nach die Konkurrenzunternehmen
der von der Leyen.

Legt man den Gesichtspunkt der Entfernung zugrunde, hitte es zunichst nahe gelegen, das
zu Krefeld gehorige Landgebiet, das platte Land der sogenannten Herrlichkeit Krefeld, als
Produktionsstandort zu erschlieRen. In der Tat lesen wir in einer Aufzeichnung aus dem Jah-
re 1798 dazu:

»L’on peut compter sur la population du plat pays tout au plus 1000 personnes, comptant les famil-
les de cultivateurs ou attachées 4 la culture des terres; beaucoup d’enfants de cultivateurs travaillent

également dans les fabriques; la modicité des terres ne pouvant pas emploier tous leurs bras. Les
autres 1450 sont des ouvriers ou des journaliers etc. attachées [!] aux fabriques de la ville,«'%®

Gisela Vollmer, Eine Fabrikenstatistik des Herzogtums Kleve aus dem Ende des 18. Jahrhun-
derts, in: Diisseldorfer Jahrbuch, Bd. 46, 1954, S. 182—203, hier S. 190 und 198.

104 AB II, S. 600, Nr. 1156 zuletzt erwihnt.

105 Wensky, Wachtendonk, S. 9; Siichteln 1558—1958. Eine Festschrift der Stadt, Siichteln
1958, S. 108—111; Karl Ludwig Mackes, Siichteln (= Rheinischer Stddteatlas, Ms.), S.
28—32; Hugo Doergens, Chronik der Stadt Dilken, Dilken 1925, S. 295 ; K. L. Mackes, Diil-
ken (= Rheinischer Stidteatlas, Nr. 27), Kéln 1979, S. [9].

106 StAKr 1 A, Nr. 27, fol. §, 10, 6v—7, Auszige: AB II, S. 593 f,, Nr. 1148.

107 AB II, S. 589, Nr. 1145; vgl. bereits AB I, 5. 72, Nr. 67.

108 StAKr 2, Nr. 39, fol. 2, zit. bei Kriedte, Lebensverhiltnisse, S. 299.
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1806 wohnten in den Vorstidten — sie wurden bis zum Ende der ersten preuffischen Zeit
zu einem Teil zur Stadt gerechnet — 94 und auf dem platten Land 100 Seidenwebermei-
ster.!? Diese Entwicklung scheint allerdings relativ spit eingesetzt zu haben. 1748 werden
ein Bandmacher und 1752 2 Seidenfirber erwihnt. Noch 1787 verzeichnete eine Statistik
neben 28 Firbern und 10 Leinewebern keinen einzigen Fabrikenmeister.!'” Diese sind erst
seit 1789 nachweisbar. Thre Zahl schwankte nach den Fixierungstabellen der Nahrungstrei-
benden, Aulenwirte und Professionisten des platten Landes der Herrlichkeit Krefeld und der
moersischen Strale von Hiils in den Jahren 1789 bis 1795 zwischen 9 und 11.'""! Daneben
diirfte es eine gewisse Zahl von Fabrikenknechten gegeben haben, die entweder fiir diese
Meister oder fiir Meister in der Stadt gearbeitet haben. In einem Restandenverzeichnis des
Schatzes und der Tabaksbeitragsgelder des platten Landes von Krefeld fir die Jahre
1794/95 und 1795/96 treffen wir dann auf 15 Fabrikenmeister, 2 Posamentiermeister, )
Fabrikenknechte, 1 Seidenfirbermeister und 9 Seidenfirberknechte.!!?

Die Seidenarbeiter des Krefelder Landgebiets wird man einmal im Kreise der Einlieger zu
suchen haben, deren Zahl zwischen 1775/76 und 1794/95 von 115 auf 322 stieg, sodann
aber unter den Besitzern von kleinen Kotten.!"® 1790 wies der schon erwihnte von Gold-
beck darauf hin, daR die grofleren Bauern »ihren hofen kleine kathen beyfiigen oder hinter-
hiusgens anlegen, um selbige zu vermieten.« Wir finden diese in den »203 maisons ou caba-
nes habitées par des journaliers ou ouvriers« wieder, von denen die soecben erwihnte Auf-
zeichnung von 1798 sprach.''* Diese Entwicklung spiegelt sich recht gut in den Verzeichnis-
sen der Tabaksbeitragsgelder. Auf die 6 »Bauernklassen« entfielen 1793/94 zwar nur 20,2
Prozent der Steuerzahler, aber 64,2 Prozent des Steuerbetrages, auf die 7 » Kotherklassen«
hingegen 79,8 Prozent der Steuerzahler, aber nur 35,8 Prozent des Steuerbetrages. In der
untersten »Kotherklasse« waren zwar 51,1 Prozent aller Steuerzahler versammelt, aber sie
hatte nur 15,7 Prozent der Steuersumme aufzubringen.''” Warum sich das Seidengewerbe
erst relativ spit im Landgebiet von Krefeld durchsetzen konnte, vermag ein Blick auf die Sei-
denweberdorfer in seinem Umland zu zeigen. Das platte Land der Herrlichkeit Krefeld be-
stand aus drei Bauernschaften, in denen Einzelhofsiedlung vorherrschte. In den Dérfern im
Umkreis von Krefeld salfen die Weber nicht in den Bauernschaften, sondern im Dorfkern.
Ein solcher fehlte auf dem platten Land der Herrlichkeit Krefeld — seine Funktionen nahm
die Stadt wahr —; deshalb hatte es das Seidengewerbe schwer, hier Ful§ zu fassen. Im Falle
des Landgebietes von Krefeld hatte dieser Umstand besonderes Gewicht, weil sich hier eine
relativ intensive Landwirtschaft durchgesetzt hatte. Heinrich Wilhelm Hammerstein berich-
tete in seiner Mitte der achtziger Jahre erschienenen kleinen Geschichte von Krefeld, »man
kenne hier fast gar keine Brache [. . .]; auch« sei »iiberall die Stallfiitterung des Hornviehes

109 Ebda., S. 304, Tab. 3; fir 1815 ders., Seidengewerbe, S. 74 f.

110 ZStAM: GD: Kleve, Tit. CLXX, Nr. 5, Vol. 3, fol. 328v—329v, .und ebda., Vol. 4, fol.
384v—385; HStAD: Hss., E III, Nr. 4, p. 399, und Kleve Kammer, Nr. 1617.

111 StAKr 1 A, Nr. 61 (1789:9, 1790: 11, 1791—1793: 10 Fabrikenmeister).

112 StAKr 1 A, Nr. 152, fol. 136—163.

113 ZStAM: GD: Moers, Tit. XCVIIla, Nr. 1, fol. 4 und 113 (ebda., fol. 12 ff. auch Zahlen fiir
die Jahre 1777—1793).

114 HStAD: Kleve Kammer, Nr. 1615 (nicht fol.). und oben, Anm. 108; vgl. ferner StAKr 1 A,
Nr. 55, fol. 1v.

115 HStAD: Kammer Moers, C 50 (nicht fol.).
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eingefithrt.«''® Die Anforderungen einer derart intensiven Landwirtschaft an das Arbeits-
kriftepotential vertrugen sich nur schwer mit denen des Seidengewerbes.

In vielen Dérfern im niheren und weiteren Umkreis von Krefeld trafen die Seidenverleger
offenbar auf giinstigere Bedingungen als im Landgebiet von Krefeld. Wie bereits angedeutet
wurde, scheinen die treibenden Kriifte dieser Spielart der Standortausweitung nicht die von
der Leyen, sondern ihre Konkurrenten gewesen zu sein, ja sie wurde, wie am Beispiel des kol-
nischen Anrath gezeigt werden kann, zu einem wichtigen Moment im Kampf gegen das von
der Leyensche Monopol. Als die Firma G. Lingen & Co. 1759 bei ihrem Versuch, Band-
mithlen in Krefeld in Betrieb zu nehmen, am heftigen Widerstand der von der Leyen schei-
terte, wich sie kurzerhand nach Anrath aus, stellte hier die Miihlen auf und begann Seiden-
band herzustellen.''” Die Gebriider von der Leyen gaben am 13. Juli 1762 hierzu zu Proto-
koll, Anrath sei

nein collnisches dorff [. . .], woselbst um einen viel wohlfeilern preis als alhier zu Creveld zu leben,
mithin auch der arbeitslohn geringer, und da dieser mit auf die waaren geschlagen wird, gefolglich
konnen selbige geringer als diejenige, so zu Creveld fabriciret, verkauffet werden, wodurch dan
endlich hiesige fabrique, da solche mit der Anrathschen keinen egalen markt halten kan, in abfall
nothwendiger weise gerathen miisse.«

Die klevesche Kammer befahl daraufhin der Firma Lingen & Co. am 30. August 1762, die
Bandmiihlen »sofort abzustellen«, nach Krefeld zuriickzuholen und an die von der Leyen —
gegen Erstattung ihres Wertes — auszuliefern. Lingen & Co. erwiderten am 17. September,
sie hitten »dem meister zu Anrath anvertraute seyden eingezogen, und stehen die miihlen
bereits einige tagen stille«; sie konnten ihn aber nicht zwingen, »dieselbe herein zu bringen«.
Am 30. September prizisierten sie das dahin, daR er »der eigner derselben« sei; »er hat sich
selbige zu einer garnbandmiihle aus seinen eigenen mitteln machen lassen und darauf wohl
zwey jahren lang das garnband verfertiget, ehe wir, die compagnie, ihm ein loth seide zu ver-
arbeiten gegeben haben.«''® Diese Erklirung traf bei den preuflischen Behorden auf wenig
Glauben. Selbst wenn sie zutreffen sollte, bliebe davon das Wesentliche des Vorgangs unbe-
rithrt: Die Firma Lingen & Co. versuchte, das von der Leyensche Monopol dadurch zu um-
gehen, dal sie das Land als Produktionsstandort nutzte.

In ihrer bereits zitierten Erklirung vom 13. Juli 1762 hatten die Gebriidder von der Leyen
auf die »fabrique der sammetbinder« als »das klareste beispiel« fiir die abtriglichen Folgen

der Standortausweitung des Krefelder Seidengewerbes hingewiesen,
wallermafen diese sammetbinder allererst alhier zu Creveld fabriciret worden, und weilen nun
cinem jeden freistiinde, eine solche fabrique zu errichten, so fiinden sich so viele liebhaber, welche -

116 [H. W.] Hammerstein, Kurze Geschichte der Stadt Crefeld und ihres Bezirkes, Crefeld o. J.
[21835] (die erste Auflage erschien um 1785), S. 20.

117 ABIL, S. 602, 605 f., Nr. 1156. Die Konkurrenten der von der Leyen setzten mit dem Ausbau
des Landes als Produktionsstandort eine Unternehmenspolitik fort, die bereits die Firmen Peter
von der Leyen und Johann von der Leyen & Co. betrieben hatten. Erstere ist 1738 in Aldekerk
nachweisbar, letztere 1744 in Geldern (Stadtarchiv Geldern: Urkunde Nr. 378, und dazu
Friedrich Nettesheim, Geschichte der Stadt und des Amtes Geldern mit Beriicksichtigung der
Landesgeschichte, Bd. 1, Crefeld 1863, S. 497 und 540 {.). Uber die Firma Johann von der
Leyen & Co. berichtete 1743 die klevesche Kammer, sie »hitten von ersterer sorte [sammetbor-
ten] eine ziemliche anzahl stithle in und aullerhalb der stadt in der arbeit, wovon in ermangelung
der gesellen zuweilen einige still stehen miissen. Thnen die anzahl selbsten nicht bekand wire«
(ZStAM: GD: Fabrikendepartement, Tit. CLXXX, Nr. 1, fol. 30v, Regest: AB I, S. 72, Nr.
67).

118 StAKr 40/32, Nr. 90, Ausziige: AB II, S§. 603—603, Nr. 1156.
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unter sich teils aus jalousie, teils aus tort sich so lange picquirten, bis davon endlich diese fabrique

alhier in der stadt ganz und gar in decadence geriethe und nach dem Collnischen, woselbst der

arbeitslohn nicht so theuer, hingezogen wiirde. «'"”
Dieser Vorgang ist relativ schlecht belegt. Am chesten ist er in der Entstehung von Unter-
stiitzungskassen fiir die Weber in den kolnischen Doérfern zu fassen. So vereinten sich 1761
die »Samt-, Stoff- und Seidentiicherarbeiter, auch Posamentierer und {ibrigen Seidenfabrikan-
ten« in Hiils zu einem »Ladenbiindnis«, 1772 schlossen die Posamentiermeister und -gesel-
len sowie »autres métiers non difficiles« in Anrath einen dhnlichen Kontrakt. 1776 griinde-
ten die Weber von St. Tonis eine Sterbelade, bevor sie 1808 eine dhnliche Unterstiitzungs-
kasse wie in Hiils und Anrath errichteten.'?"
Die Seidenverleger begniigten sich freilich nicht mit der Erschliefung der kélnischen Dérfer,
die vor den Toren von Krefeld lagen, sondern sie stiefen in den stidlichen Teil der preufSi-
schen Provinz Geldern und dariiber hinaus in das Amt Briiggen des Herzogtums Jiilich vor.
Ihr Ziel war nicht von ungefihr das »Flachsland« jenseits der Niers. Hier konnten sie hot-
fen, auf Strukturen zu treffen, die einer Ausbreitung des Seidengewerbes giinstig waren. Seit
alters wurde hier ein relativ feines Leinen hergestellt und in den Handel gebracht. Einst war
von hier aus das Leinengewerbe bis nach Krefeld vorgedrungen. Nachdem es hier von dem
Seidengewerbe aufgesogen worden war, setzten die Krefelder Seidenverleger dazu an, es
auch aus seinem Stammland zu verdringen. Einen ersten Einblick in den Stand des Seiden-

gewerbes in der Provinz Geldern erlaubt das statistische Taschenbuch des Freiherrn von
Knyphausen fiir das Jahr 1769.

Danach gab es damals in Grefrath und Wachtendonk jeweils 57 Samtbandstiihle, in Lobbe-
rich 8 Seidenbandstithle und in Aldekerk gleichfalls 8 Seidenbandstiihle; letztere arbeiteten
allerdings nicht fiir Krefelder Verleger. In Viersen war die Vorherrschaft des Leinengewer-
bes mit 325 Stiihlen bei keinem einzigen Seidenwebstuhl noch ungebrochen.'?! Genauere
Angaben liegen aus den achtziger und beginnenden neunziger Jahren vor. Die Zahl der Sei-
denstiihle stieg in Geldern zwischen 1780 und 1791 von 160 auf 374, um dann bis 1793
auf 317 zurlickzufallen (siche Abb. §). Viersen entwickelte sich zum wichtigsten Standort des
Samtbandgewerbes in dieser Provinz. Sein Anteil an der Gesamtzahl der Stithle vergrofSerte
sich von 25,0 (1786) auf 52,7 Prozent (1793). An zweiter Stelle folgte Grefrath, auf das
zwischen 1786 und 1793 im Durchschnitt 31,4 Prozent der Stiihle entfielen (Viersen 44,0
Prozent). An dritter Stelle stand Wachtendonk mit 1787 ca. 16 Prozent aller Stiihle (siche
Tab. 7). Das Leinengewerbe dominierte allerdings noch immer. Zwischen 1786 und 1792
betrug das Verhiltnis der Samtbandstiihle zu den Leinenstithlen im Durchschnitt wie 1 zu
2,3. Hauptort des Leinengewerbes war gleichfalls Viersen. Hier waren zwischen 1?36_ und

119 StAKr 40/32, Nr. 90, Auszug: AB II, S. 602 f., Nr. 1156; dazu auch oben, Anm. 117.

120 J. Lichtenberg, Die Societit der Hillser Samt- und Seidenarbeiter von 1761, in: Heimatbuch des
Landkreises Kempen-Krefeld (im folgenden abgekiirzt: HB), Bd. 18, 1967, S. 176—179;
Archiv des Kreises Viersen, Kempen (im folgenden abgekiirzt: AKrV): Gemeindearchiv (im fol-
genden abgekirzt: GA) Neersen, Nr. 126 (bestatigt 1775, 1786, 1798 und 1809); Hugo Refs-
ler, Die Gesellschatt der St. Toniser Weber von 1808, in: HB, Bd. 26, 1975, S. 44—47.

121 Hoffman, Handwerk, S. 148, und danach Tab. 7. Uber die Zahl der Bandmacher[meister] in
den Stidten Geldern, Straelen und Wachtendonk 1749—1756 (in Straelen gab es keine) siche
ZStAM: GD: Geldern, Tit. CXXVIII, Nr. 2, speziell in Wachtendonk 1753—1757
HStAD: Geldern, Gerichte VI, Nr. 16/6 (siche Wensky, Wachtendonk, S. 9). Zu Geldern und
Aldekerk siche oben, Anm. 117.
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Abb. 5 : Das Leinen- und das Seidengewerbe in der Provinz Geldern 1769—1793
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Quellen: Hoffmann, Handwerk, S. 148(1769); Z5tAM: Hausarchiv Rep. 47: E III, Nr. 60, p. 38
f. (1772); Historische politisch-geographisch-statistisch- und militirische Beytriige, die Koniglich-
preulische und benachbarte Staaten betreffend, [hrsg. von Fr. L. J. Fischbach], Th. 2, Bd. 1, Berlin
1782, S. 248—251 (1780); AB I, 5. 287, Nr. 934 (1781); Z5tAM: GD: Fabrikendepartement,
Tit. XXXI, Nr. 47 [Mappe], Teildruck: AB II, S. 562—566, Nr. 1134 (1782—1793) und dazu
StAKr 1 A, Nr. 60 und Stadtarchiv Moers 90,3 I(1783—1784; siche oben Anm. 99); Stadtarchiv,
Viersen: VI—3, Nr. 6, Druck: Lobmann, Viersen, S. 649—651 (Viersen 1786—1793); AKrV "
GA Grefrath, Nr. 291, Bd. 2 (Grefrath 1774); Norrenberg, Grefrath, S. 73 (Grefrath
1784—1787); AKrV: GA Grefrath, Nr. 341, Druck: Janssen, Grefrath, S. 77, Anm. 4 (Grefrath
1788—1793).

1792 im Durchschnitt 42,8 Prozent aller Leinenstiihle in Gang. Auf einen Samtbandstuhl
kamen hier in den Jahren 1786 bis 1792 durchschnittlich 2,4 Leinenstihle.'*?

Am besten iRt sich der Aufstieg des Samtbandgewerbes in Grefrath verfolgen. Am 30. Sep-
tember 1765 fragte die Geldern-moersische Kammer bei den von der Leyen an, ob sie Inter-
esse daran hitten, 4 Posamentierer in Grefrath, die offenbar bisher von einem Frankfurter

122 Siche die Nachweise zu Abb. 5. Speziell zu Viersen Franz Josef Schriteler, Die Herrlichkeit und
Stadt Viersen. Ein Beitrag zur Geschichte des Niederrheins, Viersen 1861, S. 221—223; Lob-
mann, Viersen, S. 649—651; K. L. Mackes, Viersen (= Rheinischer Stidteatlas, Nr. 34), Koln
1980, 8. 11 £.
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Tab. 7: Die Entwicklung des Seidengewerbes in der Provinz Geldern 1769—1793%

Orte Zahl der Stiihle
1769 1772 1780 1787 1793

Aldekerk 8(62 8(6,1) 8(50 ? ?
Geldern — — 10 ( 6,3) [4( 1,2)]Y ?
Grefrath 57 (43,8) 57 (43,5) 83(51,9) 109 (32,6) 94 (29,7)
Lobberich 8(62 5(38 5(3, ? ?
Straelen - — — [1(03)P ?
Viersen — — — 136 (40,7) 167 (52,7)
Wachtendonk 57 (43,8) 61 (46,6) 54 (337)  [54 (16,2)P 2
Summe 130 (100) 131 (100) 160 (100) 334 (100) 317 (100)

a) In Klammern die Prozentzahlen der einzelnen Spalten.

b) Zahl der Meister und Gesellen.
Quellen: ZStAM: Rep. 70, Nr. 21, fol. 91v (Geldern, Straelen, Wachtendonk 1787); sonst wie
Abb. §.

Kaufmann beschiftigt worden waren, in ihre Dienste zu nehmen. Sie antworteten darauf am
15. Oktober, das sei nicht méglich, »weilen selbige articles verfertigen, die wir selbst nicht
fiihren, sondern unserem vetter Frantz Heinrich Heydweiler alhier iiberlassen.« Dieser sei
aber bereit, die 4 Posamentierer und »die {ibrige ihrer profession daselbst« zu verlegen.'*’ In
der Tat wurden 1759 in einer Steuerliste 7 Bandmacher (neben 24 Leinewebern) und 1763
in einer weiteren, mit der von 1739 nur bedingt vergleichbaren 4 Bandmacher genannt. Ihre
Zahl stieg in den nichsten Jahren iiber 18 (1770/71) und 26 (1775) auf 35 (1780) und
ging dann auf 31 zuriick (1791)."'** Zu beachten ist, da8 es sich bei ihnen um Bandmacher-
meister handelt; die Gesellen sind in den genannten Zahlen nicht enthalten. Das geht mit
Sicherheit aus der Zahl der in Grefrath laufenden Samtbandstiihle hervor, die wesentlich gro-
Rer war. 1773 verlegten die Heydweillers 14 und die Flohs einen dieser Bandmachermei-
ster; fiir die restlichen 7 wurde kein Verleger angegeben.'** Die Gebriider Heydweiller hat-
ten also die ithnen von den von der Leyen iibermittelte Anregung der Geldern-moersischen
Kammer aufgegriffen und waren als Verleger in Grefrath titig geworden. Die Zahl der Stiih-
le stieg von 57 (1769) iiber 68 (1774) bis auf 114 (1788), lag in den nichsten vier Jahren
bei durchschnittlich 108 und ging dann auf 94 (1793) zuriick.'?® Wie fest inzwischen das
Samtbandgewerbe in Grefrath Full gefalt hatte, geht daraus hervor, dal® sich die »Sammet
en Passument Fabrikanten tot Greveraedt« am 4. Oktober 1784 zu cinem Ladenbiindnis
zusammenschlossen; dessen einzelne Artikel entsprachen fast wortlich dem Hiilser » Contrac-
tus« von 1761.'%

123 StAKr 40/32, Nr. 65, Regest: AB II, S. 625, Nr. 1168. Weitere Nachrichten bei Peter Nor-
renberg, Geschichte der Herrlichkeit Grefrath. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Geldri-
schen Amtes Krieckenbeck, Viersen 1873, §. 73.

124 AKrV: GA Grefrath, Nr. 291, Bd. 1—3; siehe auch ebda., Nr. 290 (1770), und dazu Wil-
belm Janssen, Grefrath. Geschichte einer geldrischen Gemeinde bis 1650, Kempen 1968, S. 78,
Anm. 6.

125 AKrV: GA Grefrath, Nr. 291, Bd. 2.

126 Siehe die Nachweise zu Abb. j.

127 AKrV: GA Grefrath, Nr. 341, und dazu J. Lichtenberg, Die Bundeslade der Grefrather Samt-
und Seidenweber 1784, in: HB, Bd. 20, 1969, S. 116—122, hier S. 116 f.
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Das Amt Briiggen wurde vom Samtbandgewerbe spiter als die Provinz Geldern erreicht.
1773 gab es nach einem Steuerbuch in Diilken neben 82 Leinewebern erst 6 Lintwirker; in
Stichteln gab es deren 19 (neben 57 Leinewebern). 1785 sollen hier, wie die Grefrather
Bandwirker behaupteten, 14 Samtbandstiihle in Gang gewesen sein.'?® Als die Heydweiller-
sche Firberei vor dem Hiilser Tor im November 1794 von der franzésischen Revolutions-
armee beschlagnahmt und in ein Hospital umgewandelt wurde, schrieb am 1. Dezember
1794 ein Mann namens P. Rath im Auftrag der Siichtelner Seidenarbeiter an den Volks-
reprisentanten: »quarante neuf dmes de notre commune emploiées i la soierie du dit citoien
seront mis par la hors d’état de gagner leur vie, [. . .J«, was die Gemeinde am selben Tage
bestitigte.'* Bereits sechs Tage zuvor hatte sich Viersen an den Volksreprisentanten in
cinem dhnlichen Sinne gewandt: »La fabrique du passament des citoyens Jean Valentin
Heidweiller et fils fréres 2 Creveld a fourni jusqu'a présent travail et subsistance aux habitants
de notre commune. Mais la [!] nombre des passamentiers sans travail et par cela sans pain est
grande, seulement il y'en a 105 ici, sans compter des autres places.«'*® Mag auch J. V.
Heydweiller diese Briefe veranlaflt haben, so zeigen sie doch, welche groRe Bedeutung das
Samtbandgewerbe inzwischen im siidlichen Teil der Provinz Geldern und im Amt Briiggen
erlangt hatte und welche wichtige Rolle dabei die Heydweillers als Verleger gespielt haben.

Einen anndhernd vollstindigen Einblick in den Stand der Ausbreitung des Krefelder Seiden-
gewerbes tiber das platte Land ermdglichen erstmals die Bevolkerungsverzeichnisse der fran-
zosischen Zeit. Die Listen der Jahre 7 (1799), 9 (1801) und 11 (1803) sind zwar in vieler
Hinsicht unzuverlissig — sie erfassen in den meisten Fillen die Bevolkerung nicht vollstin-
dig und sind bei der Klassifizierung der Berufe nicht selten ungenau —, sie geben aber wich-
tige Anhaltspunkte. Ich beschrinke mich im folgenden auf die Auswertung der Bevolke-
rungslisten des Jahres 11 (siehe Tab. 8). In ithnen zeichnen sich zwar bereits neue Entwick-
lungen ab'*!; dieser Nachteil wird aber dadurch aufgewogen, daR sie insgesamt gesehen als
verlilflicher zu gelten haben als die fritheren Listen.'** Die bedeutendsten Schwerpunkte des
Samtbandgewerbes in der unmittelbaren Umgebung von Krefeld waren danach Hiils und St.
Tonis. Thnen trat alsbald Anrath an die Seite, das in dieser Zeit zur Mairie Neersen gehorte
und dessen Bedeutung in den Listen nur unzulinglich sichtbar wird.'** Die gewerbliche Ver-
dichtung erreichte in diesen drei Dorfern betrichtliche AusmaRe. Die wichtigsten gewerb-
lichen Zentren in der weiteren Umgebung von Krefeld waren Kempen, Grefrath, Siichteln
und Viersen. Thnen wird man Lobberich, dessen Bedeutung erst 1812 voll zutage trat, beige-

128 HStAD: Jilich-Berg IV 540, fol. 15—48v, 184—271; vgl. Mackes, Diilken, S. 9, und ders.,
Siichteln, S. 28—31; Norrenberg, Grefrath, S. 73. 1767 gab es in der Siichtelner Bauernschaft
Vorst 3 Lintweber (Stadtarchiv Bonn: Sammlung Hauptmann, Nr. 263 ; ich habe eine Kopie im
Stadtarchiv Viersen benutzt).

129 StAKr 1 A, Nr. 147, fol. 38 und 39.

130 Ebda., fol. 25.

131 So gab es in Fischeln 1799 offenbar keinen einzigen und 1801 erst einen »fabricant« (HStAD:
Roer-Departement, Nr. 1745 I—II).

132 Die vorliegende Auswertung hat einen vorldufigen Charakter. Ein in Vorbereitung befindlicher
Aufsatz tiber das Seidengewerbe in Krefeld und seinem Umland wihrend der franzdsischen Zeit
wird eine eingehende Analyse simtlicher Bevolkerungslisten enthalten.

133 1812 gab es in Anrath bei 895 Einwohnern 112 »passementierse; d. h., daR auf 1000 Einwoh-
ner 125 Samtbandweber kamen (AKrV: GA Neersen, Nr. 45 ; siehe auch Peter VVander, Berufe
im Dort — am Beispiel Neersen 1800—1850, in: HB, Bd. 15, 1964, §. 45—49).
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Tab. 8: Das Seidengewerbe im Umbkreis von Krefeld im Jabre 18039

Ort (geordnet nach der Einwohner Leinewebere) Seidenarbeiterd
Entfernung von Krefeld) abs.  auf 1000  abs.  auf 1000
Einwohner Einwohner
bis 5 km: Fischeln 1040 7 7 24¢) 23
5—10 km: Uerdingen 2113 4 2 2 1
Lank 1268 16 13 15 12
Osterrath 1060 11 10 34 32
Willichb) 1569 — 1 1
Kleinkempenb) 573 — 2¢) 3
Vorst 1372 — 13 9
St. Tonis 1377 8 6 170 123
Hiils 1551 7 5 167 108
10—15 km: Moers 2562 18 7 81) 3
Langst 936 — 2 2
Neersen
(mit Anrath)b) 1330 — 28 21
Viersen 5597 361 64 392 70
Siichteln®) 3631 1 0 1682 46
QOedt 1347 19 14 50 37
Kempen 3405 61 18 143 42
St. Hubert 1474 7 5 29 20
15—=20 km: Dilken 3823 P 20 55 14
Grefrath 1721 27 16 185¢) 107
Wankum 1655 9 5 1 1
Wachtendonk 1500 ? ?
Aldekerk 1270 6 5 21h) 17
20—25 km: Boisheim 937 36 38 7 7
Breyell 3748 20 5 25 7
Lobberich 1800 ? ?
25—30 km: Briggen 1594 — 1¢ 1
Geldern 2119 18 8 5¢) Z
Issum 1367 6 4 281 20
30—40 km: Xanten® 2234 16 7 169 7
a) Es wurden die Orte aufgenommen, von denen anzunchmen ist, dall das Seidengewerbe in ihnen 1803 ver-
breitet war, auch dann, wenn die betreffende Bevolkerungsliste keine Seidenarbeiter nennt.
b) 1801; die Listen fiir 1803 sind nicht tiberliefert. Fiir Xanten ist zwar die Bevolkerungsliste von 1803 erhal-
t:{l%fahcr ihre Klassifizierung der Berufe ist unzureichend; deshalb wurde auf die Liste von 1801 zuriickge-
en.
C E-I:Il'isseraﬂdsu,
) w»Passementiers«, sofern nichts Gegenteiliges vermerkt ist.
e) »Fabricants«.
ﬂ ¥ Rubarlicrmc.
g) 166 »ouvriers de soie« und 2 »passementierss.
h} 14 »passementiers« und 7 nfabricants«,

wOuvriers en soie«.,

Quellen; HStAD: Roer-Department, Nr. 1708 IV, 1717 IV, 1718 II, 1718 IV, 1737 IV, 1739 IV, 1741
ITI, 1742 11, 1745 IV, 1746 IV. Fiir Diilken eine weitere Liste in: Stadtarchiv Viersen: [—383a, Nr. 2 (hier 52
»passementiers« und 67 »tisserands«). Die Zahlen fiir Uerdingen nach G. Rotthoff, Uerdingen (= Rheinischer
Stidteatlas, Nr. 19), Kéln 1976, 5. 6, die fiir Viersen nach Mackes, Viersen, S. 11 f
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sellen dirfen.!** Der Zahl der Samtbandweber nach stand Viersen an der Spitze. Das gilt
auch fiir die gewerbliche Verdichtung, wenn wir die Leineweber den Samtbandwebern hin-
zurechnen. An zweiter Stelle folgte Grefrath. Daneben hatte das Samtbandgewerbe in vielen
anderen Dorfern und kleinen Stidten Fufl gefalt. Es {iberzog das Umland von Krefeld und
war dabei, Bauerndorfer in Seidenweberdorfer zu verwandeln.

Vergegenwirtigt man sich die Ausbreitung des Krefelder Seidengewerbes iiber das flache
Land, st68t man sehr schnell auf die Frage nach den wirkenden Kriiften dieses Prozesses. Die
Krefelder Verleger expandierten vor allem in Richtung Siidwesten, Westen und Nordwesten.
Der Raum nérdlich — abgesehen von Xanten und Moers — und 6stlich von Krefeld blieb
ausgespart; die ErschlieBung des Gebietes siidlich von Krefeld begann erst nach der Jahrhun-
dertwende. Aber auch innerhalb des von den Seidenverlegern bevorzugten Expansionsraumes
war das Bild keineswegs einheitlich. In manche Dorfer fand das Seidengewerbe stirker Ein-
gang und in andere weniger stark oder vorlaufig gar nicht. Die Entscheidung tiber die Verga-
be von Arbeit war in das Ermessen des Verlegers gestellt. Dabei war trotz mancher Zufillig-
keit, die den EntscheidungsprozeR bestimmt haben mag, das Vorhandensein von geeigneten
Arbeitskriften in dem jeweiligen Dorf von grundlegender Bedeutung. Ankniipfungspunkte
gab es fiir die Verleger vor allem dort, wo das Leinengewerbe wie in den Dérfern jenseits der
Niers stirker verbreitet war. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daR der soziale Einzugs-
bereich der beiden Gewerbe keineswegs identisch war. In Siichteln waren 1773 80,7 Pro-
zent der Leineweber begiitert, aber nur 21,1 Prozent der Lintwirker.'*® In Viersen hatten
1791 31,0 Prozent der Leineweber Landbesitz, aber nur 6,3 Prozent der Samtbandwe-
ber."*® In dieselbe Richtung weist die Beobachtung, daf§ die Samtbandweber im allgemeinen
stirker in den Ortskernen konzentriert waren als die Leineweber.'*” Nach ihrem Besitz an
Land zu urteilen, waren die Samtbandweber wesentlich schwiicher in die Landwirtschaft
integriert als die Leineweber. Sozial gesehen standen sie unter ihnen.

So schen wir uns letztlich auf die Sozialstruktur des betreffenden Dorfes verwiesen. Entschei-
dend war, wie weit der gesellschaftliche Differenzierungsprozef’ fortgeschritten war und ob
er Menschengruppen hervorgebracht hatte, die nicht mehr genug Land besaRen, um von ihm

134 1812 wurden in Lobberich bei 2358 Einwohnern 175 »passementiers« gezihlt (74 auf 1000
Einwohner; HStAD: Roer-Departement, Nr. 1717 V; siche auch Peter Dobms, Lobberich.
Geschichte einer niederrheinischen Gemeinde von den Anfingen bis zur Gegenwart, Kevelaer
1981, S. 280).

135 HStAD: Jilich-Berg IV 540, fol. 184—271.

136 Lobmann, Viersen, S. 650, und erginzend dazu Willy Brendgens, Die wirtschaftliche, soziale und
kommunale Entwicklung von Viersen, rer. pol. Diss. Kéln 1929, S. 99. Brendgens gibt insge-
samt 134 besitzlose Weber an, Lohmann hingegen 115. Es wurde angenommen, daf es sich bei
den bei Lohmann fehlenden 19 Webern um in Hoser wohnende Samtbandweber gehandelt hat,
fiir das Lohmann zwar Leineweber, aber keine Samtbandweber nennt. Die Quelle, auf die sich
Lohmann und Brendgens stiitzen, ist im Stadtarchiv Viersen nicht mehr auffindbar. Es ist zu
beachten, dal’ bei 434 Leinen- und 180 Samtbandstiihlen im Jahre 1791 nur ein Teil der Leine-
weber[meister] in der Statistik beriicksichtigt worden sein kann (87 Leineweber[meister] wur-
den in ihr genannt), wihrend die 74 (35 + 19) Samtbandweber niher an die Wirklichkeit her-
ankommen diirften (unter der Voraussetzung, dall Gesellen grundsitzlich nicht genannt wurden).

137 In Siichteln wohnten 1773 alle Leineweber in den Honschaften, aber nur 42 Prozent der Lint-
weber (der Rest wohnte im Flecken); in Dilken waren 1773 87 Prozent der Leineweber auf
dem Land ansissig, aber nur einer von 6 Lintwebern (HStAD: Jilich-Berg IV 540, fol.
15—48v, 184—271). 1812 lebten in Grefrath 87,7, in Lobberich 93,7 und in Hinsbeck 71,9
Prozent der Samtbandweber im Dorf, aber nur 33,3, 32.8 bzw. 30.6 Prozent der Leineweber
(HStAD: Roer-Departement 1717 V).
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ihren Lebensunterhalt zu fristen, und deshalb gezwungen waren, sich nach einem anderweiti-
gen Erwerb umzusehen. Um 1700 besaf die Mehrzahl der Eingesessenen in Viersen nicht
mehr als 2 bis 6 Morgen Land »ende moeten deswegen de fabryken ende handtwerchen mit
driven, om te konnen subsistiren.« Daneben gab es 200 unbegiiterte Haushaltungen."*® In
Stadt und Kirchspiel Diilken verfiigten 1773 59,0 Prozent der schatzpflichtigen Haushal-
tungen iiber Land von nur bis zu § Morgen. Zu ihnen kamen in der Stadt 164 Gewerbetrei-
bende ohne Land." Im kolnischen Teil von Hiils wurden 1740 53,2 Prozent aller Haushal-
tungen in die beiden untersten Steuerklassen eingeordnet. Sie hatten 28,2 Prozent der in die-
sem Jahre erhobenen Kopfsteuer aufzubringen.'*® Als 1765 in Grefrath eine aullerordentliche
Steuer erhoben wurde, veranlagte man 44,9 Prozent aller Haushaltungen in der untersten
Steuerklasse: auf sie entfielen 18,2 Prozent der Steuersumme.'*! Bereits 1766 reichte die
Getreideproduktion von Grefrath nicht mehr ganz aus, um seine Bevolkerung zu erndhren.
So stark hatten sich offenbar die Schichten vermehrt, die nicht mehr tber ausreichend Land
verfugten.'*? Sie lieBen sich, sofern sie es nicht vorzogen, sich als Tagelhner zu verdingen, in
den Dorfkernen nieder und versuchten dort, als kleine Gewerbetreibende ihr Leben zu fri-
sten. Unter ithnen rekrutierten die Seidenverleger ihre Arbeiter.

Damit ist jedoch noch nicht geklirt, warum das Seidengewerbe nur bestimmte Regionen und
bestimmte Dorfer erfalte und andere nicht. Zwei Ursachen sind hier vor allem zu nennen:
die zahlenmiRige Stirke der landarmen und landlosen Schichten innerhalb des jeweiligen
Dorfes und das Konkurrenzverhiltnis, in dem das Seidengewerbe zu anderen Nachfragern
nach Arbeitskraft — neben dem Leinengewerbe vor allem zur Landwirtschaft — stand. Der
Umfang der unterbiuerlichen Schicht hing primir davon ab, wie sich die biuerliche Gemein-
de — d. h. vor allem die Beerbten —, der Grundherr und der Territorialherr gegeniiber dem
gesellschaftlichen Differenzierungsprozell in dem betreffenden Dorfe verhielten. Versuchten
sie, ihn in Grenzen zu halten, indem sie zum Beispiel kein Land zur Ansiedlung vor allem in
den Dérfern zur Verfiigung stellten, war ihm ein Riegel vorgeschoben. Die Frage dabei war,
ob sie {iberhaupt tiber die Zwangsgewalt verfligten, um eine derartige Politik durchsetzen zu
konnen. Leider wissen wir {iber diese Zusammenhinge bisher kaum etwas.'** Selbst wenn es
eine grofRe unterbiuerliche Schicht in einem Dorfe gab, war damit keineswegs gesagt, dal8
die Seidenverleger ohne weiteres auf sie zurtickgreifen konnten. Jenseits der Niers war das
Leinengewerbe noch immer von iiberragender Bedeutung und lie sich nicht von einem Tag
auf den anderen verdringen (siche Abb. §, oben, S. 252). Auch die Landwirtschaft konnte die
landarmen und landlosen Produzenten als Arbeitskrifte an sich binden. Dort, wo die Hofe
vergleichsweise grofl waren, so dalf sie nicht allein von der Bauernfamilie bewirtschaftet wer-
den konnten, bestand ein funktionaler Bezug zwischen biuetlicher und unterbiuerlicher
Schicht, der erst aufgebrochen werden muflte, wenn das Seidengewerbe FulS fassen wollte.

138 P. Norrenberg, Aus dem alten Viersen. Ein Beitrag zur Culturgeschichte des Niederrheins, Vier-
sen 1873, S. 37; danach Lobmann, Viersen, S. 474, und Mackes, Viersen, S. 10.

139 Mackes, Diilken, S. [8]. In Siichteln war dieser Prozentsatz nicht ganz so hoch; siche Mackes,
Stichteln, S. 25 £.

140 J. Lichtenberg, Kopfsteuerlisten der Unterherrlichkeit Hiils 1738/40, in: Hiilser Heimatblitter,
H. 12, 1963, S. 77—84, hier S. 80.

141 AKrV: GA Grefrath, Nr. 291, Bd. 1.

142 AKrV: GA Grefrath, Nr. 333, Bd. 1, Druck: Janssen, Grefrath, S. 78 {.

143 Vgl. dazu allgemein Kriedte/Medick/Schlumbobm, Industrialisierung, S. 47—49. Zur Bedeutung
des Dorfes (im Vergleich mit den umliegenden biuerlichen Siedlungen) sieche Hans Kaiser, Wil-
lich und seine Pfarrkirche. Ein Stiick Ortsgeschichte, Willich 1981, S. 163—170.
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Wenn es sich in Fischeln erst nach der Jahrhundertwende durchsetzen konnte, wird man den
Grund dafiir darin sehen diirfen, daR es hier eine intensive Gartenwirtschaft gab, die zahl-
reiche Arbeitskrifte forderte und ihre Erzeugnisse in dem nahen Krefeld absetzen konnte.'**
Inwieweit das Seidengewerbe in den Dorfern, in denen es sich festgesetzt hatte, das Bevolke-
rungswachstum beschleunigte und auf diese Weise sein eigenes Arbeitskriftepotential hervor-
brachte, mulS spiteren Forschungen iiberlassen bleiben.

Die Produktionsverhiltnisse unterschieden sich auf dem Lande nicht grundlegend von denen
in der Stadt. Gewisse Modifikationen erzwang die mitunter nicht unbetrichtliche Entfer-
nung zwischen dem Sitz des Verlegers und dem Wohnort der Weber, die deren Kontrolle
erheblich erschwerte. Eine Moglichkeit, diesem Problem beizukommen, bestand fir die Ver-
leger darin, sich threr Weber durch Biirgschaften Dritter zu versichern. Dieses Verfahren
praktizierte diec Firma Roosen & Co. (Hiils) — auf sie wird noch zuriickzukommen sein —
1771 gegeniiber einem Samtbandweber in Wachtendonk.'*’ Eine weitere Moglichkeit war
die Einsetzung von Faktoren. Es entzieht sich allerdings bislang unserer Kenntnis, ob zum
Beispiel fiir die von der Leyen in Moers und Xanten Faktoren arbeiteten, deren Aufgabe es
war, die dortigen Bandweber zu kontrollieren.'#°

Eine dritte Moglichkeit war die Stirkung der Stellung der Seidenwebermeister. Das konnte
vor allem dadurch geschehen, daR die Verleger ihnen eine groRere Zahl von Stihlen und
damit auch von Gesellen zuordneten. Thre Position als Unterverleger oder Subkontraktor
wurde auf diese Weise ausgebaut. Als die Firma Johann von der Leyen & Co. vor 1744
eine »fabrique van lintweverye« in Geldern einrichtete, {ibetlieR sie einem Webermeister 13
Stiithle nebst »vernere gereetschappe«, unter der sich auch ein Scherrahmen befand, und
einem zweiten Webermeister 9 Stiihle, ebenfalls mit »vernere gereetschappe«.'’ In Moers

stieg im Zusammenhang mit der Vermehrung der Webstiihle die Durchschnittszahl der Stiih-
le je Meister von 1,89 (1775) auf 3,52 (1785), die der Knechte von 1,0 (1775) auf 2,23
(1781).147a Wihrend 1787 in Wachtendonk auf einen Meister nur 0,93 Gesellen kamen,
betrug das Verhiltnis zwischen beiden 1803 in Diilken wie 1 zu 2,6.'** Auf dhnliche Zahlen
treffen wir in Grefrath. Die Webermeister hatten hier 1774 im Durchschnitt 4,0 und 1814

144 Vgl. dazu Kriedte/ Medick/Schlumbobm, Industrialisierung, S. 66—72. Zu Fischeln siche Herbert
Pley, Garten- und Feldgemiisebau am mittleren Niederrhein, Bonn 1958, S. 45.

145 AKrV: Bestand Roosen, Nr. 89: Beilage zu fol. 72.

146 Die Ausfiihrungen von Koch, Calvinismus, S. 45, entbehren der Quellenbasis. Zur Rolle der Fak-
toren in spiterer Zeit siche Than, Industrie, Th. 1, 8. 106 £, und danach Chung, Seidengewerbe,
S. 31&

147 Stadtarchiv Geldern: Urkunde Nr. 378. Nettesheim, Geldern, S. 340 f. spricht, offenbar verlei-
tet durch den Terminus »fabrique van lintweverye«, von einer Faktorei der Firma Johann von
der Leyen & Co. in Geldern. Dagegen spricht die grofe Zahl von Stihlen, die den beiden
Webermeistern zugewiesen wurde, ganz abgesehen davon, dall kein Faktor erwihnt wird,
obwohl der Sachverhalt, um den es ging (die beiden Weber hatten sich unter Hinterlassung von
Schulden davongemacht, und die Gliubiger versuchten nun, ihre Arbeitsgerite in Beschlag zu
nechmen; der Verleger hinwieder wehrte sich dagegen), es nahegelegt hiitte.

147a Stadtarchiv Moers 90,3 IV, fol. 44, 53, 61, 70, 80, 89, 98, 107, 127; ebda. 90,3 I, fol. 93,
102, 106. 1786 fiel die durchschnittliche Zahl der Stiihle je Meister auf 3,17 (ebda., fol. 110).
1743 hatte sie 6,0 und 1765 3,47 betragen (AB I, S. 72, Nr. 67, und Stadtarchiv Moers 90,3
I1).

148 ZStAM: Rep. 70, Nr. 21, fol. 91v (28 Meister und 26 Gesellen) und HStAD: Roer-Departe-
ment 1743 (Liste der Stimmberechtigten in der Kantonalversammlung, darunter 13 »passemen-
tiers« und 34 »passementiers gargons«).
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Tab. 9: Haufigkeitsverteilung der Webstiible in Grefrath 1774 und 1814

Zahl der Stiihle Zahl der Webermeister?
1774 | 1814

1 2 (11,8) 8 (16,3)
2 3 (17,6) 6 (12,2)
3 3 (11,8) 13 (26,5)
4 3 (17,6) 11 (22,5)
5 2 (11,8) 3 ( 6,1)
8] 4 {23,5} 5 (10,2)
' 0 21 4,1}
8 1( 59) 0
9 0 1( 2,1)

17 (100)b) 49 (100)b)

a) In Klammern die Prozentzahlen der einzelnen Spalten.
b) Gesamtzahl der Stiihle: 68 (1774) bzw. 171 (1814).
Quelle: AKrV: GA Grefrath, Nr. 291, Bd. 2 und Nr. 341.

3,) Stiihle unter sich; d. h., dafl auf einen Meister in etwa 3,0 bzw. 2,) Gesellen (und Lehr-
linge) entfielen (siche Tab. 9). Diese hohen Zahlen machten im Jahre 1800 spezielle Regelun-
gen des (Gesellen- und) Lehrlingswesens nétig.'+?
Wie schwierig trotz allem die Kontrolle der Weber war, zeigen Vorfille des Jahres 1788,
in die drei Webermeister aus der Gegend von Siichteln verwickelt waren. Sie hatten von
F. H. Heydweiller, Sohn & Rigal 20 bis 30 Pfund Seide erhalten,

»mit dem befehl, solche auf ihren winkeln zu verarbeiten und unter der angehingten erlaubniifl,

nicht allein mehrere stithle anzusetzen, sondern auch, um desto frither mit der noch vorrithigen par-

thie fertig zu werden, arbeitslosen meistern bis auf diesen zeitpunkt beschiftigung zu geben.«'*"
Mit dieser Seide trieben sie einen »unerlaubten und fuglosen tausch- und schleichhandel«,
indem sie fremde Ware gegen Rohseide und Geld ankauften und bei threm Verleger abzuset-
zen versuchten. Ob das mit geheimer Billigung von F. H. Heydweiller, Sohn & Rigal ge-
schah, wie offenbar die Schwesterfirma, J. V. Heydweiller & S6hne, behauptete, wird nicht
ganz klar. Die Weber, die diese Ware angefertigt hatten, salfen in Anrath, St. Tonis, Gref-
rath, Viersen, Stichteln und Diilken und arbeiteten fiir die Firmen J. V. Heydweiller & S6hne
in Krefeld, fiir Preyers & Co. in Kaiserswerth und fiir Schulte in Miilheim/Rhein; unter
ihnen waren allerdings auch Seidenarbeiter, die, wie es heifit, »auller aller verbindung stiin-
den« und »frey und fiir sich selbst arbeitende meister seyen«.'*! Die drei Weber drangen also
einmal in bereits bestehende Verlagsbeziechungen ein, indem sie Samtbinder kauften, die mit
der Seide eines anderen Verlegers hergestellt worden waren. Zum anderen hielten sie sich an
nfreie« Weber und versuchten, sie von sich abhingig zu machen. Das Geschift, das sie
betrieben, grenzte in dem einen Fall ans Kriminelle — praktisch handelte es sich um Hehlerei
—, in dem anderen Fall war es so lange nicht zu beanstanden, als ordnungsgemif erworbene
Rohseide verarbeitet worden war.

149 AKrV: GA Grefrath, Nr. 341; siche Lichtenberg, Bundeslade, S. 118 {.

150 HStAD: Reg. Moers IV Spec.,, Nr. 57, zit. fol. 1a, Regest: AB II, S. 663, Nr. 1193.

151 Dazu vor allem das Protokoll der Vernehmung der drei Weber durch die Amtsverwalter des
Amtes Brigggen am 9. Dezember 1788 ebda., fol. 9—20v, zit. fol. 18 und 18v.
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Die geschilderten Vorginge sind noch in einer anderen Hinsicht lehrreich. Die Produktions-
verhiltnisse wurden im Samtbandgewerbe offenbar keineswegs vollstindig vom Verlagssy-
stem bestimmt. Neben thm hatte sich, wenigstens vorliufig, eine Art Kaufsystem durchsetzen
konnen. Es gab offenbar einige Weber, die es verstanden, sich mit Rohseide zu versorgen,
ohne dabei Verlagsbezichungen eingehen zu missen. Teilweise erwarben sie die Rohseide
rechtmiRig — die Firma Heinius (K&ln) wurde als Lieferant erwidhnt —, teilweise dirften
sie sich diese auf dem » Markt« fiir gestohlene Rohmaterialien verschafft haben. Fir das zah-
lenmiRige Verhiltnis zwischen verlegten und »freien« Samtbandwebern besitzen wir keine
Anbhaltspunkte. Doch wird man nicht fehlgehen in der Annahme, daf letztere in der Minder-
heit waren.'*? Thr Vorhandensein zeugt immerhin davon, daR die Seidenverleger den Arbeits-
markt im Umland von Krefeld nicht vollstindig unter ihrer Kontrolle hatten.

Davon konnte um so weniger die Rede sein, als hier auch, wie diese Vorginge gleichfalls
deutlich machen, Verleger aus Kaiserswerth und Miilheim/Rhein titig waren. Am Rande des
Krefelder Einflufbereichs operierten Seidenverlage, die in den siebziger Jahren auf kolni-
schem Gebiet in Issum (n. 6. von Geldern) und Odenkirchen entstanden waren.'** Stirker
tangiert wurden die Krefelder Seidenverleger von einem Unternehmen, das 1760 Wilhelm
Nagels, der Biirgermeister der »moersischen Strale«, und Peter Constantin Roosen, der
Biirgermeister der »kolnischen Strafe« in Hiils, also unmittelbar vor den Toren Krefelds,
griindeten und das bis zum Tode von Roosen im Jahre 1780 Bestand hatte. Im Mirz 1761
veranlaften die von der Leyen die preufischen Behorden, gegen es einzuschreiten. Doch ehe
es dazu kam, konnten die beiden Kaufleute »einen tag zuvor auf das hievon erschollner
geriicht die wenige schon fertig gehabte stiile etc. auf collnischen boden in sicherheit« brin-
gen, wie sie am 16. Mirz 1761 an die klevesche Kammer schrieben. Seitdem hatte die Firma
ihren Sitz im kolnischen Teil von Hiils. Hier wurden eine Firberei und eine Zwirnerei errich-
tet. Das Unternchmen hatte einen recht bescheidenen Umfang. Wihrend der gesamten Dau-
er seines Bestehens beschiftigte es nicht mehr als ca. 18 Weber. Geschiftsbeziechungen be-
standen nicht nur zur Frankfurter und Leipziger Messe, sondern auch bis nach Frankreich.">*
Die Standortausweitung des Krefelder Seidengewerbes lief nicht auf eine Konkurrenz, son-
dern eine Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land hinaus. Eine Statistik des Jahres 1781
bringt das {iberaus klar zum Ausdruck (siche Tab. 10). Wihrend sich in der Provinz Moers,
in der Krefeld dominierte — hier standen 91,1 Prozent aller Stithle —, der Anteil der Band-
stithle und Bandmiihlen nur auf 30,3 Prozent belief'*?, kletterte er in der Provinz Geldern
auf 90,3 Prozent. Die Zahl der Stoffstithle war hier dafiir vollig unbedeutend, in der Provinz

152 Von einer generellen Geltung des Kaufsystems (so Schriteler, Viersen, S. 223 fir Viersen) kann
nicht die Rede sein; siche auch Thun, Industrie, Th. 1, 5. 101, und Koch, Calvinismus, S. 44.

153 Vgl. dazu Kermann, Manufakturen, S. 294 f.; Wolfgang Libr, Odenkirchen (= Rheinischer
Stidteatlas, Nr. 32), Koln 1980, S. 6. Der Aufstieg von Issum zu einem, wenn auch bescheide-
nen Seidenproduktionszentrum hingt damit zusammen, dafl die von der Leyen 1775 die Griin-
dung eines Seidenverlages in Geldern hintertreiben konnten; daraufhin wandten sich Metzges &
Co. nach Issum (AB II, S. 643 £, Nr. 1181, ZStAM: Rep. 70, Nr. 31, fol. 119, und Nr. 44,
fol. 51v).

154 StAKr 40/32, Nr. 90; Regest: AB II, S. 601 f,, Nr. 1156; AKrV: Bestand Roosen, Nr. 89,
661 und 664, und dazu Lichtenberg, Societit, S. 176. — In Siichteln ist bereits 1750 ein »sey-
defabricant« nachweisbar (Stadtarchiv Viersen: S/III—35, Nr. 9; freundlicher Hinweis von
Herrn Stadtarchivar W. Vosdellen und Herrn Dr. K. L. Mackes, beide Viersen).

155 Stadtarchiv Moers 90,3 1V, fol. 117v. Lassen wir Moers unberiicksichtigt, sinkt der Anteil der
Bandstithle auf 23,5 Prozent.
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Tab. 10: Gangbare Seidenstiihle in den Provinzen Moers und Geldern im [abre 1781

Stiihle fiir Moers Geldern
abs. % abs. %

seidene Zeuge, Gaze, Milchflor 264 6
halbseidene Zeuge 16 b 372 4 F
seidene Striimpfe 18 2,4 —

Samt 225 30,0 14 5,7
Seidenbinder 228 30,3 224 90,3
Summe 751 100,0 248 100,0

Quelle: AB I, S. 287, Nr. 934

Moers stellten sie hingegen 67,3 Prozent aller Stithle. Im Zusammenhang mit dem Fortgang
der Standortausweitung des Seidengewerbes war die Zahl der Bandweber, die in Krefeld ar-
beiteten, erheblich zuriickgegangen. Wihrend es hier 1750 noch 189 Bandweber gab, be-
trug ihre Zahl 1792 nur noch 97 (siehe Tab. 2, oben, S. 229). Standortkriterien waren der
Faktor Arbeitskraft, der Anteil der Rohstoffkosten an dem Produktionswert der betreffenden
Erzeugnisse im Vergleich zu den Arbeitskosten und die Bedeutung, die der Beaufsichtigung
des Produktionsprozesses zukam. Die Produktion der Waren, bei denen viel auf die Versiert-
heit des Webers ankam, der Anteil der Rohstoffkosten im Vergleich zu den Arbeitskosten re-
lativ hoch war und dem Verleger eine moglichst weitgehende Beaufsichtigung des Herstel-
lungsprozesses wiinschenswert erschien — nicht nur, um das von thm gelieferte Rohmaterial
im Auge behalten zu kdnnen, sondern auch, um die Verkaufschancen des fertigen Produkts si-
cherzustellen —, verblieb in Krefeld; dafiir wurde die Herstellung der Waren, die geringere
Anforderungen an die Geschicklichkeit des Webers stellten, bei denen der Anteil der Robh-
stoffkosten im Vergleich zu den Arbeitskosten relativ niedrig war und die Beaufsichtigung
des Herstellungsprozesses cher vernachlissigt werden konnte, auf das Land verlagert."”® Hier
trafen die Verleger auf ein Arbeitskriftepotential, das bereit war, zu vergleichsweise niedri-
gen Stiicklohnen zu arbeiten. Die Lebenshaltungskosten waren auf dem Lande weniger hoch
als in der Stadt. Dariiber hinaus besalen viele lindliche Weber ein Stiick Land und verfiigten
damit iiber eine zweite Quelle zur Deckung der Reproduktionskosten der Arbeit; die Stiick-
I6hne, die die Verleger zahlten, brauchten also nur zu einem Teil das Auskommen der Weber
zu sichern. SchlieRflich konnten die Verleger ihr Lohndiktat gegeniiber der Masse der lind-
lichen Weber sehr viel leichter durchsetzen als in einer Stadt wie Krefeld."’

Das geschilderte Bild der Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land ergibt sich, wenn wir das
Krefelder Seidengewerbe als ganzes in Betracht ziehen. Bewegen wir uns auf die Ebene des
einzelnen Verlages hinab, treffen wir auf eine Arbeitsteilung, die zwar grundsitzlich nicht
anders geartet war, die aber dadurch mitunter eine neue Dimension erhielt, dafl das zahlen-
mifige Gewicht von Stadt und Land anders verteilt war. Die Promotoren der Standortaus-
weitung des Krefelder Seidengewerbes waren die von Beckeraths, die Heydweillers und die

156 Vgl. dazu Thaun, Industrie, Th. 1, S. 103 £.; van der Upwich, Geschichte, S. 102 f.; Chung, Sei-
dengewerbe, S. 16—29, und P. Kriedte, Die Stadt im Prozef der europiischen Proto-Industria-
lisierung, in: Die alte Stadt, Bd. 9, 1982, S. 19— 1, hier S. 40 {.

157 Dazu Kriedte/ Medick/Schlumbobm, Industrialisierung, S. 60, 105 £, 112—116; Kriedte, Stadt,
S. 28 £.
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Flohs. Sie betrieben sie vor allem deshalb, weil die Auseinandersetzungen mit den von der
Leyen sic in Produktionsbereiche abgedringt hatten, die sich mit Erfolg auf das Land verla-
gern lieRen. Am 6. Oktober 1763 schrieben die Gebriider von der Leyen an die klevesche
Kammer, sie biten »denen erben Lingen ein verzeichnis ihrer hiesigen arbeitsleuthe abzufor-
dern, so wird sich der ungrund ihrer starken zahlungen fiir arbeitslohne von selbst erzeigen;
was sie auller dem land fabriciren lassen, davon ist Creyfeld so wenig gebessert, als wann es
in Ostendien gemacht wurde.«!’’* Sie meinten damit, die geringe Zahl der Seidenarbeiter
von G. Lingen & Co. in Krefeld lasse in Anbetracht ihrer hohen Ausgaben fir Lohne nur
den SchluR zu, daf sie viele Seidenarbeiter aullerhalb von Krefeld beschiftigten. Die von der
Leyen scheinen sich demgegeniiber der Standortausweitung nur mit geringem Nachdruck
angenommen zu haben. Sie besafen Stiitzpunkte in Moers und Xanten, aber aus Viersen, wo
sie 1763 vier Stithle laufen hatten, scheinen sie sich noch vor 1769 zuriickgezogen zu
haben.'*® Als sich die Firma F. H. Heydweiller, Sohn & Rigal 1788 beeilte, den Krefelder
Verlegern ihre Version des »tausch- und schleichhandels« von dreien ihrer Seidenwebermei-
ster vorzutragen, Gbergingen sie die von der Leyen; sie konnten das deshalb, weil diese im
Umland von Krefeld nicht als Verleger titig waren."*® Die Firma Fr. & H. von der Leyen
beschrinkte sich weitgehend auf Produktionsbereiche, deren Konzentration in der Stadt mit
groflen Vorteilen verbunden war.'®® Damit verweigerte sie sich einem Prozef, der ein grolSes
Expansionspotential barg und dem die Zukunft gehorte.

V. DIE PROTOINDUSTRIALISIERUNG IN KREFELD UND SEINEM UMLAND. AUSBLICK
UND ZUSAMMENEASSUNG

Die Besetzung des linken Rheinufers durch Frankreich im Herbst 1794 und seine Annexion
im Winter 1797/98 bedeuteten fir das Krefelder Seidengewerbe das Ende des Ancien Régi-
me. Das Teilmonopol der Firma Fr. & H. von der Leyen fiel, das Oligopol der fiinf Krefel-
der Seidenverlage geriet zunechmend in Bedringnis. Ludwig Maximilian Rigal verlief 1797
die Firma F. H. Heydweiller Sohn & Rigal und machte sich selbstindig. Bereits 1796 war
die Firma Hoeninghaus & de Greiff entstanden. Bald darauf bildete sich die Firma von der
Herberg, Konigs & Keusenhoff. Damit sind die wichtigsten neuen Verlage genannt. Bis

1811 stieg die Zahl der »Seidenfabriken« auf 11 und bis 1815 auf 22.'®! Das Griindungs-

157a StAKr 40/32, Nr. 65.

158 Im statistischen Taschenbuch des Freiherrn von Knyphausen wurden sie nicht mehr vermerkt;
siche Hoffmann, Handwerk, S. 148.

159 Zumindest nicht als Verleger von Samtbandwebern; HStAD: Regierung Moers IV Spec., Nr.
57, fol. 3—4. :

160 Dem Verzeichnis der » Meister und Stithle der Fried. & Henr. von der Leyenschen Fabricke
vom Jahre 1816 zufolge wohnten damals nur 4 Meister in Hiils und 5 in Moers (StAKr 3, Nr.
335, fol. 28—33v). Ob Hiils einmal dhnlich wie Moers (und Xanten) eine grofiere Bedeutung
als Wohnsitz von Webern, die von den von der Leyen verlegt wurden, hatte, entzieht sich unse-
rer Kenntnis. Dagegen spricht, dall die Bevolkerungslisten der franzésischen Zeit fiir Hils nur
npassementiers« nennen (HStAD: Roer-Departement 1739 I, II, I'V; Druck der Liste des Jah-
res 9: Friedrich Wilbelm Qediger, Hils im Jahre 1800, in: Hiilser Heimatblitter, H. 7, 1960, S.
28—37, hier S. 30—37). Allem Anschein nach haben die von der Leyen erst in spiterer Zeit in
groflerem Umfang das Land als Produktionsstandort genutzt; siche Chung, Seidengewerbe, S.
208.

161 Ahnentafeln, S. 308; StAKr 1 A, Nr. 152, fol. §9v—60; HStAD: Notariatsprotokolle, Nr.
3935—154; Kriedre, Lebensverhiltnisse, S. 309 f., und ders., Seidengewerbe, S. 76 f.
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fieber erfallte auch das Umland von Krefeld. 1810 bestanden Firmen in Grefrath, Lobbe-
rich, Viersen, Siichteln, Kaldenkirchen, Issum, Gladbach und Odenkirchen. Sie beschiftigten
34,3 Prozent aller im Arrondissement Krefeld laufenden Seidenwebstiihle. (Der Rest arbeite-
te fir Krefelder Verleger.)'®? So hart die Ubergangsjahre mit ihren Brandschatzungen,
Requisitionen und Kontributionen und so grofl die Anpassungsprobleme, welche die neuen
Zollgrenzen brachten, gewesen sein mogen, die neue Ordnung setzte Wachstumsimpulse frei,
die die monopolistisch-oligopolistische Verfassung des Krefelder Seidengewerbes bislang
blockiert hatte. Ein Unternechmerpotential, das bis zu diesem Zeitpunkt vom Seidengewerbe
ferngehalten worden war, drang in es ein und trug dazu bei, daf seine grundlegenden Struk-
turen modifiziert wurden.

Das Wachstum der Krefelder Bevolkerung beschleunigte sich gegeniiber der zweiten Halfte

des 18. Jahrhunderts erheblich. Die jihrliche Wachstumsrate stieg in den Jahren 1798/1816
auf 2,7 Prozent (flir das Gesamtgebiet von Krefeld).'®® Niedrigere, wenn auch gleichfalls
relativ hohe Wachstumsraten wird man fir das Umland von Krefeld vermuten konnen,
wenn auch dariiber bisher keine verliflichen Zahlen vorliegen. In den statistischen Notizen,
die der Bevolkerungsliste der Mairie Neersen (Neersen, Anrath, Cloerath und Kehn) aus
dem Jahre 1812 beigegeben wurden, hielS es dazu: »La population s’est considerablement
accrue pendant plusieurs années, ce que 'on doit attribuer 4 la multiplication du fabrique de
toute espéce, principalement de ruban de velour [...]«.'®* Die Zahl der Webstiihle und
Bandmiihlen in Krefeld, die sich in den letzten Jahren der preufischen Herrschaft kaum noch
verindert hatte, erhéhte sich bis 1815 auf 1305 ; von thnen waren 386 in der Innenstadt,
442 in den Vorstidten und 277 auf dem platten Land in Gang.'®® Die Zahl der Samtband-
arbeiter im Umland von Krefeld vermehrte sich aulSerordentlich stark. Die Bevolkerungs-
listen des Jahres 1812, die leider nur fiir wenige Orte erhalten sind, vermerkten fiir die
Mairie Neersen 160, fir Grefrath 253, fiir Lobberich 175, fiir Wachtendonk 98, fiir Nieu-
kerk 11, fir Hinsbeck 34 und fir Willich 93 »passementiers«. Orte, die wie Nicukerk,
Hinsbeck und Willich um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert noch abseits gestanden
hatten, waren inzwischen vom Samtbandgewerbe erfalst worden.'®® Es dehnte sich nicht nur
weiter in Richtung Nordwesten, Westen und Siidwesten aus, sondern auch nach Stiden und
in das Gebiet von Gladbach und Rheydt. 1810 waren insgesamt 5830 Seidenwebstiihle im
gesamten Arrondissement Krefeld in Betrieb.'®” Die Proto-Industrialisierung in Krefeld und
seinem Umland war in ihre dritte Phase eingetreten.

Unter Proto-Industrialisierung versteht man im allgemeinen im Anschluff an Franklin F.
Mendels die »Herausbildung von lindlichen Regionen, in denen ein grofler Teil der Bevol-
kerung ganz oder in betrichtlichem Male von gewerblicher Massenproduktion fiir iiber-
regionale und internationale Mirkte lebte.«'%® Das Proto-Industrialisierungsmuster, auf das

162 Archives Nationales, Paris: F 12, 1584,

163 Kriedte, Lebensverhiltnisse, S. 296.

164 AKrV: GA Neersen, Nr. 45 : Anhang; siche auch Vander, Berufe, S. 48.

165 StAKr 3, Nr. 32—33; siche Kriedre, Seidengewerbe, S. 75, Tab. 2.

166 AKrV: GA Neersen, Nr. 45; HStAD: Roer-Departement 1717 V und 1708 V; AKrV: GA
Willich, Nr. 170. Teilweise liegen nur die auf den Bevolkerungslisten basierenden statistischen
Tabellen vor.

167 Archives Nationales, Paris: F 12, 1584.

168 Kriedte/Medick/Schlumbobm, Industrialisierung, S. 26; vgl. F. F. Mendels, Proto-industrializa-
tion: The First Phase of the Industrialization Process, in: Journal of Economic History, Vol.
32, 1972, S. 241—261, und ders., Proto-industrialization: Theory and Reality. General
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wir in Krefeld und seinem Umland treffen, unterschied sich davon nicht unbetriichtlich. Im
Zentrum der Region befand sich eine kleine Stadt, die sich im Laufe der Zeit zu einer proto-
industriellen Agglomeration entwickelte und allméhlich auch thr Umland in den ProzeR der
gewerblichen Warenproduktion hineinzog. Diese Stadt begniigte sich nicht mit Organisa-
tions- und Distributionsfunktionen wie viele Stidte in gewerblich verdichteten Landschaften,
sondern sie blieb der Standortausweitung der gewerblichen Warenproduktion zum Trotz
Zentrum des Produktionsprozesses. Es kam nicht zu einer vollstindigen Verlagerung der
Produktion von der Stadt auf das Land, sondern zu einer Arbeitsteilung zwischen beiden.'®®
Die Stadt gab das Samtbandgewerbe an das Land ab, behielt sich selbst aber die Stoffherstel-
lung vor. Die zentrale Voraussetzung dafiir war, dall in einer kleinen Stadt wie Krefeld alle
diejenigen Institutionen schwach entwickelt waren, die den Aufbau eines hausindustriellen
Produktionssystems behindern und so den gewerblichen Expansionsprozel§ blockieren konn-
ten. Voraussetzungen, die in der Natur des Seidengewerbes lagen, traten hinzu. Ein Gewer-
be, in dem Waren von hoher Qualitdt hergestellt wurden, konnte nur schlecht auf die Skalen-
ertrige verzichten, die mit der Konzentration des Produktionsprozesses an einem Ort, wenn-
gleich auf hausindustrieller Basis, verbunden waren. Die Verleger konnten das Rohmaterial,
das sie dem Weber anvertrauten, besser unter Kontrolle halten, die einzelnen Stadien des
Herstellungsprozesses besser beaufsichtigen und derart die Absatzchancen des fertigen Pro-
dukts erhohen. Deshalb konnten und wollten sie nicht auf Krefeld als Produktionszentrum
verzichten. Das hinderte sie jedoch nicht daran, die Produktion dort, wo es ihnen unumging-
lich und zugleich profitabel erschien, auf das Land zu verlagern und dieses damit in den
ReproduktionsprozeR der Krefelder Wirtschaft einzubeziehen. Krefeld war von seinem
Arbeitskrifrereservoir viel zu klein, als dafl es moglich gewesen wire, den gesamten Produk-
tionsprozel? hier zu konzentrieren. Zudem bot die Standortausweitung die Chance, einen Teil
der Arbeitskosten, wie oben gezeigt wurde, zu externalisieren, d. h. auf die biuerliche Gesell-
schaft im Umkreis von Krefeld zu iiberwilzen; sie hatte den Fehlbetrag zwischen Reproduk-
tionskosten der Arbeit und Stiicklohnverdienst zu decken.'”
Der Aufstieg Krefelds zu einem proto-industriellen Agglomerationszentrum war das Ergebnis
einer sozialen Konstellation, die in entscheidender Weise durch die Einwanderung mennoni-
tischer Glaubensfliichtlinge im 17. Jahrhundert geprigt wurde. Sie schuf nicht nur die Vor-
aussetzung fir die Bliite des Leinengewerbes, sondern auch dessen Ablosung durch das Sei-
dengewerbe. Geradezu zur Inkarnation dieses innovationstrichtigen sozialen Klimas wurde
die Familie von der Leyen. Im vollen BewulStsein dieser Tatsache konnten die Briidder Fried-
rich und Heinrich von der Leyen 1768 von sich schreiben:

»Die Gebriider von der Leyen haben vor 50 Jahren den Versuch gemacht, in der Stadt Crefeld

eine Seidenfabrique zu etabliren. Diese Anlage war in erstaunliche Schwierigkeiten verwickelt. Mit

keinem Monopolio versehen noch sonst vom hochsten Landesherrn mit einiger Beihilfe unter-
stiitzt, (die doch in neueren Zeiten anderen Entreprisen widerfahren ist), von franzdsischen und hol-
lindischen Fabriken umringt, die in dem schonsten Flor sich befanden und den Debit threr Waaren
in der ganzen Welt prioccupiret hatten, muliten dieselben zur Erreichung ihres Augenmerks mit
Aufwand unsiglicher Kosten die Stiihle und tausend andere Utensilien von auslindischen Kiinst-

Report, in: Eighth International Economic History Congress Budapest 1982. »A« Themes,
Budapest 1982, §. 69—107.

169 Dazu Kriedte, Stadt, S. 36—42, 51, zu Krefeld ¢bda., §. 39—41; zum Rheinland Gerbard
Adelmann, Die lindlichen Textilgewerbe des Rheinlandes vor der Industrialisierung, in: Rheini-
sche Vierteljahrsblitter, Bd. 43, 1979, S. 260—288, hier S. 269—271 und passim.

170 Dazu Kriedrte, Stadt, S. 28 {., 50.
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lern zu erhalten, Leute von Genie an sich zu ziehen, die Correspondenz sowohl zum Einkauf der
rohen Seide, als zum Vertrieb der daraus fabricirenden Giiter zu erwerben suchen und einem unge-
wissen Erfolg thr Vermégen sacrificiren. Nichtsdestoweniger haben sie durch bestindige Aufmerk-
samkeit, Eifer und Industrie ihr ganzes Dessein auf den Gipfel erhoben, dal8 ihre Fabrik sowohl in
Ansehung der wahren Giite als des Preises der Fabricate, und sowohl an der perpetuirlichen Erfin-
dung stets neuer Sorten von Etoffes als an hierbei employirenden Kiinstlern von Witz und Genie
fiir eine von den vollstindigsten jetziger Zeiten zu halten ist und keiner einzigen in Holland und
Frankreich den mindesten Vorzug einzurdumen hat.«'”!
Hochst widerspriichlich war der Beitrag des Staates zu diesem ProzeR. Mirabeau schrieb
1788, »la vraie raison du succes des fabriques de la principauté de Moers« sei die »Freiheit«
von staatlichen Eingriffen.'”> Das ist zweifellos richtig, wenn man das Krefelder Seiden-
gewerbe mit dem Berliner vergleicht, wie es viele Autoren seit dem 18. Jahrhundert immer
wieder getan haben.'”™ Der preuische Staat verzichtete in Krefeld im allgemeinen auf allzu
massive Eingriffe in den Wirtschaftsprozel und begniigte sich damit, bei der Erstellung all-
gemeiner Rahmenbedingungen mitzuwirken. Sein wichtigster Beitrag war zweifellos die
Fortsetzung der oranischen Politik der Stadterweiterung. Sonst war sein Interesse eher nega-
tiver Natur, wie das Verbot der Einfuhr Krefelder Seidenwaren in die preullischen Gebiete
ostlich der Weser zeigt.!™
So vollkommen, wie Mirabeau meinte, war die »Freiheit« des Krefelder Seidengewerbes
allerdings nicht. Als das bisher faktisch gegebene Monopol der von der Leyen seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts zunehmend in Frage gestellt wurde, gelang es der Firma, die preufSi-
schen Behorden und insbesondere den Konig fiir ihre Interessen zu mobilisieren. Das von der
Leyensche Monopol wurde als Teilmonopol festgeschrieben und mit Hilfe staatlicher
Zwangsmafnahmen durchgesetzt. Zusammen mit den drei — spéter vier — anderen Firmen
konnten sich die von der Leyen fortan eines staatlich abgesicherten Monopols erfreuen. Der
Staat war auf diese Weise eine hochst folgenreiche Allianz mit dem »groffen Kapital« einge-
gangen, wie es sich relativ schnell im Krefelder Seidengewerbe herausgebildet hatte. Die poli-
tische Basis dieser Allianz oder anders gesagt: ihre politische Okonomie waren Gewerbefor-
derung und Regulierung des Arbeitsmarktes. Funktionen, die der Staat in Berlin selbst wahr-
nahm, tiberlief er in Krefeld dem dortigen Monopolisten, der sich seinerseits Riickendeckung
bei den staatlichen Behorden zu verschaffen wufite. So forderlich das »grofe Kapital« beim
Aufstieg Krefelds gewesen sein mag, so lihmend mulSte es sich, versehen mit vom Staat ver-

w

171 ABIIL, S. 632 f, Nr. 1174.

172 Mirabeau, Monarchie, Bd. 3, S. 239.

173 Mirabeau, Bd. 3, S. 239, und Bd. 5, S. 341: O. Hintze, in: AB III, S. 273 f., ebda., S.
301—310 eine nicht immer berechtigte Kritik an Mirabeau; Max Barkbausen, Der Autstieg der
rheinischen Industrie im 18. Jahrhundert und die Entstehung eines industriellen GrolSbiirger-
tums, in: Rheinische Vierteljahrsblitter, Bd. 19, 1954, S. 135—177, hier S. 163 {.; ders.,
Staatliche Wirtschaftslenkung und freies Unternehmertum im westdeutschen und im nord- und
siidniederlindischen Raum bei der Entstehung der neuzeitlichen Industrie im 18. Jahrhundert,
in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 45, 1958, S. 168—241, hier S.
173 f., 203—206, wiederabgedruckt in: ders., Aus Territorial- und Wirtschaftsgeschichte. Aus-
gewihlte Aufsitze, Krefeld 1963, S. 231—296, hier S. 235 f., 262—265; besonders ein-
dringlich Kisch, Merkantilismus, passim.

174 AB1,S. 595—597, Nr. 582, 8. 633, Nr. 616; AB II, S. 630—635, Nr. 1174, und dazu O.
Hinize, in: AB III, S. 267—271. Das eher negative Interesse der preulbischen Behdrden am
Krefelder Seidengewerbe machen die Akten des Fabrikendepartements iiberaus deutlich; ich wer-
de darauf spiter zuriickkommen.
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lichenen Monopolrechten, auf die Dauer auswirken. Es erdriickte alles, was sich an unterneh-
merischer Initiative auflerhalb des Oligopols regte.'”® Manches spricht dafiir, dafl das Nach-
lassen von Krefelds Wachstum in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in diesen Zusam-
menhang gehort. Als die Firma Preyers & Co. 1777 Krefeld verlielS, folgte ihr offenbar eine
nicht unbetrichtliche Zahl von Seidenarbeitern.'’® Die Zahl der Stiihle stieg seit den sicbziger
Jahren nur noch unwesentlich, und von der Krise von 1787 erholte sich das Seidengewerbe
vor 1794 nicht mehr.'”” Wenn es weiterhin expandierte, dann auf dem Lande. Aber gerade
hier waren die von der Leyen nicht beteiligt. Das »groffe Kapital«, genauer gesagt: das
Biindnis zwischen ithm und dem Staat, bannte die Proto-Industrialisierung in den engen Rabh-
men der alten feudalen Ordnung. Ehe sie einen neuen Anlauf nehmen konnte, mufite dieser
Rahmen zerbrochen werden. Das besorgte die franzosische Revolutionsarmee, die in Krefeld
im Oktober 1794 einmarschierte. Das Ancien Régime im Krefelder Seidengewerbe fand als-
bald fiir immer ein Ende. Der proto-industrielle ProzeR konnte sich, ledig aller einschrinken-
den Vorgaben, erneut beschleunigen.

175 Kisch, Merkantilismus, S. 128 f. scheint mir die negative Rolle des von der Leyenschen Mono-
pols zu unterschitzen; siche auch seine Schilderung der Auseinandersetzungen um das Monopol
ebda., S. 123—126.

176 ZStAM: Rep. 70, Nr. 44, fol. 51v; Christian Friedrich Meyer, Ansichten einer Reise durch das
Clevische und einen Theil des Hollindischen tiber Crefeld, Diisseldorf und Elberfeld, nebst eini-
gen dabei angestellten 6konomischen Betrachtungen, im Jahre 1794, Disseldorf 1797, S. 6.
Die hier genannte Zahl von 300 bzw. 200 Arbeitern ist allerdings bei weitem zu hoch; siche
Gebne, Geschichte, S. 3 3.

177 Ein differenzierteres Bild ergibt sich aus den freilich nicht sehr zuverlissigen Zahlen, die die
Fabrikentabellen fiir das Produktionsvolumen und den Produktionswert des Krefelder Stldcngt
werbes nennen (StAKr 1 A, Nr. 60). Daneben wiire der Verlauf der Konjunktur im europii-
schen Seidengewerbe zu beriicksichtigen; fiir Lyon siche Cayez, Métiers, S. 71—76, 85—89;
fiir PreulSen Kaufhold, Gewerbe, S. ]5]—155.



