Helmut Berding

Die Emanzipation der Juden im Kénigreich Westfalen (1807—181 3)*

In den Jahrzehnten zwischen dem Ausbruch der Franzésischen Revolution und dem Beginn
der Restauration iberschritt Deutschland die Schwelle zur Moderne. Der Ubergang vom
stindisch-korporativen zum biirokratisch-konstitutionellen Staat, von der adeligen Privile-
gien- zur biirgerlichen. Klassengesellschaft, von einer agrarisch-frithkapitalistischen zur kapita-
listisch-industriellen Welt erfuhr in dieser Zeit des Umbruchs eine bedeutsame Beschleuni-
gung. Impulse von auflen wie das Revolutionsgeschehen in Frankreich oder die Ausbreitung
der Napoleonischen Herrschaft in Europa verstirkten den ProzeR des sozialen Wandels,
dem bereits Absolutismus und Aufklirung den Weg geebnet hatten. Mit der Auflésung der
alteuropdischen und der Herausbildung einer modernen Gesellschaftsordnung verinderte sich
auch die Situation der jiidischen Minderheit grundlegend. Sie trat aus ihrer jahrtausendalten
sozialen Randexistenz heraus und integrierte sich allmihlich in die entstehende biirgerliche
Gesellschaft. Dieser ProzeB verlief, wie der soziale Wandel insgesamt, nicht gradlinig; in ei-
nigen Fillen kam er schnell, in anderen nur langsam voran, er brach ab, stagnierte oder kehr-
te sich sogar um. Besondere Probleme warf die biirgerliche und staatsbiirgerliche Gleichstel-
lung der Juden in Deutschland auf. Sie erfolgte nicht durch einen einzigen Gesetzgebungsakt,
sondern erstreckte sich tiber Jahrzehnte. Zu den ersten Emanzipationsgesetzen auf deutschem
Boden kam es unter franzosischem EinfluR in der Rheinbundzeit. Mit ihr erreichte die Be-
handlung der Judenfrage eine neue Stufe. Unter dem EinfluR der franzésischen Machtexpan-
sion, der das Alte Reich zum Opfer gefallen war, hatten sich die Voraussetzungen fiir tiefgrei-
fende Reformen verbessert; das Napoleonische Frankreich iibte starken EinfluR aus; wie im
Kaiserreich beherrschte wihrend der Reformzeit auch in Deutschland der biirokratische Ab-
solutismus das Feld; der Staat {ibernahm die Initiative. Doch blieben die regionalen Unter-
schiede betrichtlich. Die Skala reichte vom vélligen Verzicht auf Verinderung des iiberliefer-
ten Judenrechts bis zur Gewihrung der uneingeschrinkten biirgerlichen und staatsbiirger-
lichen Gleichberechtigung. Nach dem Merkmal der Reformbereitschaft lassen sich die rhein-
biindischen Staaten einschlieflich der von Frankreich annektierten deutschen Gebiete in vier
Gruppen einteilen.'

* Diese Darstellung beruht auf Archivstudien, die mit finanzieller Unterstiitzung der Stiftung Volks-
wagenwerk durchgefiihrt wurden.

1 Zur Emanzipationsproblematik allgemein vgl. zuletzt besonders Reinbard Riirup, Emanzipation
und Antisemitismus. Studien zur »Judenfrage« der biirgerlichen Gesellschaft, Gottingen 1975
Jacob Katz, Zur Assimilation und Emanzipation der Juden. Ausgewihlte Schriften, Darmstadt
1982. Zur Begriffsgeschichte vgl. auBer Riirup den Artikel » Emanzipation« von Karl Martin
Grass/Reinbart Koselleck in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-so-
zialen Sprache in Deutschland, hrsg. von Otto Branmer u. a., Bd. 2: E—G, Stuttgart 1975, S.
153—197. — Uber Rheinbundreformen als ModernisierungsprozeR vgl. zusammenfassend : Hel-
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Fiir einige nord- und mitteldeutsche Staaten wie zum Beispiel die beiden Herzogtiimer Meck-
lenburg oder das Konigreich Sachsen bestand keine dringende Notwendigkeit fiir Reformen.
Hier hatten sich die territorialen Umwilzungen von Sikularisation und Mediatisierung nicht
ausgewirkt; der Anpassungsdruck der franzésischen Politik war der geographischen Lage
wegen verhiltnismiRig gering. Im wesentlichen blieb alles beim alten: die landstindischen
Verfassungen, der riickstindige Verwaltungsaufbau, das iiberholte Finanzwesen und auch die
seit alters her iiberlieferten Judenordnungen. Wihrend der Herzog von Mecklenburg sich im-
merhin um eine rechtliche Besserstellung der Juden bemiihte, aber am Widerstand der Ritter-
schaft scheiterte, unternahm die sichsische Regierung kaum etwas; sie hielt sogar an dem im
iibrigen Deutschland fast ganz abgeschafften Leibzoll fest.”

Die meisten siiddeutschen Mitgliedstaaten des Rheinbundes wie Bayern, Wiirttemberg, Ba-
den, Hessen-Darmstadt und Nassau standen vor der schwierigen Aufgabe einer voélligen
staatlichen Neuordnung. Hier hatte die territoriale Revolution gleich zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts die Landkarte am stirksten verindert. Die arrondierten und souverin gewordenen
Mittelstaaten sahen sich gezwungen, innerhalb ihres Territoriums Verwaltung und Recht zu
vereinheitlichen. Neben dem Herrschaftsinteresse Napoleons verwies die Verbreitung des
aufgeklirt-rationalistischen Denkens bei Fiirsten und Regierungsbeamten auf das franzosische
Vorbild. Der Untergang des Alten Reiches, die Auflésung der Stinde und die nahezu unein-
geschrinkte Herrschaft des biirokratischen Absolutismus hatten giinstige Voraussetzungen
fir grundlegende Erneuerungen geschaffen. Manche Hindernisse blieben jedoch bestehen, ei-
nige Schwierigkeiten erwiesen sich als uniiberwindbar. Nicht alle Reformprojekte konnten
verwirklicht werden. Viele blieben auf halbem Wege oder ganz stecken, andere gelangten
erst in der nachnapoleonischen Zeit zur Durchfithrung. Gerade gegeniiber der jiidischen Min-
derheit erwiesen sich hartnickige Vorurteile nicht nur in den unteren und mittleren Bevolke-
rungsschichten, sondern auch innerhalb der aufgeklirten Reformbiirokratie als Hemmnis.
Nassau, Hessen-Darmstadt und Wiirttemberg gelang es nicht, eine fiir das gesamte Staatsge-
biet einheitliche Judengesetzgebung durchzusetzen. Diese Staaten lockerten durch administra-
tive Mafnahmen die gesetzlichen Beschrinkungen fiir Juden vielfach auf, ohne jedoch die al-
ten Rechtsgrundsitze ganz preiszugeben. In Bayern hingegen kam es, allerdings erst im Juni
1813, zu einer cinheitlichen Regelung fiir das ganze Konigreich. Alle ansidssigen Juden erhiel-
ten die bayerische Staatsbiirgerschaft. Ein Teil der diskriminierenden Rechtsbestimmungen
wurde aufler Kraft gesetzt, andere blieben bestehen, insbesondere die Judenmatrikel. Einen
Schritt weiter als die bayerische ging die badische Regierung. Sie erklirte in den Jahren 1807
bis 1809 die Juden zu erbfreien Staatsbiirgern, bewilligte ihnen die allgemeine biirgerliche
Gleichberechtigung, nicht jedoch das volle Gemeindebiirgerrecht. Auch die liberale badische

mut Berding/Hans-Peter Ullmann, Verinderungen in Deutschland an der Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert, in: dies. (Hrsg.), Deutschland zwischen Revolution und Restauration, Konigstein/Ts.
1981, S. 11—40. — Als Uberblick iiber Judenemanzipation im Rheinbund vgl.: Helmut Berding,
L'émancipation des juifs dans la Confédération du Rhin, in: Revue de I'Institut Napoléon 139,
1982, 8. )1—62.

2 Leopold Donath, Geschichte der Juden in Mecklenburg von den iltesten Zeiten (1266) bis zur Ge-
genwart (1874); auch ein Beitrag zur Kulturgeschichte Mecklenburgs, Leipzig 1874 (Nachdruck
Wiesbaden 1974); Curt Graf, Das Recht der Israclitischen Religionsgemeinschaft im Konigreich
Sachsen, Frankfurt/Main 1914.
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Regierung verwirklichte die im Prinzip anerkannte und verkiindete Gleichberechtigung der
jidischen Untertanen nicht vollstindig.’

In den von Frankreich annektierten Gebieten galten die franzésischen Gesetze. Sie brachten
der jlidischen Bevolkerung links des Rheins im Jahre 1798 die volle Emanzipation. Doch be-
reits zehn Jahre spiter verloren die meisten franzosischen Juden wieder einen Teil ihrer in der
Revolution errungenen Gleichberechtigung. Das sogenannte »schindliche Dekret« vom 17.
Mirz 1808 schrinkte Kreditgeschift, Handels- und Gewerbefreiheit sowie Freiziigigkeit der
jidischen Minderheit in den Gstlichen Departements des Kaiserreichs empfindlich ein. Ob-
wohl das von Napoleon besonders auf Druck der elsissischen Bauern verkiindete Ausnahme-
gesetz nur zehn Jahre gelten sollte, bedeutete es doch eine Verletzung des in der Erklirung
der Menschen- und Biirgerrechte propagierten Gleichberechtigungsprinzips. Nach dem Ende
der Napoleonischen Herrschaft setzte die franzosische Restaurationsregierung 1818 die Ein-
schrinkungen des »schindlichen Dekrets« wieder aufler Kraft, wihrend sie in den meisten
linksrheinischen Gebieten, so in der bayerischen Pfalz, in Rheinhessen und zum Teil auch in
RheinpreuSen, bestehen blieben. Die hanseatischen Departements (1810—1813) iibernah-
men das franzosische Emanzipationsgesetz der Revolutionszeit von Anfang an mit den Vor-
behalten der Napoleonischen Gesetzgebung. Allein wegen der Kurzlebigkeit der franzosi-
schen Herrschaft blieben hier die Auswirkungen gering. Wihrend der Restaurationszeit er-
langten in den Hansestidten und den anderen norddeutschen Staaten wie dem GroRherzog-
tum Oldenburg die alten Judenordnungen wieder ihre Geltung.*

Die dynastisch mit dem Hause Bonaparte verbundenen Napoleoniden Frankfurt, Berg und
Westfalen sowie die Duodezfiirstentiimer Anhalt-Bernburg und Anhalt-Kothen gingen in der
Ubernahme franzésischer Verfassungs-, Verwaltungs- und Rechtsgrundsitze am weitesten.
Hier geboten die Verfassungen die Gleichheit aller Untertanen vor dem Gesetz. Im Prinzip
bedeutete dies die volle Emanzipation der jiidischen Bevélkerung. Tatsichlich drang aber die

rechtliche Gleichstellung der Juden unterschiedlich stark durch. Nur geringen Vorteil brachte
sie den rund 3 500 Frankfurter Juden. Noch im Jahre 1808, als im Kénigreich Westfalen

bereits die uneingeschrinkte biirgerliche und staatsbiirgerliche Gleichstellung erfolgt war,

3 Adolf Kober, Zur Vorgeschichte der Judenemanzipation in Nassau, in: Beitrige zur Geschichte der
deutschen Juden. Festschrift zum siebzigsten Geburtstage Martin Philippsons, Leipzig 1916, S.
275—301; ders., Die Juden in Nassau seit Ende des 18. Jahrhunderts mit besonderer Beriicksich-
tigung ihrer Unterrichts- und Kulturverhiltnisse. Ein Beitrag zur Geschichte der Judenemanzipa-
tion in Deutschland, in: Nassauische Annalen 66, 1955, S. 220—250: Wolf-Arno Kropat, Die
Emanzipation der nassauischen Juden, in: Herzogtum Nassau 1806—1866, Wiesbaden 1981, S.
283—289. — A. Eckstein, Der Kampf der Juden um ihre Emanzipation in Bayern. Aufgrund
handschriftlichen Quellenmaterials, Fiirth 1905 ; J. Schmid, Die bayerische Judenpolitik unter dem
Ministerium Montgelas, Niirnberg 1920; Carl Hérlemann, Die staatsrechtliche Stellung der Juden
in Bayern, staatswiss. Diss. Wiirzburg 1925. — F. F. Mayer, Sammlung der wiirttembergischen
Gesetze in Betreffe der Isracliten, Tiibingen 1847; Paul Tdnzer, Die Rechtsgeschichte der Juden
in Wiirttemberg 1806—1828, Berlin 1922; Ottmar Weber, Die Entwicklung der Judenemanzi-
pation in Deutschland, Stuttgart 1940. — Rirap, S. 37—73.

4 Eleonore Sterling, Der Kampf um die Emanzipation der Juden im Rheinland. Vom Zeitalter der
Aufklirung bis zur Griindung des Deutschen Reiches, in: Monumenta Judaica, Kéln 1964, S.
282—308; Rolf Habn, Das »schindliche Dekret« vom 17. 3. 1808 und seine Auswirkung auf
die rechtliche Stellung der Juden, jur. Diss. K6ln 1967 ; Der Weg zur Gleichberechtigung der Ju-
den, bearbeitet von Anton Doll u. a., Dokumentation zur Geschichte der jiidischen Bevolkerung in
Rheinland-Pfalz und im Saarland von 1800 bis 1945, Koblenz 1979. — Helga Krobn, Die Juden
in Hamburg 1800—1850. Ihre soziale, kulturelle und politische Entwicklung wihrend der
Emanzipationszeit, Frankfurt 1967.
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schrieb die von Karl Theodor von Dalberg erlassene »Neue Stittigkeits- und Schutzordnung
der Judenschaft zu Frankfurt am Main« iberlieferte diskriminierende Rechtsvorschriften fest.
Erst mit der Griindung des GroRherzogtums Frankfurt im Jahre 1810 setzte ein volliger
Wandel ein. Im Zuge der Neuordnung des Staates nach franzosisch-westfilischem Vorbild
wurden die Frankfurter Juden den iibrigen Biirgern gleichgestellt. Doch sie mufSten, bevor
endlich am 28. Dezember 1811 das Emanzipationsedikt in Kraft trat, hohe Ablosungsgelder
bezahlen. Schon 1814 beschloR die Frankfurter Biirgerschaft die Riickkehr zum status quo
ante. Giinstiger verlief die Entwicklung im GroRherzogtum Berg. Am 22. Juli 1808 verfiig-
te ein Edikt die rechtliche Gleichstellung der Juden. Aus den unklaren Bestimmungen des
Gesetzes ging nicht eindeutig hervor, ob die Einschrinkungen der franzosischen Gesetzge-
bung vom 17. Mirz 1808 gelten oder ob nach westfilischem Vorbild die vorbehaltlose
Gleichberechtigung verwirklicht werden sollte. Die Ambivalenz des bergischen Gesetzestex-
tes hatte eine uneinheitliche Rechtspraxis zur Folge, die sich in den Stidten eher zugunsten,
auf dem Lande jedoch klar zum Nachteil der Juden auswirkte. Diese Tatsache weckt Zweifel
an der Berechtigung, fir das GroRherzogtum Berg von einer vollen Judenemanzipation zu
sprechen.’ Anders sah es hingegen im Konigreich Westfalen aus. Hier erfolgte die biirger-
liche und staatsbiirgerliche Gleichstellung der Juden ohne irgendeine Einschrinkung. Damit
eilte der westfilische Staat seiner Zeit weit voraus. Die besondere Rolle, die er als Vorreiter
der Emanzipationsgesetzgebung in Deutschland spielte, wird nur erklirbar, wenn man sich
den Zusammenhang vergegenwirtigt, in dem die Judenbefreiung stand. Zunichst kommt es
also darauf an, das Konigreich Westfalen als Napoleonischen Modellstaat in den Blick zu
nechmen: Welche Funktionen erfiillte er im Herrschaftssystem des franzosischen Kaisers, nach
welchen Prinzipien erfolgte der Staatsaufbau, und durch welche Maflnahmen leitete die west-
filische Regierung den Abbau der iiberlieferten Privilegiengesellschaft beziehungsweise die
Verwirklichung einer biirgerlichen Rechtsordnung ein? Nach dieser Untersuchung des allge-

meinen Bedingungsrahmens (1.) ist der Emanzipationsvorgang im Konigreich Westfalen ni-
her zu betrachten (IL.).

I. Das KONIGREICH WESTFALEN ALS MODELLSTAAT

Im Sommer 1807 erreichte Napoleon den Hohepunkt seiner Macht. Die beiden deutschen
Grolmichte Osterreich und Preuen waren niedergerungen. Auch Ruflland mufte sich der
militirischen Uberlegenheit Frankreichs beugen. Es stimmte im Frieden von Tilsit einer Ab-
grenzung seiner Interessensphiren mit Frankreich sowie der Errichtung des Kontinentalsy-
stems zu. Auf dem europiischen Kontinent konnte sich niemand mehr der Vorherrschaft
Frankreichs entgegenstellen. Die spiter durch den Aufstand in Spanien entstehenden Risse im
Napoleonischen Herrschaftssystem waren noch nicht sichtbar. Napoleon konzentrierte in der
zweiten Hilfte des Jahres 1807 sowie im Jahre 1808 seine Anstrengungen auf eine dauerhaf-
te Absicherung seiner Machtstellung. In diesem Zusammenhang entstand im Norden
Deutschlands zwischen Weser und Elbe ein neuer Staat, das Konigreich Westfalen. Es setzte

5 Arnold Kabn, Die berufliche, soziale und wirtschaftliche Entwicklung der Juden in Frankfurt
a. M. wihrend der Emanzipationszeit (1806—1866), wirtschaftswiss. Diss. Frankfurt 1923 ; I's-
dor Kracauer, Geschichte der Juden in Frankfurt a. M. (1150—1824), 2 Bde., Frankfurt

1925—1927. — Jacob Toury, Dokumente der Judenemanzipation im Grolherzogtum Berg
(1808), in: Bulletin des Leo Baeck Instituts 46/47, 1969, S. 137—154.
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sich aus bunt zusammengewirfelten Gebieten wie Hessen-Kassel, Braunschweig, den west-
lich der Elbe gelegenen preufRischen Gebieten, den siidlichen Teilen Hannovers sowie den
Fiirstbistimern Hildesheim, Paderborn und Osnabriick zusammen. Das neue Kénigreich mit
der Hauptstadt Kassel umfafite rund zwei Millionen Einwohner. Sein Gebietsumfang ent-
sprach etwa der Grofle Preuffens nach Tilsit. Herrschaftsstabilisierung bildete den {iberge-
ordneten Gesichtspunkt dieser bedeutendsten Staatsschopfung Napoleons auf deutschem Bo-
den. Bei der Absicherung der franzésischen Hegemonialstellung hatte das Konigreich West-
falen zwei Funktionen zu {ibernehmen. Beide verlangten den Aufbau eines Modellstaates.
Einmal sollte das Konigreich die Grenzen gegen die preuflische Militirmacht sichern, zum
anderen innerhalb des Rheinbundes die Uberlegenheit der franzosischen Herrschafts- und
Gesellschaftsordnung demonstrieren.®

Als Bollwerk gegen Preuflen erhielt das Konigreich die Festung Magdeburg, die mit franzo-
sischen Truppen belegt wurde. Der neue Staat selber fithrte nach dem Vorbild des franzosi-
schen Konskriptionssystems die bislang in Norddeutschland unbekannte allgemeine Wehr-
pflicht ein und baute eine Armee von 25 000 Mann auf. Rein militirstrategisch schien damit
die Nordflanke des Rheinbundes gegen Preuflen geschiitzt. Doch mit militirischen Mitteln
allein lief sich Herrschaft auf Dauer nicht begriinden. Seit den Revolutionskriegen wufte
man, was die Einstellung der Bevolkerung und, im Zusammenhang damit, die Kampfmoral
der Soldaten bedeutete. Der Zusammenbruch Preuflens im Jahre 1806 hatte hierfiir erneut
den Beweis erbracht. Wie die preufischen Reformer zog Napoleon aus dieser Niederlage ei-
ne Lehre. Er versuchte, das Ergebnis der militirischen Siege durch »moralische Eroberun-
gen« abzustiitzen. Im Konigreich Westfalen war es nicht leicht, die Bevolkerung fiir das neue
Regime zu gewinnen. An die Stelle des britischen Konigs und Kurfiirsten von Hannover, des
welfischen ‘Herzogs von Braunschweig und des ebenfalls einer uralten Dynastie angehéren-
den Herrschers von Hessen-Kassel trat Jérome Bonaparte, der jiingste Bruder des Kaisers.
Vor allem auf dem flachen Lande bestanden gegeniiber den gestiirzten Fiirstenhiusern starke
Loyalititsgefiihle. Sie lieRen sich nicht ohne weiteres auf den neuen Koénig {ibertragen. Auf
eine dynastische Legitimation ihrer Herrschaft konnten also die Bonapartes vorldufig nicht
bauen. Als Usurpatoren bedurften sie, wie Napoleon sechr genau wullte, einer anderen Recht-
fertigung ihrer Macht. Sie multen beweisen, daf® es sich unter ihrer Herrschaft besser leben
lie® als vorher. Diese Uberlegung bildet den herrschaftspolitischen Kern der Napoleonischen
Modellstaatspline. Sie hatten schon bei der Griindung des Grofherzogtums Berg im Jahre
1806 eine Rolle gespielt, wurden aber erst im Konigreich Westfalen konsequent ausgefiihrt.
Den besten Beweis lieferte die Konstitutionsakte. Napoleon iibertrug die Ausarbeitung der

6 Uber das Konigreich Westfalen vgl. besonders Rudolf Goecke/Th. Ilge, Das Kénigreich Westpha-
len. Sieben Jahre franzdsischer Fremdherrschaft im Herzen Deutschlands, 1807—1813, Diissel-
dort 1888; Arthur Kleinschmidi, Geschichte des Konigreichs Westfalen, Gotha 1893 (Nach-
druck Kassel 1970); Friedrich Thimme, Die inneren Zustinde des Kurfiirstentums Hannover unter
der franzosisch-westfilischen Herrschaft 1806—1813, 2 Bde., Hannover 1893—1895; Joban-
nes Weidemann, Neubau eines Staates. Staats- und verwaltungsrechtliche Untersuchung des Kénig-
reichs Westphalen, Leipzig 1936; Willy Kobl, Die Verwaltung der 6stlichen Departements des
Konigreichs Westfalen. 1807—1814, Berlin 1937; MarcAndré Fabre, Jér6me Bonaparte roi de
Westphalie, Paris 1952 ; Heinz Heitzer, Insurrectionen zwischen Weser und Elbe. Volksbewegun-

en gegen die franzosische Fremdherrschaft im Konigreich Westfalen (1806—1813), Berlin
fDDR 1959; Rainer Woblfeil, Napoleonische Modellstaaten, in: Napoleon I. und die Staaten-
welt seiner Zeit, hrsg. von Wolfgang von Groote, Freiburg 1969, S. 33—57; Helmut Berding, Na-
poleonische Herrschafts- und Gesellschaftspolitik im Kénigreich Westfalen 1807—181 3, Géttin-
gen 1973; ders., Le royaume de Westphalie comme état-modéle, in: Francia 10, 1982.
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Verfassung so erfahrenen Juristen wie Jean-Jacques Cambacérés und Michel Regnault de
Saint-Jean d’Angély. In Umrissen entstand ein rational konstruierter Musterstaat nach fran-
zosischem Vorbild. Die staatliche und rechtliche Ordnung des Kaiserreiches bildete auch das
Bauprinzip des neuen Konigreiches. Fiir die Linder, aus denen sich der Modellstaat zusam-
mensetzte, bedeutete die westfilische Zeit eine vollige Umgestaltung der iiberlieferten Ver-
waltungs-, Rechts- und Gesellschaftsordnung. Sie hatte sich in den zum Teil vom Absolutis-
mus unberithrt gebliebenen Gebieten zwischen Weser und Elbe wihrend des 18. Jahrhun-
derts kaum verindert. Immer noch herrschte so gut wie unangefochten die alte Privilegien-
ordnung mit ihren uniibersichtlichen und schwerfilligen Institutionen vor. Durch einen revo-
lutiondren Akt von oben und von auflen bereitete Napoleon mit der Grindung des Konig-
reichs Westfalen dem Ancien Régime ein Ende. Auch die dem alten Herrschaftssystem eige-
ne Firstenwillkiir, die etwa unter Wilhelm I. von Hessen das Land niedergedriickt hatte,
sollte der Vergangenheit angehoren. Im neuen Staat standen Fiirst und Regierung unter der
Verfassung. Thre Aufgabe lag darin, das Land nach den Geboten von Freiheit, Gleichheit
und Gerechtigkeit zu regieren, aber auch fiir den Wohlstand des Volkes zu sorgen.
»Cette maniére de gouverner«, schrieb Napoleon am 15. November 1807 an Jérome, »sera une
barriére plus puissante, pour vous séparer de la Prusse, que ' Elbe, que les places fortes et que la
protection de la France. Quel peuple voudra retourner sous le gouvernement arbitraire prussien,
quand il aura gofité les bienfaits d'une administration sage et libérale?«’
» Moralische Eroberungen« innerhalb des Konigreichs selbst zur Absicherung der franzosi-
schen Hegemonialstellung in Deutschland blieben nicht das einzige Ziel, das der Kaiser mit
seinen Modellstaatsplinen verfolgte. Der westfilische Musterstaat sollte aufSerdem durch
sein Vorbild die Reformbereitschaft in anderen Rheinbundstaaten kriftigen. Im bereits er-
wihnten Brief erorterte Napoleon die Bedeutung Westfalens »sous le point de vue du
systeme général de I'Europe«. Eindringlich legte er seinem Bruder dar, wie er sich auf dem
Héhepunkt seiner Macht die Konsolidierung der kaiserlichen Herrschaft vorstellte:

»Les bienfaits du code Napoléon, la publicité des procédures, | établissement des jurys, seront
autant de caractéres distinctifs de votre monarchie. Et s'il faut vous dire ma pensée toute entiere, je
compte plus sur leurs effets, pour 'extension et |'affermissements de votre monarchie, que sur le
résultat des plus grandes victoires. Il faut que vos peuples jouissent d'une liberté, d'une égalité, d'un
bien-étre inconnus aux peuples de la Germanie, et que ce gouvernement libéral produise, d'une
maniére ou d’autre, les changements les plus salutaires au systéme de la Confédération [. . .J«.®
Es ging dem franzésischen Kaiser darum, Verwaltung, Recht, Gesellschaft und Wirtschaft
im deutschen Machtbereich strukturell den Verhiltnissen im Kaiserreich anzupassen.” Fiir
eine zentrale Lenkung und Koordination des angestrebten Homogenisierungsprozesses fehlte
nach dem Scheitern der Rheinbund-Ausbaupline'® dic organisatorische Voraussetzung. Die
franzosische Politik mullte versuchen, ihre Ziele auf bilateralem Wege zu erreichen. Sie ver-
stirkte ihren Druck auf die deutschen Einzelstaaten. Aufgrund dieses Dringens und nicht
minder aus eigenem Interesse beschleunigten viele Rheinbundstaaten ihre Reformmalinah-
men, allen voran Bayern und Baden.

7 Correspondance de Napoléon Ier, publiée par ordre de I'Empereur Napoléon III, Vol. 16, Paris
1864, No 13 361, S. 196 f.

8 Ebda.

O Elisabeth Febrenbach, Traditionale Gesellschaft und revolutionires Recht. Die Einfithrung des Co-
de Napoléon in den Rheinbundstaaten, Gottingen 19782,

10 Eberbard Weis, Napoleon und der Rheinbund, in: Deutschland und Italien im Zeitalter Napole-

ons. Deutsch-italienisches Historikertreffen in Mainz 29. Mai—1. Juni 1975, hrsg. von Armgard
von Reden-Dobna, Wiesbaden 1979, S. 5 5—380.
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Aber selbst die reformfreudigsten Regierungen der groferen deutschen Staaten waren nicht
bereit, das franzosische System en bloc zu {ibernehmen. Am hartnickigsten weigerten sie sich,
den Code Napoléon iiberhaupt oder gar unverindert einzufithren. Gerade hieran aber war
dem Kaiser besonders gelegen. Er setzte auf die revolutionierende Wirkung, die von der
Ubertragung des franzosischen Rechts auf das vorrevolutionire Deutschland ausgehen mulS-
te. Dennoch scheute sich Napoleon, den hinhaltenden Widerstand gegen seine Assimilations-
bestrebungen mit allen Mitteln zu brechen. »Essentials« seiner Machtpolitik standen nicht
unmittelbar auf dem Spiele. Es ging vielmehr um eine in die Zukunft gerichtete, langfristig
angelegte Politik der Herrschaftskonsolidierung. Bei der Verfolgung solcher Ziele schien es
besser, die chrlfgenhe:t der franzésischen Einrichtungen zu demonstrieren, als ihre Uber-
nahme zu erzwingen. Fiir die Richtigkeit einer solchen Politik sprach die Tatsache, daf8 die
Vorginge im westfilischen Musterstaat von der deutschen Offentlichkeit sehr positiv aufge-
nommen wurden. So berichtete Théobald Bacher, der franzésische Geschiftstriger in Frank-

furt, am 18. 1. 1808, dafl die neue westfilische Verfassung

»fait 'objet de méditations des publicistes, de méme que I'introduction du Code Napoléon, qui en
est la conséquence, fixe maintenant ['attention des principaux gouvernements de 1'Allemagne. Ils
sont tous d'autant plus intimément convaincus de I'urgente nécessité de suivre la marche qui leur a
été tracé par [. . .] le roi de Westphalie que depuis la dissolution de 'Empire germanique il n’existe
plus de constitution ni de loi générale [. . .J«"!
Das Konigreich Westfalen sollte also nach verbreiteter Auffassung als Vorbild dienen, dem
sich die anderen Rheinbundstaaten anzuschlieRen hitten, damit tiberall im rheinbindischen
Deutschland ebenso moderne wie gleichformige Verwaltungs- und Rechtsgrundsitze ver-
wirklicht wiirden. Viele Regierungsvertreter sahen den westfilischen Modellstaat vor allem
aus der Perspektive des biirokratischen Absolutismus. Sie interessierten sich am meisten fiir
die Organisation der Staatsverwaltung und -finanzen. Auf diesem Gebiete hatte das Kénig-
reich Westfalen Vorbildliches geleistet, die Prinzipien von Rationalitit und Effektivitit zur
Geltung gebracht. Dies fand allgemein Anerkennung. Nach dem Urteil des badischen Fi-
nanzministers Emmerich von Dalberg zum Beispiel war »das Finanzwesen in der westfili-
schen [Konstitution] mit meisterhaften Ziigen auseinandergesetzt worden.«'? Neben der
mehr etatistischen Seite spielte in der 6ffentlichen Diskussion ein anderer Aspekt des westfili-
schen Musterstaates eine Rolle: die mit der Einfilhrung des Code Napoléon verkniipfte biir-
gerliche Rechtsgleichheit. Vor dem Gesetz sollte ein e¢hemals privilegierter Stand wie der
Adel nicht mehr und eine bisher unterprivilegierte Gruppe wie die Juden nicht weniger Rech-
te haben als alle anderen Untertanen. Am 11. 2. 1808 berichtete Bacher von einer
»considération majeure«, die auch fiir die franzésische Regierung von erheblicher Bedeutung
sel:
ncest que |'assimilation des différents Etats de la Confédération du Rhin a celui du Royaume de
Westphalie, détruira 4 jamais toutes les arriére-pensées de la haute noblesse médiatisée, de méme qui
I'influence que la Cour de Vienne continuera sans cela d’exercer encore, pendant des générations,
sur toutes les fondations et corporations équestres du ci-devant Empire germanique [. . .J«*?

11 Archives du Ministére des Affaires étrangéres, Paris (= Aff. Etr.), Correspondance politique Alle-
magne, Vol. 734 (1808).

12 Generallandesarchiv Karlsruhe, NachlaR Kliiber, Fasc. 10, Dalberg an Klaber, 31. Juli 1808.
Diesen Hinweis verdanke ich Hans-Peter Ullmann.

13 Wie Anm. 11.



30 Helmut Berding

Bereits eine Woche spiter, am 19. 2. 1808, wies der franzésische Geschiftstriger in einer
Depesche erneut auf die starke Resonanz hin, die der westfilische Reformstaat in der deut-

schen Offentlichkeit fand.

»On continue de lire avec beaucoup d'intérét les actes que le Gouvernement de Cassel fait insérer
dans le Moniteur de Westphalie. Ceux qui sont relatifs aux sectateurs de la loi de Moyse font
d’autant plus de sensation dans les Etats de la Confédération du Rhin, que les juifs allemands et
polonais y sont encore assujettis & payer un droit corporel a I'entrée des villes de méme qu’aux
bureaux de péage sur les grandes routes, i l'instar des quadrupedes«. '

Ohne Zweifel sahen die liberal-aufgeklirten Angehérigen der deutschen Bildungswelt und
die reformfreudigen Ministerialbiirokraten sowohl der Rheinbundstaaten wie Preullens das
Konigreich Westfalen als den eigentlichen Modellstaat an. Auf ihn richteten sich die Blicke,
wenn es darum ging abzuschitzen, wie sich die Ubernahme franzésischer Einrichtungen auf
die vorrevolutioniren Verhiltnisse in Deutschland auswirken wiirde. Dies genau hatte Napo-
leon mit seinen Modellstaatsplinen beabsichtigt. Nach 1810, als durch den Fortgang der
kriegerischen Ereignisse sein Interesse an Reformen bereits in den Hintergrund getreten war,
dullerte er gegeniiber Pierre Louis Roederer, dem Staatssekretir fiir das GroRherzogtum
Berg: »Cette administration doit étre 'école normale des autres Etats de la Confédération du
Rhin«."” Weitaus stirker als fir Berg, wo die Modellstaatspline nur zo6gernd und unvoll-
kommen ins Werk gesetzt worden waren, gaben diese Worte Sinn fiir das Konigreich West-
falen, ein Abbild des Kaiserreiches im Napoleonischen Deutschland.

Die ersten AnstofSe fir den raschen Aufbau des Musterstaates gab Napoleon selber. Dies un-
terstreicht die Ernsthaftigkeit seiner Politik der »moralischen Eroberungen«. Sie kann nicht,
wie es mitunter geschicht, als bloRe Propaganda abgetan werden. Den Ankiindigungen folg-
ten sogleich Taten. Anfang September 1807 begann in Kassel eine Regentschaft mit dem
Bau der Fundamente fir den neuen Staat. Der Kaiser stellte hierfiir einige der fihigsten Kop-
fe Frankreichs zur Verfigung. Die Organisation von Verwaltung und Finanzen iibernahm
Jacques-Claude Beugnot, ehemals Sekretir Voltaires, Prifekt in Rouen, seit 1806 im Staats-
rat. Nach Auflosung der Regentschaft blieb Beugnot noch eine Zeitlang als westfilischer
Minister in Kassel. Spiter erwarb er sich im GroBherzogtum Berg den Ruf eines bedeuten-
den Reformers. Neben Beugnot wirkte Jean Baptiste Jollivet maRgeblich am Behérdenauf-
bau des Modellstaates mit. Diese anerkannte Autoritit in Finanz- und Administrationssachen
hatte sich schon bei der Einfihrung des franzosischen Verwaltungssystems in den linksrheini-
schen deutschen Gebieten bewihrt. Ahnlich hohes Ansehen wie er genof Joseph-Jéréme
Siméon, Professor der Rechte, Mitglied des franzosischen Staatsrates und Miturheber des
Code civil. Er legte die Grundsteine fiir das neue Rechtswesen im Kdnigreich Westfalen. Bis
1813 blieb Siméon als Justizminister in westfilischen Diensten.'® Die Regentschaft richtete

sich beim institutionell-organisatorischen Aufbau des neuen Staates streng nach den Geboten
der Verfassung. Auf historische Gegebenheiten nahm sie wenig Riicksicht. Als Jérome Mitte

14 Wie Anm. 11. Sehr eindringlich berichtete der franzésische Gesandte in Kassel, Karl-Friedrich
von Reinhard, von den Eindriicken, die er auf der Reise von Frankreich ins Konigreich Westfalen
im rheinbiindischen Deutschland gewonnen hatte: » Partout j'ai entendu faire 1'éloge de I'esprit et
du caractére du roi; partout on a trouvé, sous le rapport des finances et de toute |'administration
intérieure, la situation du Royaume de Westphalie infiniment préférable i celle des autres pays de
la Confédération du Rhin [. . .J«. Aff. Etr., Correspondance politique Westphalie, Vol. 2.

15 Vgl. Woblfed, S. 43.

16 Jean Tulard, Siméon et I'organisation du royaume de Westphalie (1807—1813), in: Francia 1,
1973, 8. 557—)568.
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Dezember 1807 den Thron bestieg und einer reguliren Regierung die Geschifte tibertrug,
stand der Musterstaat im Rohbau. Die neuen Machthaber ibernahmen den Innenausbau in
eigener Regie und trieben ihn energisch voran. Druck von auflen spielte dabei nicht die ent-
scheidende Rolle. Die Regierung in Kassel war selber daran interessiert, den Modellstaat zu
vollenden. Dabei gaben zwei Griinde den Ausschlag: einmal aufklirerisch-liberale Uberzeu-
gungen in der westfilischen Ministerialbiirokratie und zum anderen Integrations- sowie Fi-
nanzprobleme.
Zwischen der franzdsischen Regierung auf der einen und der westfilischen Staatsfithrung auf
der anderen Seite bestand ein ideologischer Konsensus. Hier wie dort fanden Staatsauffas-
sung und Regierungsmethoden des biirokratischen Absolutismus weithin Anklang. In Kassel,
wo namhafte Vertreter der deutschen Gelehrtenwelt und Anhinger der Aufklirung leitende
Positionen im Staatsapparat einnahmen, herrschte zumindest in den ersten Monaten des Jah-
res 1808 Aufbruchstimmung. Sie gelangte zum Ausdruck in der Rede des westfilischen
Staatsrats und spiteren Finanzministers Karl August Malchus vor dem Westfilischen Reichs-
tag in Kassel am 14. Juli 1808:

»In einem Staate wie der unsrige, auf Sieg gegriindet, gibt es keine Vergangenheit! Es ist eine

Schépfung, in welcher, wie bei der Schopfung des Weltalls alles, was vorhanden ist, nur als Urstoff

in die Hand des Schopfers und aus ihr vollendet in das Dasein tibergeht.«'”

Die Aufgabe, einen Staat nach den Prinzipien von Rationalitit und Effektivitit aufzubauen,
ohne Riicksicht auf Traditionen nehmen zu miissen, entsprach den Auffassungen vieler Re-
formbiirokraten in geradezu idealer Weise. Zu den zentralen Forderungen aufgeklirten Den-
kens gehorte die konsequente Verwirklichung der Gleichheit aller Birger vor dem Gesetz.
Die Kasseler Regierung stand aus innerer Uberzeugung zu den Modellstaatsplinen des fran-
zosischen Kaisers. Doch ideologische Motive bildeten nicht die einzige Triebkraft ihres Re-
formeifers. Griinde der westfilischen Staatsrison sprachen auch dafir, die Verwaltungs- und
Rechtsordnung Frankreichs im Konigreich einzufithren. Besonders das schwierige Integra-
tionsproblem schien auf dieser Grundlage noch am ehesten 16sbar zu sein. Das westfilische
Konigreich setzte sich aus sehr heterogenen Landesteilen zusammen. Zum Beispiel ruhten die
administrativen und rechtlichen Verhiltnisse in den altpreufischen Provinzen auf anderen
Traditionen als die in den vormaligen Fiirstbistiimern Osnabriick, Paderborn oder Hildes-
heim. Grofe Unterschiede bestanden auch zwischen den frither hessischen, den hannover-
schen und den braunschweigischen Gebieten. Verwirrender noch als diese Heterogenitit der
verschiedenen Linder wirkte sich die Vielfalt der Erscheinungsformen innerhalb der Territo-
rien aus. Die Entwicklung moderner Staatlichkeit war noch nicht sehr weit vorangeschritten.
In den meisten Vorliuferstaaten des Konigreichs Westfalen hatte die administrative Durch-
dringung vor der lokalen Ebene haltgemacht. Stindische Organe nahmen noch die Aufgaben
von staatlichen Unterbehdérden wahr. Thre auf Privilegien beruhenden Rechte vielfiltigster
Art galten in manchen Regionen noch ungebrochen fort. Entsprechend sah die Verteilung
von Pflichten, Rechten und Lasten von Ort zu Ort anders aus. Ungleichheit, Uneinheitlich-
keit und Uniibersichtlichkeit bildeten die Hauptkennzeichen des Verwaltungs- und Rechts-
wesens. Dies zeigten zum Beispiel die hohen Rickstinde bei den Abgaben oder der schlep-
pende Gang von Gerichtsverhandlungen. Verzogerungen von zehn und mehr Jahren waren
keine Seltenheit. Solche Zustinde empfanden die aufgeklirten Reformbiirokraten als in hoch-
stem MaRe unbefriedigend. Fiir den Aufbau eines modernen einheitlichen Staatswesens boten

17 Der Rheinische Bund. Eine Zeitschrift historisch-politisch-statistisch-geographischen Inhalts, hrsg.
von P. A. Winkepp, 7, 1808, S. 456.
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die bestehenden und zweifellos tiberalterten Institutionen keine Ansatzpunkte. Zur Integra-
tion der einzelnen Landesteile in den neuen Staat bedurfte es einer gleichférmigen Verwal-
tung und eines einheitlichen Rechts. Auch ohne Druck von auflen hitte der Riickgriff auf das
franzésische Vorbild nahegelegen. Dartiber hinaus bestand im Konigreich Westfalen ein In-
teresse daran, die Einrichtungen des Kaiserreiches mit einem Schlage und ohne Einschrin-
kungen zu iibernehmen, wihrend in den {ibrigen Rheinbundstaaten eher einem allmihlichen
Angleichungsprozef das Wort geredet wurde. Im Unterschied zu Bayern, Wiirttemberg
oder Baden verfiigte Westfalen nicht tiber ein Kerngebiet, an das neu hinzugewonnene Terri-
torien administrativ und rechtlich angeglichen werden konnten und muften. Es fehlte auch
die in anderen Rheinbundstaaten politisch wirksame Tradition, die sich allzu radikalen Neue-
rungen entgegenstellte. Das Konigreich Westfalen war ein Kunststaat ohne Stammlande und
ohne Vergangenheit. Hierin erblickten manche der aufgeklirten Staatsbiirokraten in Kassel
cinen Vorteil. Sie besalen freie Hand, den neuen Staat nach den Prinzipien von Rationalitit
und Effektivitit zu organisieren. Die von Napoleon oktroyierte Verfassung hatte den Weg
zwar vorgezeichnet, aber er wies in die von den westfilischen Reformern gewiinschte Rich-
tung.

Der Aufbau des Modellstaates, an dem aus den genannten Griinden der franzésischen und
der westfilischen Politik gleichermallen gelegen war, kam rasch voran. Bereits wenige Mo-
nate nach Aufnahme ihrer Tatigkeit hatte die westfilische Regierung die wichtigsten Reform-
gesetze verabschiedet und Ausfihrungsbestimmungen erlassen. Vorrang erhielt der Aufbau ei-
nes leistungsfihigen Staatsapparates. Der hierarchisch-zentralistischen Verwaltungsstruktur
entsprach die territoriale Untergliederung des Kénigreichs nach rein geographischen Ge-
sichtspunkten. Auch die Organisation der Gerichtsverfassung richtete sich nach den Kriterien
der Zweckmiligkeit. Konkurrierende Gewalten, die Landstinde der Provinzen sowie politi-
sche Korporationen aller Art muBten staatlichen Behorden weichen. Der Staat monopolisier-
te die Macht. Die Verwaltung griff auf den kommunalen Bereich tiber und dehnte damit die
Reichweite der staatlichen Gewalt aus. Schlieflich erweiterte der biirokratische Staat seine
Kompetenzen, indem er, hauptsichlich auf Kosten der Kirche, Zivilstandsregister einfithrte
sowie Aufgaben im Armen-, Kranken- und Bildungswesen tibernahm oder jedenfalls auf die-
sen Gebieten Aufsichtsrechte beanspruchte. Mit dem allgemeinen Ausbau moderner Staatlich-
keit gingen tiefgreifende Verinderungen im Finanzbereich einher. Auch hier fielen die Reste
stindisch-patrimonialer Finanzverwaltung dem Monopolisierungsprozef zum Opfer. Einen
radikalen Bruch mit der Vergangenheit vollzog der westfilische Staat ferner im Zollwesen.
Privilegien und Exemtionen wurden aufgehoben, Erhebungen an Briicken, Fliissen oder
Stadttoren eingestellt. Westfalen ging zum Grenzzollsystem tiber. Das Staatsgebiet bildete ei-
nen geschlossenen Wirtschaftsraum mit einheitlichem Handelsrecht sowie Miinz-, Mal8- und
Gewichtssystemen.

Konsequent wie fir diesen Bereich verbesserten die Reformer die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen fiir die gewerbliche Wirtschaft. Ziinfte sowie alle anderen hergebrachten Rechte, die
einer Entfaltung der Gewerbe entgegenstanden, verschwanden. In Gewerbe, Handel und
Verkehr 16ste das liberale Leistungs- und Konkurrenzprinzip die Zunftordnung, das stindi-
sche Privilegienwesen sowie die staatliche Bevormundung ab. Nicht so revolutionir wie in
diesen Bereichen erfolgte der Ubergang zu biirgerlichen Verhiltnissen im Agrarsektor, der al-
le anderen Wirtschaftszweige an 6konomischem Gewicht bei weitem tberragte. An den be-
stehenden Eigentums- und Abhingigkeitsverhiltnissen der Grundherrschaft inderte sich nur
wenig. Die bauerliche Bevolkerung mulfte die meisten Dienste und Abgaben weiter leisten.
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Aber die westfilische Regierung schuf, indem sie die grundherrschaftlichen Rechte fiir ablos-
bar erklirte und in hypothekarische Schuldverhiltnisse verwandelte, die Voraussetzungen fiir
den Ubergang von einer stindisch-feudalen zu einer biirgerlichen Rechts- und Eigentumsord-
nung. Wihrend das neue Regime den Abbau der Grundherrschaft oder, anders formuliert,
die sogenannte »Bauernbefreiung« einem lingerfristigen ProzefS iiberlieB, stellte es die biir-
gerliche und staatsbiirgerliche Gleichheit ohne Zégern und ohne Kompromisse her. Der Adel
biifte sein bisheriges Monopol fiir die hoheren Ringe in Verwaltung und Militir ein. So-
dann entzog ihm der westfilische Staat seine Steuervorrechte und unterwarf ihn der allgemei-
nen Abgabenpflicht. Andere Eigenberechtigungen wie etwa die Patrimonialgerichtsbarkeit
wurden ebenfalls abgeschafft. In rechtlicher Hinsicht unterschied sich der Adel nicht mehr
von der iibrigen Bevélkerung. Den Einbuflen des Adels stand die rechtliche Gleichstellung
anderer Sozialgruppen gegeniiber. So gewannen die Leibeigenen, die zahlenmifig allerdings
kaum ins Gewicht fielen, personliche Freiheit und Freiziigigkeit. Diejenigen, die bisher der
Patrimonialgerichtsbarkeit unterstanden, konnten nun gleichfalls vor staatlichen Gerichten
Recht suchen. In Stidten und Gemeinden erhielten alle Bewohner unterschiedslos gleiches
Biirgerrecht. Zugleich entfielen die Rechtsunterschiede zwischen Stadt und Land. Die Ange-
horigen der verschiedenen Religionen wurden gleichgestelle.

Wihrend frither im Hannoverschen nur Lutheraner, im Hessischen nur Reformierte und in
den Fiirstbistiimern nur Katholiken Zugang zu den &ffentlichen Amtern hatten, spielte die
Religionszugehorigkeit im Konigreich Westfalen de jure keine Rolle mehr. Dies galt auch fiir
die Untertanen mosaischen Glaubens. Sie erhielten ohne jeglichen Vorbehalt die volle biirger-
liche und staatsbiirgerliche Gleichberechtigung zu einem Zeitpunkt, als andere Rheinbund-
staaten sich weiterhin ablehnend verhielten, die alten Judenordnungen lockerten oder besten-
falls Emanzipationsgesetze mit Einschrinkungen erliefen, Preuflen iiber eine sehr kontrovers
gefiihrte innerbiirokratische Diskussion der Judenfrage nicht hinausgelangte'® und in Oster-
reich von Emanzipationsgesetzen iiberhaupt nicht die Rede war. Das Konigreich Westfalen
iibernahm diese Rolle des Vorreiters, weil die konsequente Emanzipation der Juden ebenso
wie die Entprivilegierung des Adels als konstitutive Elemente des Modellstaatskonzepts gal-
ten. Die neue Ordnung beruhte einmal auf der Ausbildung moderner Staatlichkeit nach den
Prinzipien von Rationalitit und Effektivitit, zum anderen auf dem Ubergang zur Staatsbiir-
gergesellschaft nach dem Grundsatz der uneingeschrinkten Rechtsgleichheit. Auf Geburt,
Tradition oder Religion gegriindete Rechtsunterschiede konnten nicht linger geduldet wer-
den. An ihrer Stelle sollten Vermdgen, Leistung und Ansehen den Rang eines Biirgers in
Staat und Gesellschaft bestimmen. So jedenfalls sah es die Verfassung des westtilischen Mo-
dellstaats vor. Sie iibertrug die politisch-rechtlichen Verhiltnisse des franzésischen Kaiser-

reichs auf das Konigreich Westfalen: eine vom biirokratischen Absolutismus regierte biirger-
liche Notabelngesellschaft. Mit einem solchen System war die Existenz einer rechtlich diskri-

18 Die Behandlung der Judenfrage in der preuflischen Reformzeit behandelt und dokumentiert am
ausfithrlichsten Ismar Freund, Die Emanzipation der Juden in Preuflen unter besonderer Beriick-
sichtigung des Gesetzes vom 11. Mirz 1812, Ein Beitrag zur Rechtsgeschichte der Juden in Preu-
Ren, 2 Bde., Berlin 1912; auf die starken Impulse, die vom westfilischen Modellstaat auf die
preufische Judenemanzipation ausgegangen sind, verweist besonders Rosa Dukas, Die Motive der
preuischen Judenemanzipation von 1812 mit besonderer Beriicksichtigung ihres Verhiltnisses zu
den Ideen der Judengesetzgebung der franzésischen Revolution, Berlin 1915 ; zuletzt vgl. Heinz
Holeczek, Die Judenemanzipation in Preuflen, in: Die Juden als Minderheit in der Geschichte,
hrsg. von Bernd Martin und Ernst Schulin, Miinchen 1981, S. 131—160; Juden in PreufSen. Ein
Kapitel deutscher Geschichte, hrsg. vom Bildarchiv Preulischer Kulturbesitz, Dortmund 1981.
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minierten Minderheit grundsitzlich unvereinbar. Insofern gehéren Modellstaat und Juden-
emanzipation untrennbar zusammen.

Zwischen der westfilischen Konstitution und der Verfassungswirklichkeit bestand eine tiefe
Kluft. Hieran hatte der franzésische Kaiser keinen geringen Anteil. Die Napoleonische Poli-
tik geriet mit den Modellstaatsplinen in Widerspruch. Erstens entzog der Kaiser dem Konig-
reich Westfalen betrichtliche Einkiinfte, indem er die Hilfte der Dominen einbehielt und
zur Verwirklichung seiner gesellschaftspolitischen Ziele als Dotationsdominen verwendete.
Zweitens verlangte er von seinem Musterstaat hohe Kriegskontributionen, Stationierungsko-
sten fiir die franz6sischen Truppen in Magdeburg sowie die Unterhaltung einer grofen Ar-
mee. Drittens unterwarf er das Konigreich den Bestimmungen der Kontinentalsperre. Unter
diesen gesellschaftspolitischen, militdrischen und wirtschaftlichen Bedriickungen brach das
Konigreich fast zusammen; sie machten die Modellstaatspline zunichte.'® Die grofe Diskre-
panz zwischen Anspruch und Wirklichkeit zeigte sich auf allen Gebieten. Es erhebt sich die
Frage, wie sich dieses Verhiltnis bei der Emanzipation der Juden darstellt. Wie weit gelang
es der westfdlischen Regierung, den Verfassungsgeboten und den Gesetzen Geltung zu ver-
schaffen? Wer unterstiitzte die Emanzipationspolitik, wer widersetzte sich ihr? Welche Hal-
tung nahmen die Betroffenen ein?

II. EMANZIPATIONSGESETZGEBUNG UND JUDENPOLITIK

In den Gebieten, die zum Kénigreich Westfalen zusammengefaRt wurden, wohnten Anfang
des 19. Jahrhunderts ungefdhr 19 000 Juden.?® Wie tiberall in Mitteleuropa lebte auch zwi-

19 Vgl. dazu Berding, Herrschafts- und Gesellschaftspolitik; ders., Les dotations impériales dans le
royaume de Westphalie, in: Revue de I'Institut Napoléon 132, 1976, S. 91—101; ders.,
Royaume. Neben den genannten Widerspriichen in der Napoleonischen Politik stand auch die
ganz von der Agrarwirtschaft und der Grundhcrrschaft geprigte Gesellschaftsstruktur ciner ra-
schen Verwirklichung der Modellstaatspline entgegen; sie gingen in ihrem gesellschaftspolitischen
Teil von Voraussetzungen aus, die erst geschaffen werden mulSten. Die Folgen dieses Tatbestandes
fir die Chancen einer Parlamentarisierung unterschitzt Herbert Obenaus, Die Reichsstinde des Ko-
nigreichs Westfalen, in: Francia 9, 1981, §. 299—329.

20 Genaue Zahlen lassen sich nicht ermitteln. Die Statistiken der vorwestfilischen Zeit sind unzuver-
lissig und unvollstindig. Erst das Kénigreich Westfalen richtete staatliche Personenstandsbiicher
ein. Offiziell war es Aufgabe der Maires und ihrer Adjunkten, die Zivilstandsregister zu fithren, de
facto blieb dies jedoch meistens den Gemeindepfarrern tiberlassen. Auch die Juden wurden erfafit.
Nach dem Dekret vom 31. 3. 1808 iber die Einrichtung des Konsistoriums der Israeliten waren
die Syndiken der jidischen Religionsbezirke fiir die Fiihrung der Zivilstandsregister verantwort-
lich. Doch weigerten sich offensichtlich viele Juden, der Meldepflicht nachzukommen. Jedenfalls
beschwerte sich der Kriegsminister beim Innenminister iiber UnregelmiBigkeiten, die eine voll-
stindige Erfassung der jidischen Konskriptionspflichtigen verhindere. Daraufhin iibersandte das
Konsistorium Ende 1812 eine Aufstellung tiber die von den Syndiken erfalte jidische Bevol-

kerung:

Departement der

Aller 1 736 Personen
Elbe 087 Personen
Fulda ) 567 Personen
Harz 779 Personen
Leine 2 184 Personen
Ocker 1 423 Personen
Saale 795 Personen
Werra 5 971 Personen

Konigreich Westfalen 19 442 Personen
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schen Weser und Elbe die iiberwiegende Mechrheit der judischen Bevolkerung in drmlichsten
Verhiltnissen am Rande der christlichen Stindegesellschaft. Die rechtliche Lage der jiidi-
schen Minderheit hing von den unterschiedlichen landesherrlichen Judenordnungen oder von
besonderen stidtischen Rechtsbestimmungen ab. Fiir Aufenthalt oder Niederlassung hatten
Juden fast iiberall hohe Sonderabgaben zu entrichten. IThre Bewegungsfreiheit blieb in der Re-
gel stark eingeschrinkt. Jidischer Handel und Geschiftsverkehr unterlagen strengen Regle-
mentierungen. Die Ausiibung ziinftiger Handwerke war den Juden so gut wie ginzlich ver-
boten. Auch die Landwirtschaft blieb ihnen zumeist verschlossen. Oft waren Land- oder
Hauserwerb nicht zugelassen. Uberall blieben die Juden Fremde. Sie wurden, wenn es wirt-
schaftlich oder fiskalisch niitzlich schien, von den Fiirsten ins Land geholt, geschiitzt und ge-
duldet, je nach Willkiir oder Gnade aber auch wieder vertrieben. Ebenso wie unter diesen
rechtlichen Bedingungen litten die Juden unter der Verachtung, die ihnen die iibrige Bevolke-
rung entgegenbrachte. Die jiidische Minderheit fithrte, von der christlichen Gesellschaft iso-
liert, eine religios-kulturelle Eigenexistenz mit besonderer Sprache und Kleidung, eigenen
Festtagen, Speisevorschriften und Lebensgewohnheiten. Thre Beziehungen zur nichtjiidischen
Umwelt gingen, von Ausnahmen abgesehen, iiber den wirtschaftlichen Verkehr nicht hinaus.
Lediglich eine kleine Gruppe reicher Juden, die Hoffaktoren, erlangte gesellschaftliche Aner-
kennung. Hinzu traten in der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts einige gebildete Juden, die
sich mit der abendlindisch-europiischen Kultur vertraut gemacht und hohes Ansehen in der
deutschen Gelehrtenrepublik gewonnen hatten.?!

Wie unterschiedlich sich die allgemeinen Existenzbedingungen fiir Juden ausgewirkt hatten,
zeigte sich bei der Griindung des Konigreichs Westfalen. In einigen Regionen wie im Osna-

Bei einer Gesamtbevélkerung von 2 045 734 Einwohnern betrug der Anteil der jiidischen Grup-
pe 0,95 Prozent. Zentrales Staatsarchiv, Dienststelle Merseburg/DDR (= ZSTA Merseburg),
Kénigreich Westfalen, Rep. 6, IV B, Nr. 10. — Diese Angaben scheinen zuverlissiger zu sein als
das »Special-Verzeichnis« iiber die Anzahl der im Jahre 1812 im Koénigreich wohnenden Fami-
lien, das Ludwig Horwitz, Die Israeliten unter dem Konigreich Westfalen. Ein aktenmiRiger Bei-
trag zur Geschichte der Regierung Konig Jérome's, Kassel 1900, S. 94—106, abdruckte (Aus
ZSTA Merseburg, Konigreich Westfalen, Rep. 6, IV B, Nr. 7). Horwitz nannte als Gesamtzahl
2 824 Familien; aus nicht erwihnten Griinden blieb das Aller-Departement unberiicksichtigt. —
Georg Hassel, Statistisches Repertorium tiber das Konigreich Westfalen, Braunschweig 1813, S. 2,
berichtete von einem Anstieg der jidischen Bevélkerung im Jahre 1810 von 18 241 auf 19 039
Personen. Vgl. Thimme, Bd. 2, S. 236, und J. Maenf, Die Juden im Koénigreich Westfalen, in:
Geschichtsblitter fiir Stadt und Land Magdeburg 42, 1907, S. 47—66, hier: S. 58 f. — Der
Mangel an zuverldssigen statistischen Quellen macht die vor allem von antijiidischer Seite immer
wiederholte Behauptung uniiberpriifbar, dal® aufgrund der Emanzipationsgesetze die jiidische Be-
volkerung des Kénigreichs Westfalen drastisch zugenommen habe.

21 Zur sozialen und rechtlichen Lage der Juden vor der Emanzipation vgl. u. a. Jacob Karz, Exclu-
siveness and Tolerance. Studies in Jewish-Gentile Relations in Medieval and Modern Times, Lon-
don 1961; Rudolf Glanz, Geschichte des niederen jiidischen Volkes in Deutschland, New York
1968; Heinz Mosche Graupe, Die Entstchung des modernen Judentums. Geistesgeschichte der
deutschen Juden 1650—1942, Hamburg 19772; Zur Geschichte der Juden im Deutschland des
spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit, hrsg. von Alfred Haverkamp, Stuttgart 1981. Uber
die jidischen Hoffaktoren vgl. vor allem Selma Stern, The Court Jew. A Contribution to the
History of the Period of Absolutism in Central Europe, Philadelphia 1950; Heinrich Schnee, Die
Hoffinanz und der moderne Staat. Geschichte und System der Hoffaktoren an deutschen Fiirsten-
héfen im Zeitalter des Absolutismus, 6 Bde., Berlin 1953—1967; Francis L. Carsten, The Court
Jews. A Prelude to Emancipation, in: Leo Baeck Institute Year Book 3, 1958, S. 140—156; Ja-
cob Katz, Out of the Ghetto. The Social Background of Jewish Emancipation 1770—1870,
Cambridge/Mass. 1973.
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briickischen wohnten iiberhaupt keine Juden, weil sie im ehemaligen Bistum nicht geduldet
worden waren. Manche Stidte, so zum Beispiel Magdeburg oder Gottingen, hatten nur we-
nigen Familien den Aufenthalt gestattet.?? Harter Zucht unterstanden die Juden im Firstbis-
tum Paderborn. Die hier lebenden etwa 400 jiidischen Familien mufSten aufgrund der Juden-
ordnung von 1719 betrichtliche Schutz- und Geleitgelder zahlen, den christlichen Pfarrern
ihrer Gemeinde besondere Gebiihren entrichten, von den Christen getrennt wohnen und sich
auch dulerlich in der Kleidung Beschrinkungen unterwerfen. Beruflich lebten sie hauptsich-
lich vom Geldverleih, Juwelen- und Schmuckhandel, Korn-, Ol-, Vieh-, Fell- und Lederhan-
del sowie vom Hausieren.?* Nicht viel besser als in Paderborn erging es den Juden im Her-
zogtum Braunschweig-Wolfenbiittel. Rechtlich war ihre Situation ungesichert; trotz hoher
Abgaben konnte das zeitlich begrenzte Niederlassungsrecht stets widerrufen werden. Vom
ordentlichen Handel wie ziinftigem Handwerk blieben die Juden ausgeschlossen; der Erwerb
von Grund und Boden war verboten. Die meisten Juden lebten vom Hausier- und Trodel-
handel oder dem Geld- und Kreditgeschift. Einige Familien gelangten zu Reichtum, doch
die Mehrheit lebte in duRerster Armut und Not.?* Ahnlich lagen die Verhiltnisse in den che-
mals preullischen Gebieten Minden, Ravensberg, Altmark, Magdeburg, Halberstadt, Saal-
kreis oder Eichsfeld. Hier galt noch immer das in spiteren Jahren nur unwesentlich verinder-
te General-Privilegium und Reglement fiir die Juden im Kénigreich PreufSen aus dem Jahre
1750. Es teilte die Judenschaft in sechs Klassen ein. Fiir die oberste Gruppe, eine diinne
Schicht von reichen Hofjuden, bestanden praktisch keine rechtlichen Einschrinkungen. Die
ordentlichen Schutzjuden konnten das ihnen bewilligte Niederlassungsrecht auf ein Kind
iibertragen, wihrend die aullerordentlichen Schutzjuden nur auf Lebenszeit geduldet waren.
Noch schlechter als thnen erging es den unteren Klassen, den Rabbinern, Gemeindebeamten,
Kindern von Schutzjuden oder Dienstboten. Sie konnten jederzeit des Landes verwiesen wer-
den. Das Reglement von 1750 schlof den Erwerb und Besitz von Landgiitern aus und
schrinkte die geschaftliche Tatigkeit sehr ein. Der Wein- und Holzhandel blieb ebenso ver-
boten wie die Ausiibung eines ziinftigen Handwerks.?’” Auch in Hessen-Kassel mufSten Juden
hohe Schutzgelder zahlen und versuchen, in den wenig angesehenen Berufen ein Auskommen
zu finden. Einzelheiten regelte die driickende Judenordnung von 1749. Thre Aufnahme- und

Duldungsbestimmungen, Schutzgeld- und Sondersteuerauflagen, Handels- und Gewerbebe-

22 Thimme, Bd. 2, S. 229.

23 Bertold Altmann, Die Juden im ehemaligen Hochstift Paderborn im 17. und 18. Jahrhundert,
phil. Diss. Freiburg 1923; Hans Chanoch Meyer, Aus Geschichte und Leben der Juden in Westfa-
len. Eine Sammelschrift, Frankfurt 1962; Arno Herzig, Judentum und Emanzipation in Westfa-
len, Miinster 1973; Alfred Heggen, Staat und Wirtschaft im Fiirstentum Paderborn im 18. Jahr-
hundert, Paderborn 1978.

24 Gesuch der Bekenner des jiidischen Glaubens an Se. Hochfiirstliche Durchlaucht den regierenden
Herrn Herzog Wilhelm von Braunschweig-Liineburg um gnidigste Verleihung voller biirgerlicher
Rechte. Verfalt und mit erliuternden Zusitzen versehen von G. A. Geitel, Braunschweig 1831 ;
Brunsvicensia Judaica. Gedenkbuch fiir die jiidischen Mitbiirger der Stadt Braunschweig
1933—1945, Braunschweig 1966; Zwi Asaria, Die Juden in Niedersachsen, Hannover 1979;
Lessings »Nathan« und jiidische Emanzipation im Lande Braunschweig. Ausstellung in Bad Gan-
dersheim und Wolfenbiittel 1981, Wolfenbiittel 1981.

25 Freund; Dukas; Selma Stern, Der Preuflische Staat und die Juden, 7 Bde., Tiibingen
1962—1971; Holeczek; Juden in Preullen; Peter Baumgart, Die »Freiheitsrechte« der jiidischen
Minoritit im Staat des aufgeklirten Absolutismus. — Das friderizianische Preuffen und das jose-
phinische Osterreich im Vergleich, in: Grund- und Freiheitsrechte im Wandel von Gesellschaft
und Geschichte. Beitrige zur Geschichte der Grund- und Freiheitsrechte vom Ausgang des Mittel-
alters bis zur Revolution von 1848, hrsg. von Giinter Birtsch, Gottingen 1981, S. 121—145.
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schrinkungen, Heiratsvorschriften, Reisebehinderungen und andere Diskriminierungen sank-
tionierten von obrigkeitlicher Seite die soziale und rechtliche Randexistenz der jlidischen
Minderheit. Erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts gelang es einigen wenigen Fa-
milien, Reichtum zu erwerben und in der Residenzstadt Kassel als Hoffaktoren Ansehen zu
erlangen.?® Von solchen Ausnahmen abgesehen, stellte sich in allen Lindern des spiteren
Konigreichs Westfalen die soziale und rechtliche Lage der Juden kurz vor Beginn der rhein-
biindischen Zeit nicht besser dar als in den Jahrzehnten vorher. Vielmehr diirften die Rechts-
unsicherheit, das materielle Elend und die Animosititen gegen Juden zugenommen haben. Im
Zuge des allgemeinen Bevélkerungswachstums stieg auch die Zahl der jidischen Familien an.
Darauf nahmen die Judenordnungen, die auf eine Einschrinkung des jiidischen Bevolke-
rungsanteils abzielten, keine Riicksicht. In dem MaRe, in dem sich immer mehr Juden ohne
Schutzbriefe durchzuschlagen versuchten, oft auch unerlaubten Geschiften nachgingen, riefen
aus Griinden der Konkurrenz christliche Kaufleute oder Gewerbetreibende die Behorden um
Hilfe an. Vor diesem Hintergrund entfaltete sich in der Bildungsgesellschaft eine lebhafte
Diskussion iiber die biirgerliche Verbesserung der Juden. In den Gebieten zwischen Weser
und Elbe fanden die Ideen der Emanzipation jedoch kaum Eingang, obwohl Gotthold
Ephraim Lessing, der die Debatte {iber die Judenfrage einleitete, in Wolfenbiittel wirkte. Be-
zeichnenderweise fand die Urauffiihrung seines »Nathan der Weise« 1783 nicht in Braun-
schweig, sondern in Berlin statt.?’

Die preulSische Hauptstadt, eine der Zentren der deutschen Aufklirungsgesellschaft, erlangte
fiir die Emanzipationsdiskussion besondere Bedeutung. Bahnbrechend wirkte dabei Moses
Mendelssohn. Er verbreitete innerhalb des Judentums die Ideen der Aufklirung, redete einer
Religionsreform das Wort, setzte sich gemeinsam mit Lessing fiir den Toleranzgedanken ein
und regte die aufsehenerregende Schrift des preuflischen Kriegsrats Christian Wilhelm von
Dohm » Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden« an.?® Sie verhalf der Emanzipations-
idee zum Durchbruch. Dohm nahm die soziale Randexistenz der Juden nicht mehr als un-
abanderlich, gottgewollt oder naturgegeben hin, sondern fithrte sie auf historische Ursachen

zuriick.
»Alles, was man den Juden vorwirft, ist durch die politische Verfassung, in der sie itzt leben, be-

wirkt und jede andere Menschengattung, in dieselben Umstinde versetzt, wiirde sich sicher eben
derselben Vergehen schuldig machen. «*

26 Gerbard Hentsch, Gewerbeordnung und Emanzipation der Juden im Kurfiirstentum Hessen, Wies-
baden 1979; Karl E. Demandt, Bevolkerungs- und Sozialgeschichte der jidischen Gemeinde Nie-
denstein 1653—1866. Ein Beitrag zur Geschichte des Judentums in Kurhessen. Darstellungen
und Dokumente, Wiesbaden 1980.

27 Rudolf Vierbaus, Einleitung, in: Lessings »Nathan«, S. 4—10.

28 Zur umfangreichen Literatur iber Moses Mendelssohn vgl. besonders Heinz Knobloch, Herr Mo-
ses in Berlin, Berlin 1980; Norbert Hinske (Hrsg.), Ich handle mit Vernunft . . . Moses Mendels-
sohn und die europiische Aufklirung, Hamburg 1981; Deutsche Aufklirung und Judenemanzipa-
tion. Internationales Symposium anlifflich der 250. Geburtstage Lessings und Mendelssohns De-
zember 1979, hrsg. von Walter Grab, Tel-Aviv 1980. — Christian K. Wilbelm von Dobm, Uber
die biirgerliche Verbesserung der Juden, Berlin 1781 (Nachdruck Hildesheim 197 3); iber Dohm
vgl. u. a. Max Braubach, Christian Wilhelm von Dohm, in: ders., Diplomatie und geistiges Leben
im 17. und 18. Jahrhundert, Bonn 1969, S. 675—709; Ilsegret Dambacher, Christian Wilhelm
von Dohm. Ein Beitrag zur Geschichte des preullischen aufgeklirten Beamtentums und seiner Re-
formbestrebungen am Ausgang des 18. Jahrhunderts, Bern 1974; Horst Moller, Aufklirung, Ju-
denemanzipation und Staat. Ursprung und Wirkung von Dohms Schrift {iber die biirgerliche Ver-
besserung der Juden, in: Deutsche Aufklirung und Judenemanzipation, S. 119—153.

29 Dobm, S. 33.
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Aus dieser zentralen These leitete Dohm die Forderung ab, alle rechtlichen Sonderbestim-
mungen fiir Juden aufzuheben sowie ihre Eingliederung in die Gesellschaft durch staatliche
Mafnahmen zu fordern. Er ging dabei von einem Erziehungskonzept aus, wonach die Lok-
kerung der alten Judenordnungen schrittweise zu erfolgen habe; rechtliche Besserstellung
sollte zur Assimilation fithren, jeder Fortschritt auf diesem Wege den weiteren Abbau von
diskriminierenden Sonderrechten nach sich ziechen. In der 6ffentlichen Meinung fanden die
Argumente Dohms groRen Anklang. Nur wenige Angehorige des gebildeten Publikums wi-
dersprachen der vom naturrechtlichen Denken geprigten Emanzipationsidee aus grundsitz-
lichen Erwigungen; einige Stimmen, wie die Wilhelm von Humboldts, erhoben sich gegen
die der Staatsbiirokratie zugemutete Erziehungsfunktion; sie verlangten die sofortige politi-
sche und rechtliche Gleichstellung der Juden. Die aufSerordentlich intensive und iiberwiegend
zustimmende Diskussion {iber die Schrift Dohms schlug sich auch in Frankreich nieder. Hier
gehorten Abbé Grégoire und Graf Mirabeau zu den energischsten Verfechtern der Dohm-
schen Emanzipationsthesen. Durch sie miindete die von Deutschland ausgehende Debatte
iiber die Judenfrage unmittelbar in die Emanzipationsgesetzgebung der Revolution ein. Der
entscheidende BeschluR der Assemblée constituante vom 27. 9. 1791 ging mallgeblich auf
ihre Einwirkung zuriick.’® Mit dem Revolutionsgesetz, das den Juden Frankreichs iiber
Nacht die rechtliche Gleichstellung ohne Vorbehalte brachte, ging der franzosische Staat
weit {iber das hinaus, was in Mitteleuropa schon einige Jahre zuvor aufgeklirte Monarchen
und reformfreudige Beamte begonnen hatten. Sie waren bereits dazu iibergegangen, die biir-
gerliche Verbesserung der Juden von der programmatischen auf eine gesetzgeberische Ebene
zu heben. 1782, 1783 und 1789 beseitigten die Toleranzpatente Josephs II. zahlreiche Dis-
kriminierungen, ohne jedoch die Juden im Habsburger Reich rechtlich voll gleichzustellen.*’
Uber diesen Schritt gelangten die Regierungen des aufgeklirten Absolutismus nicht wesent-
lich hinaus. Wohl kam es zu einer milderen Anwendung der Judengesetze, doch fiir eine
ginzliche Aufhebung fehlten in der Staatenwelt Mitteleuropas besonders dort, wo die Stinde
noch an Gesetzgebung, Verwaltung und Justiz beteiligt waren, die erforderlichen Vorausset-
zungen. Sie wurden erst durch die Entstehung der souverinen Rheinbundstaaten geschaffen.
Bei der Errichtung und dem Ausbau des Modellstaates nahm sich die westfilische Regierung
der Judenfrage mit groRer Energie an. Die von Napoleon oktroyierte Verfassung wies den
Weg:

:-.-g[}as Kénigreich Westphalen soll durch Constitutionen regiert werden, welche die Gleichheit aller

Unterthanen vor dem Gesetze, und die freye Ausiibung des Gottesdienstes der verschiedenen Reli-
gions-Gesellschaften festsetzen« (Artikel 10)*2,

Diesem Verfassungsauftrag kamen Staatsrat und Regierung in Kassel unverziiglich nach. In-
nerhalb weniger Monate erlangten die Gebote des Artikels 10 Gesetzeskraft. Zwei Dekrete

30 Zur unmittelbaren Wirkung der Emanzipationsschrift Dohms auf Grégoire und andere Gebildete
in Frankreich vgl. Jiirgen Voss, Die Stralburger »Société des Philantropes« und ihre Mitglieder im
Jahre 1777, in: Revue d’Alsace 108, 1982, S. 65—80. Aus der sehr umfangreichen Literatur
iber Franzdsische Revolution und Judenfrage vgl. besonders: La Révolution Francaise et
I'émancipation des Juifs, 8 Bde., Paris 1968; Bernbard Blumenkranz/Albert Soboul (Hrsg.), Les
Juifs et la Révolution francaise. Problémes et aspirations, Toulouse 1976; Annales historiques de la
Révolution francaise 223, 1976.

31 Baumgart; Josef Karniel, Die Toleranzpolitik Kaiser Josephs II., in: Deutsche Aufklirung und Ju-
denemanzipation, S. 155—182.

32 Bulletin des lois du royaume de Westphalie / Gesetz-Biilletin des Konigreichs Westphalen, I. Teil
1808, No. 1.
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stellten die Existenz der Juden im Konigreich Westfalen auf eine vollig neue Rechtsgrundla-
ge. Das Emanzipationsdekret vom 27. Januar 1808, das im Rheinbund und in Preuflen er-
hebliches Aufsehen erregte, verkiindete wie das franzosische Revolutionsdekret vom Septem-
ber 1791 die uneingeschrinkte und vorbehaltlose biirgerliche sowie staatsbiirgerliche Gleich-
stellung der Juden. Es verlieh den Bewohnern, die »der mosaischen Religion zugethan sind«,
dieselben Rechte und Freiheiten wie den iibrigen Untertanen. Bei Durchreisen und Aufent-
halt machte das Konigreich keinen Unterschied mehr zwischen jiidischen und nichtjidischen
Fremden. »Alle Auflagen und Abgaben, welche allein die Juden zum Gegenstande hatten, bei
welcher Gelegenheit sie eingefithrt, und unter welcher Benennung sie vorkommen mégen«,
wurden ginzlich aufgehoben. Namentlich » Edelleuten, Lehnherren und anderen Gutsbesit-
zern« untersagte der Gesetzgeber die Erhebung aller auf Grundherrschaft beruhenden Son-
derabgaben fiir Juden. Sodann erklirte das Emanzipationsdekret alle Einschrinkungen des
Heirats-, Schul- und Erbrechts fiir ungiiltig. Es erlaubte den jiidischen Biirgern schlieRlich
ausdriicklich, »in jeder Stadt oder an jedem anderen beliebigen Orte sich niederzulassen und
daselbst thren Handel einzurichten«. Mit einem Schlage wischte die Regierung in Kassel die
uniibersehbar vielfiltigen Bestimmungen der verschiedenen landesherrlichen oder stidtischen
Judenordnungen vom Tisch. Aullerdem regelte sie das Verhiltnis zwischen dem Staat und
der jiidischen Religionsgemeinschaft. Die gesetzliche Grundlage hierfiir bildete das Dekret
vom 31. Mdrz 1808 idiber die Errichtung eines Konsistoriums.** Als Vorbild diente die kurz zu-
vor im franzosischen Kaiserreich auf Dringen Napoleons eingerichtete Konsistorialverfas-
sung. Das westfilische Gesetz sicherte der jiidischen Glaubensgemeinschaft in derselben Wei-
se wie den christlichen Konfessionen die freie Ausiibung ihres Gottesdienstes zu, stellte sie
aber ebenfalls unter Staatsaufsicht. Um sie wirkungsvoll auszuiiben, mute die westfilische
Regierung die jiidischen Gemeinden zu einer einheitlichen Organisation zusammenfassen.
Diese Voraussetzung schuf das Dekret vom 31. Mirz: Es legte den organisatorischen Auf-
bau der jidischen Kultusverwaltung fest, bestimmte im einzelnen die Pflichten und Rechte
des Konsistoriums, die Besoldung der Funktionire, die Erhebung und Verteilung der Kosten
sowie die Einfithrung von Synagogenbiichern.

Die ebenso rasch voranschreitende wie konsequent betriebene Emanzipationsgesetzgebung
stielS, soweit erkennbar®’, in Kassel nicht auf Widerstand. Zumindest wihrend der ersten, be-
sonders reformfreudigen Monate nach der Thronbesteigung Jérémes scheint niemand im
Staatsrat oder in der Regierung Bedenken geduflert zu haben. Die rechtliche Gleichstellung
der Juden gehorte wie zum Beispiel die Aufthebung der Ziinfte und anderer stindischer Kor-
porationen, die Einfiihrung der Gewerbefreiheit, die Abschaffung der Leibeigenschaft, die
Beseitigung der Adelsprivilegien oder die Einfiihrung des Code Napoléon zu den von der
Verfassung gebotenen GesetzgebungsmaRnahmen, die nicht mehr im Prinzip, sondern allen-
falls in der konkreten Ausgestaltung zur Diskussion standen. Fiir ein vorbehaltloses Emanzi-
pationsgesetz nach dem Muster der Franzosischen Revolution sprachen einmal sachliche Er-
wiagungen wie zum Beispiel der integrationspolitische Gesichtspunkt. Zum andern fand die
Losung der Judenfrage nach franzosischem Modell einflufreiche und angesechene Anwilte.
Dazu gehorten die Minister Siméon und Beugnot, die sich bereits wihrend der Revolution in
Paris sehr entschieden fiir die Judenemanzipation ausgesprochen hatten. Beugnot war sehr

33 Bulletin, I. Teil 1808, No. 13.
34 Bulletin, I. Teil 1808, No. 28.

35 i]_::'ulia:: Protokolle des Staatsrats, in dem alle Gesetze ausfithrlich diskutiert wurden, sind nicht iiberlie-
CIt.
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zur Verirgerung Napoleons noch im April 1806 als Berichterstatter des Conseil d Etat dafiir
eingetreten, wegen der Beschwerden gegen die elsissischen Juden, die des Wuchers bezich-
tigt wurden, nicht den Grundsatz der Rechtsgleichheit aufzugeben.?® Fiir dieses Prinzip setzte
sich auch Johannes von Miiller ein, den Napoleon wegen seines Ansehens in der deutschen
Bildungswelt als Minister-Staatssekretir nach Kassel berufen hatte. Der Schweizer Histori-
ker war bereits frither fiir die biirgerliche Verbesserung der Juden eingetreten. Thm zur Seite
stand Christian Wilhelm von Dohm, der seit Mitte Dezember 1807 dem westfilischen
Staatsrat angehorte. Obwohl sich von Miiller, seit Februar 1808 Generaldirektor des 6ffent-
lichen Unterrichts in Kassel, und von Dohm, spiter westfilischer Gesandter in Dresden,
nicht an der Fiihrungsspitze des hochbiirokratisierten westfilischen Staates behaupten konn-
ten, waren sie doch zweifellos an der Entstehung des Emanzipationsgesetzes vom 27. Januar
1808 beteiligt. Aber nicht nur in der westfilischen Staatsbiirokratie herrschte der aufgeklirt-
liberale Geist, den Minner wie Siméon, Beugnot, von Miiller oder von Dohm verkérperten.
Auch in der zeitgenossischen Publizistik fehlte es nicht an Bestrebungen, in der Tradition
Mendelssohns und Lessings mehr Rechte, bessere Schulausbildung und menschenwiirdigere
Lebensbedingungen fiir Juden zu fordern, wie dies zum Beispiel August Ferdinand Lueder,
Lehrer am Carolinum zu Braunschweig, tat.’’

Neben den schon angefithrten Griinden legten die schwierige Finanzlage und im Zusammen-
hang damit die Bedeutung sowohl finanzkriftiger wie zugleich emanzipationsfreudiger Juden
fiir das Konigreich Westfalen die rechtliche Gleichstellung des jiidischen Bevolkerungsteils
nahe. Bis zur Erlangung der vollen Souverinitit am 1. Dezember 1807 unterstand das Land
einer franzosischen Militirverwaltung. Auf Anweisung des Generalintendanten der Napoleo-
nischen Armee, Pierre-Antoine Daru, flossen noch im Oktober und November 1807 alle
laufenden Einnahmen in die Armeekasse. Die Mehrheit der Ausgaben fiir Besoldungen,
Pensionen und Verwaltung blieb suspendiert. Der neue Herrscher fand bei seiner Ankunft im
Konigreich Anfang 1807 leere Kassen vor. Proteste und Hilfegesuche in Richtung Paris ver-
hallten ungehort. Zur Gewihrung eines Kredites in Hohe von 2 Millionen Franken fand sich
nur der jiidische Bankier Israel Jacobson bereit. Seine Anleihe half Jérdme iiber die grofiten
Schwierigkeiten hinweg. Die Finanzbezichungen zwischen Jacobson und dem westfilischen
Kénig wurden zunichst geheimgehalten. Sie kamen erst an die Offentlichkeit, als der Bankier
im Frithjahr 1809 aus den umfangreichen Giiterverkiufen der westfilischen Krone sechs
Nonnenkloster erwarb. Bis dahin schwirrten Gerlichte iiber direkte Zusammenhinge zwi-
schen den Kreditgeschiften und der Emanzipationsgesetzgebung. So berichtete der eindeutig
judenfeindlich eingestellte franzosische Geschiftstriger im Konigreich Westfalen am 9. 2.
1809: »Il est & peu prés certain que les juifs de la Westphalie pour obtenir tous les droits
dont ils jouissent actuellement, ont avancé ou donné une somme considérable«.’® 1944 for-
mulierte Heinrich Schnee diesen blof8 behaupteten Zusammenhang so:

» Jérdbmes Judenfreundlichkeit entsprang keineswegs menschenfreundlichen Motiven; das ver-
schwenderische Hofleben in Kassel kostete viel Geld, das Land war vorher schon von Napoleon

und seinen Generilen ausgepliindert worden, so muffte Jacobson mit seinen Rassegenossen durch
Anleihen aushelfen. Diese jiidischen Anleihen, zum Teil in aller Heimlichkeit gewihrt, waren der

36 Vgl. Simon Schwarzfuchs, Napoleon, the Jews and the Sanhedrin, London 1979, S. 47—49.

37 Karl Schib, Johannes von Miiller 1752—1809, Thayngen-Schaffhausen 1967 ; August Ferdinand
Lueder, Uber die Veredlung der Menschen, besonders der Juden, durch die Regierung, Braun-
schweig 1808.

38 Aff. Etr., Correspondance politique Westphalie, Vol. 2.



Die Emanzipation der Juden im Konigreich Westfalen (1807 —1813) 4]

Lohn fiir Jérémes Judenpolitik. Die Juden gewihrten dem Koénig von Westfalen Millionen fiir sein

Luxusbediirfnis; dafiir konnten sie sich am deutschen Volksvermégen schadlos halten. «*
Gewill war Jacobson schon bei Griindung des Konigreichs Westfalen kein Unbekannter
mehr. Er galt bereits als Exponent eines aufgeklirt-assimilationswilligen Reformjudentums,
der mit grofSem ideellen und materiellen Einsatz das traurige Los seiner Glaubensbriider zu
verbessern trachtete. Groffes Aufsehen hatte er 1801 durch die Griindung der nach ihm be-
nannten Schule in Seesen am Harz erregt; in ihr unterrichteten jiidische und christliche Leh-
rer Schiller beider Religionen. Eine vermutlich nicht geringe Rolle spielte Jacobson bei der
Aufhebung des Leibzolls in Braunschweig (1803) und in Baden (1804). Fiir die Versamm-
lung seiner Glaubensbriider auf dem groffen Sanhedrin 1806 in Paris verfalte er eine Denk-
schrift iiber die Notwendigkeit einer besseren Erziehung der jiidischen Jugend. Gleichzeitig
trat Jacobson, damals noch Herzoglich Braunschweigischer Kammeragent, mit einer in der
franzosischen Hauptstadt veroffentlichten Schrift {iber die Zusammenfassung der europii-
schen Judenschaft hervor. Im Kénigreich Westfalen erlangte Jacobson hohe Amter und Eh-
ren. Er wurde Prisident des Konsistoriums der Israeliten, Mitglied des Westfilischen
Reichstages und Ritter des Ordens der westfilischen Krone. Als einer der hochstbesteuerten
Untertanen des Konigs nahm Jacobson in der sich herausbildenden Notabelngesellschaft des
Konigreiches einen hohen Rang ein. Durch seine publizistische Titigkeit war sein Name weit
liber die Grenzen des Konigreichs hinaus bekannt. GroRe Beachtung fand zum Beispiel das
offentliche Schreiben, das er im Jahre 1808 an den Fiirst-Primas Karl von Dalberg richtete,
um gegen die dullerst restriktive und ganz unzeitgemifle »Stittigkeits- und Schutzordnung
fiir die Judenschaft in Frankfurt am Main« zu protestieren. 1811 wandte sich Jacobson mit
Eingaben an den preuBischen Staatskanzler Hardenberg; auch hier ging es darum, die Juden-
gesetzgebung zu beeinflussen. Nach dem Zusammenbruch der Napoleonischen Herrschaft,
als sich in Kassel und auch in Braunschweig zum Beispiel die Emotionen gegen das westfili-
sche Regime mit Judenhaf verbanden, muflte Jacobson das Land verlassen.*°
Die westfilischen Emanzipationsgesetze standen nicht bloR auf dem Papier; sie drangen tat-
sichlich in die Wirklichkeit ein, hoben ganz konkret die vielfiltigen Rechtsunterschiede zwi-
schen der nichtjiidischen und der jiidischen Bevélkerung auf und schufen die Voraussetzun-
gen fiir eine allmidhliche Verdnderung auch der sozialen Lage der Juden. Zwei Griinde lassen
sich zur Erkliarung anfiihren.
Die Judenemanzipation stand in einem engen Zusammenhang mit den gesamten politischen
und rechtlichen Umwilzungen. Die neue Ordnung beruhte nicht mehr wie die des Ancien
Régime auf stindischen Privilegien; vielmehr hatte der Modellstaat durch einen revolutioni-
ren Akt von oben allen westfilischen Untertanen staatsbiirgerliche Freiheit und rechtliche
Gleichheit gebracht. Uberall im Konigreich Westfalen erlangten diese Grundsitze einer biir-

39 Heinrich Schnee, Der Geheime Finanzrat Israel Jacobson, der Vorkimpfer der Judenemanzipation,
in: Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 8, 1944, S. 45—73. Die aufdringliche an-
tisemitische Diktion wie auch die antisemitisch eingefirbte Interpretation unterscheiden die frithen
Arbeiten dieses Autors von seinen spiteren Darstellungen der Hoffaktoren (vgl. Anm. 21).

40 Arthur Kleinschmidt, Dr. Israel Jacobson. Nach den Quellen, in: Zeitschrift des Harzvereins fiir
Geschichte und Altertumskunde 23, 1890, S. 202—212; Schnee, Finanzrat; ders., Hoffinanz, Bd.
2, S. 109—154; Paul Zimmermann, Israel ]acc:bscm, in: Braunschweigisches Magazin 1906, S.
97—10J und 112—115, wiederabgedruckt in: Brunsvicensia Judaica, Braunschweig 1966, S.
23—42; Jacob R. Marcus, Israel Jacobson. The Founder of the Reform Movement in Judaism,
Cincinnati 1928, rev. Neuaufl. 1972; Hans-Heinrich Ebeling, Israel Jacobson, in: Lessings
»Nathan«, S. 69—87; Gerbard Ballin, Zur Geschichte der Jacobson-Schule in Seesen, ebda., S.
88—103.
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gerlichen Rechtsordnung allgemeine Geltung. Sie standen trotz aller Schwierigkeiten, mit de-
nen die Regierung in Kassel zu kimpfen hatte, nie zur Disposition. Dies schuf giinstige Rah-
menbedingungen fiir die praktische Durchsetzung der westfilischen Emanzipationsgesetze.
Flankierend wirkten sich besonders die Bestimmungen der westfilischen Gemeinde-, Gewer-
be- und Eigentumsordnung aus. Nach den Gesetzen des Konigreichs Westfalen waren alle
Bewohner einer Gemeinde gleichberechtigt. Demgegeniiber herrschte in vielen anderen
Rheinbundstaaten noch ein gestaffeltes Gemeindebiirgerrecht vor, das zwischen Voll- und
Schutzbiirgern unterschied. Fiir Juden bedeutete dies so gut wie immer eine Minderung ihrer
Rechte und eine Beeintrichtigung ihrer Freiziigigkeit, so dal die auf staatlicher Ebene ge-
wihrte allgemeine Gleichberechtigung nicht voll zum Tragen kam. Bekannt ist das Beispiel
Badens, wo gemeinderechtliche Vorbehalte die bereits wihrend der Rheinbundzeit ausge-
sprochene Rechtsgleichheit bis zum Jahre 1862 reichlich illusorisch machten.*! Im Koénig-
reich Westfalen hingegen besaen alle Untertanen ausnahmslos das Gemeindebiirger- und
Domizilrecht ohne irgendwelche Einschrinkungen, wie es die Wohnsitzbestimmungen des
Code civil vorsahen. Auch fiir Juden geniigte zur Niederlassung die bloRe Anmeldung beim
Maire. Wie die Gemeindeordnung legte auch die Gewerbeordnung einer tatsichlichen Ju-
denemanzipation keine Hindernisse in den Weg. Am 5. August 1808, cin halbes Jahr nach
dem Erlaf des Dekrets iiber die rechtliche Gleichstellung der Juden, beseitigte das Gesetz
iiber die Einfiihrung der Patentsteuer den Zunftzwang, am 22. Januar 1809 wurden durch
Dekret die bestehenden Ziinfte aufgehoben und ihr Vermogen zum Staatseigentum erklirt.*?
Zur Ausiibung von Handel, Industrie, Gewerbe und Handwerk bedurfte es nur noch der Lo-
sung eines Patentes. Die Einfilhrung der uneingeschrinkten Gewerbefreiheit hob die recht-
lichen Unterschiede auf, die trotz der verkiindeten allgemeinen Rechtsgleichheit im wirt-
schaftlichen Bereich zwischen Christen und Juden fortbestanden hatten.*’ In den siddeut-
schen Staaten hingegen lieBen die Gewerbegesetze solche Rechtsunterschiede in der Erwerbs-
titigkeit bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts hinein bestehen. Eine weitere Hiirde
fir die Verwirklichung der Rechtsgleichheit beseitigte im Konigreich Westfalen der Code
Napoléon. Er erhob die biirgerliche Eigentumsform zur Norm. Der Erwerb oder Verkauf
von Hiusern, Grundstiicken oder Landgiitern unterlag keinen Einschrinkungen mehr. So-
weit in Westfalen zum Schutz des Adels im Widerspruch zu den Bestimmungen des Code
civil grundherrschaftliche oder majoratsrechtliche Eigentumsformen fortbestanden, betrafen
die damit verbundenen Beschrinkungen des Giiterverkehrs Nichtjuden und Juden in gleicher
Weise. Dies galt, zumindest im Prinzip, selbst fiir patronatsrechtliche Eigentumsbindungen.

Ein zweiter Grund fiir den Erfolg der westfilischen Emanzipationsgesetze lag in der libera-
len Einstellung der Kasseler Ministerialbiirokratie. Sie trat dafiir ein, daf die Gesetze zur Ju-

41 Rirup, S. 37—T73.

42 Bulletin, II. Teil 1808, Nr. 50; I. Teil 1809, Nr. 4.

43 Ohne Zweifel hatten die seit dem Mittelalter bestehenden Weigerungen oder Verbote der Ziinfte
und Gilden, Juden aufzunehmen, die Erwerbsstruktur der jiidischen Bevolkerung malgeblich mut
geprigt. In der Emanzipationsdiskussion hoben sowohl christliche wie jidische Anwilte einer biir-
gerlichen Verbesserung die Notwendigkeit hervor, Juden den Zugang zur landwirtschaftlichen und
handwerklichen Erwerbstitigkeit zu er6ffnen. Sie rechneten mit einem langfristigen Prozel8 der be-
ruflichen Umstrukturierung. Neben den rechtlichen Voraussetzungen mufSte allmihlich die Bereit-
schaft von Juden, in diese Erwerbszweige einzutreten, geweckt werden. Doch es gab bereits im
Konigreich Westfalen Fille, in denen Juden handwerkliche Berufe ergreifen und die Ziinfte solche
Bestrebungen verhindern wollten. Nach der Aufhebung des Zunftzwanges sowie der Auflosung
der Ziinfte setzten sich die Juden mit Hilfe der Behérden durch. Vgl. dazu Hentsch, S. 24—28.
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denbefreiung durch eine Reihe von Verordnungen erginzt und von den Behorden tatsichlich
befolgt wurden. So wies der Justizminister die westfilischen Prokuratoren und Gerichte an,
Biirger mosaischen Glaubens an jidischen Fest- und Feiertagen nicht vorzuladen. Wie fiir
Christen schuf der Gesetzgeber auch fiir Juden neue Formen der Eidesleistung, die auf die ji-
dische Religion Riicksicht nahmen.*** Kam es auf unterer Ebene zur Milachtung von gesetz-
lich verankerten Verfassungsgrundsitzen, dann schritten die zustindigen Ministerien ein.
Hiufig setzten Gemeindevorsteher oder andere Vertreter der jiidischen Religionsgemein-
schaft das Konsistorium von VerstofSen gegen das Emanzipationsgesetz in Kenntnis. Hierauf
erfolgte eine Beschwerde bei der Regierung. Nicht selten trug der Prisident des Konsistori-
ums die Angelegenheit selber vor. Jacobson genofS wegen seiner groflen Verdienste um die
rechtliche Besserstellung der Juden, seiner Initiativen im Schulwesen und seiner Stellung in
der deutschen Bildungswelt hohes Ansehen; er verfiigte als westfilischer Finanzrat {iber nicht
geringen Einfluf besonders beim Konig, dem er personlich nahe stand. Seine Stimme hatte
Gewicht. Einige Beispiele sollen zeigen, wie im Zusammenwirken von Staatsbiirokratie und
Konsistorium den Emanzipationsgesetzen im Konigreich selber Geltung verschafft und wie
die rechtliche Situation westfilischer Juden auch in einigen Nachbarstaaten verbessert wurde.
Am 28. Februar 1811 protestierte das Konsistorium beim Innenministerium gegen die un-
rechtmifige Erhebung des Leibzolls im hannoverschen Gifhorn, das kurz zuvor an das Ko-
nigreich Westfalen gefallen war. Der Priafekt des Aller-Departements erhielt Anweisung, die-
se Abgabe sofort zu verbieten. Bereits am 15. Mirz teilte das Innenministerium dem Konsi-
storium mit, dal der Miflstand abgestellt sei.** Im Fulda-Departement wies der Prifekt An-
fang 1809 einen Rentmeister zurecht, weil er noch immer Judenschutzgelder erhob.** Der .
Prifekt des Werra-Departements erteilte in den Jahren 1808—1810 Dutzenden von Behor-
den oder von Gesuchen jiidischer Untertanen den Bescheid, dal8 Juden bei Niederlassungen
oder Heiraten dieselben Rechte wie Christen zustiinden.*® Beschwerden wie der des jidi-
schen Viehhindlers Leib Michael Sonn, dafl ihm die Gemeinde Rollshausen bei Treysa »aus
einem besonderen Widerwillen gegen meine Nation« die Aufnahme verweigere, ging der
Prifekt sofort nach; er hielt diese Gemeinde ebenso energisch zur Beachtung der neuen Ge-
setze und Rechtsbestimmungen an wie die Stadt Jesberg, die einem Juden das Niederlas-
sungsrecht vorenthalten hatte mit der Begriindung, in Jesberg wohnten schon genug Juden.*’
Bei der Versteigerung von Gemeindegiitern, der Vergabe von Weiderechten oder dem Er-
werb von Boden hiuften sich die Probleme so sehr, dals sich der Prifekt des Werra-Departe-
ments im Mai 1811 veranlalt sah, durch eine gedruckte Anweisung die Behorden anzuhal-
ten, kiinftig strikt die rechtliche Gleichheit aller Religionen zu beachten und »eine fiir eine
grofle Anzahl unserer Mitbiirger anstofRige und krinkende Auszeichnung« wie Israelit in of-
fentlichen Bekanntmachungen zu vermeiden. Die Staatsbeamten miifiten dariiber wachen,
dalS »jede Erwihnung eines Unterschieds vermieden werde, dessen Authebung unter die er-
freulichsten Erscheinungen der Zeit gehort«. Hinter dieser Aktion des Marburger Prifekten

43a Horwitz, S. 41 ff. Das Dekret iber Eidesleistungen vom 27. 3. 1809, in: Bulletin, I. Teil
1809, No. 17.

44 ZSTA Merseburg, Konigreich Westfalen, Rep. 6, IV B, Nr. 23.

43 Hessisches Staatsarchiv Marburg (= HStA Marburg), Bestand 76, Fulda-Departement, a, Nr.
383.

46 HStA Marburg, Bestand 77, Werra-Departement, a, Nr. 996 und Nr. 1300.
47 HStA Marburg, Bestand 77, a, Nr. 1300. Vgl. ferner Maenfs, S. 55 f.
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standen der westfilische Justizminister und das Konsistorium in Kassel.*® Sie unternahmen,
wie dieser Fall beweist, erhebliche Anstrengungen, um den Staatsapparat bis hinunter zu den
untersten Instanzen in den Dienst der neuen Rechtsordnung zu stellen, die Umorientierung
von den iiberlieferten stindischen auf die neuen biirgerlichen Rechtsgrundsitze zu beschleuni-
gen und Ausnahmen von der rechtlichen Gleichbehandlung auch dann entgegenzutreten,
wenn, wie gegeniber der jidischen Minderheit, offensichtlich Vorurteile im Spiele waren.
Gegen Obstruktionen setzte sich die Kasseler Regierung beharrlich zur Wehr, wie der folgen-
de Vorgang dokumentiert. Im Sommer 1812 verfiigte der Polizei-Generalkommissar von
Halberstadt aus sicherheitspolizeilichen Griinden die gebiihrenpflichtige Ausgabe von »cartes
de streté« an Hausierer und Schausteller. Der Polizei-Kommissar von Salzwedel dehnte die-
se Bestimmung auf alle Juden aus. Von dieser aus eindeutig antijidischen Motiven ergriffe-
nen Malnahme unterrichtete der israelitische Gemeindevorsteher das Konsistorium. Jacob-
son legte beim Innenministerium scharfen Protest ein. Auch der Prifekt des Elbe-Departe-
ments erklirte die Entscheidung des Polizei-Kommissars fiir verfassungs- und gesetzeswidrig.
Sie sei dazu angetan, alte Vorurteile gegen die judische Minderheit zu nihren. Ein liberaler
Staat wie das Konigreich Westfalen diirfe solche Verstofle gegen seine wichtigsten Grund-
sitze nicht dulden.*

Die Regierung in Kassel setzte sich auch im Ausland fiir die Rechte der westfilischen Juden
ein. Den AnlaR hierfiir gaben Beschwerden jiidischer Kaufleute aus dem Konigreich Westfa-
len, die im Frithjahr 1808 die Leipziger Messe besuchten und trotz heftiger Proteste weiter-
hin den Leibzoll zu entrichten hatten. Jacobson meldete diesen Vorfall an das westfilische
AuRenministerium. Daraufthin wurde der westfilische Gesandte in Dresden, Christian Wil-
helm von Dohm, bei der sichsischen Regierung vorstellig. Er erreichte nach energisch gefiihr-
ten Verhandlungen, daf® Juden aus Westfalen wie schon die aus Frankreich im Konigreich
Sachsen keine Sonderabgaben mehr zu leisten hatten. Erfolgreicher noch als in diesem Rhein-
bundstaat wirkten sich die Aktivititen der westfilischen Diplomatie in den Herzogtiimern
Sachsen-Meiningen und Sachsen-Weimar aus. Beide Staaten schafften auf Dringen Westfa-
lens den Judenzoll ab. Wiederum hatten westfilische Juden das Konsistorium in Kassel um
Hilfe angerufen und dadurch die diplomatischen Interventionen hervorgeruten.’”

Die Judenemanzipation im Konigreich Westfalen stief$ nicht iiberall auf Zustimmung; sie rief
auch Ablehnung hervor. Einige der Gegner verurteilten sie in Bausch und Bogen, andere
storten sich an bestimmten Aspekten der Emanzipationsgesetze oder der Judenpolitik. Politi-
sche Griinde, wirtschaftliche Interessen und tief verwurzelte antijiidische Vorurteile spielten

48 HStA Marburg, Bestand 77, a, Nr. 1159. Der Prifekt des Elb-Departements gab am 25. §.
1811 bekannt: »Der liberale Geist unserer Verfassung, welche allen Untertanen des Staates
Gleichheit der Rechte vor dem Gesetz gewihrt, hat auch die letzten Reste der Scheidewand ver-
nichtet, welche Religionshall und Schwirmerei unter den Biirgern eines Staatsvereins aufgerichtet
hatten. Mit der Sache selbst miissen auch die Bezeichnungen verschwinden, welche an irgend einen
herabwiirdigenden Unterschied unter den Gliedern der verschiedenen Religionsparteien erinnern
konnten«. Maenfs, S. 63.

49 ZSTA Merseburg, Konigreich Westfalen, Rep. 6, III D, Nr. 49.

50 ZSTA Merseburg, Konigreich Westfalen, Rep. 1, D II, Nr. 15. Diese Akte iiber die » Befreiung
der westfilischen Israeliten von allen Angaben im Kénigreich Sachsen und Herzogtum Warschau,
welche den Juden als solchen aufgelegt sind« dokumentiert sehr gut die Aktivititen Jacobsons und
Dohms. Vgl. dazu aus antisemitischer Sicht: Heinz Girtler, Die Geschichte der Freimaurerei im
Konigreich Westfalen, Berlin 1942, S. 162 f. Uber den Druck, den die westfilische Regierung
auf Sachsen-Meiningen und Sachsen-Weimar ausiibte, vgl. ZSTA Merseburg, Konigreich Westfa-
len, Rep. 6, IV B, Nr. § und Rep. 8, I B, Nr. 70a.
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dabei eine Rolle. Kritik oder Widerstand kamen aus der franzésischen Politik, der westfili-

schen Staatsbiirokratie, Handel und Gewerbe sowie der jiidischen Religionsgemeinschaft.
Heftige Vorwiirfe gegen die westfilische Judenpolitik erhob kein geringerer als der franzési-
sche Kaiser selber. Napoleon lief sich in seiner Haltung den Juden gegeniiber vor allem von
machtpolitischen Niitzlichkeitserwigungen leiten.’! Wenn es ihm angesichts der weit verbrei-
teten Vorurteile gegeniiber Juden geboten schien, setzte er sich unbedenklich tiber den von
thm selber sonst so gepriesenen Grundsatz der allgemeinen Rechtsgleichheit hinweg. Gegen
eine moglichst unauffillige und folgenlose Judenemanzipation im Kénigreich Westfalen hitte
Napoleon sicher keinen Einwand erhoben. Ohne Zweifel wire ihm auch die Ubernahme des
»infamen Dekrets« durch den Modellstaat willkommen gewesen. Doch was sich statt dessen
in Kassel ereignete, erschien ihm politisch duBerst unklug und erregte seinen Zorn. Jéréme
und seine Regierung hatten nicht nur in einer feierlichen Zeremonie eine » Deputation der jii-
dischen Nation« empfangen, um den Dank fiir den ErlaR des Emanzipationsdekrets vom 27.
Januar 1808 entgegenzunehmen, sondern diese demonstrative Kundgebung zugunsten der jii-
dischen Minderheit auch propagandistisch grof herausgestellt. Die offizielle Zeitung des Ko-
nigreichs widmete diesem Ereignis eine ganze Nummer.*? Napoléon schrieb seinem Bruder
dulSerst gereizt: »Ich habe alles vermieden, was den Anschein hitte erwecken kénnen, als ob
ich diese verachtenswertesten aller Menschen hochschitzen wiirde«.’* Weitaus stirker als der
franzosische Kaiser, der einem niichternen Machtkalkiil folgte, distanzierte sich Karl-Fried-
rich von Reinhard von den vermeintlich philosemitischen Tendenzen des Konigs und der Re-
gierung in Kassel. Er nahm Anstof an den umfangreichen Giiterkiufen Jacobsons und an den
hohen Gewinnen jiidischer Armeelieferanten. Hierin erblickte der franzosische Geschiftstri-
ger den Beweis fiir die bodenlose Verdorbenheit des Judentums, iiber die er sich in langen
Ausfithrungen erging. In der Depesche vom 15. Juli 1812 zum Beispiel findet sich die fol-

gende Passage:
»Il parait qu'il est une certaine période de dérangement des corps politiques ot, de toute nécessité
les juifs s'emparent de tous les sucs vitaux, comme il est des maladies propices i la génération de
certains insectes«.’*
Wiihrend die Kritik des Kaisers sowie die antijidische Einstellung des franzosischen Gesand-
ten in Kassel keine konkreten Auswirkungen auf den Gang der Judenemanzipation im Kénig-
reich Westfalen zeigte, legte die Pariser Politik aus sehr materiellen Griinden einer konse-
quenten Anwendung des Emanzipationsdekrets Hindernisse in den Weg. Wegen der Erhe-
bung von Judenschutzgeldern kam es zwischen beiden Staaten zum Streit. Die zum Teil sehr
hohen Judenschutzgelder zihlten vor der Griindung des Konigreichs Westfalen zu den lan-
desherrlichen Einkiinften. Sie waren in einigen Fillen zusammen mit den Dotationsdominen

51 Franz Kobler, Napoleon and the Jews, Jerusalem 1976; Bernbard Blumenkranz/Albert Soboul
(Hrsg.), Le Grand Sanhédrin de Napoléon, Toulouse 1979; Schwarzfuchs.

52 Le Moniteur Westphalien. Gazette Officielle / Westphilischer Moniteur. Officielle Zeitung, Nr.
22, 16. Februar 1808.

53 Lettres inédites de Napoléon Ier (An VIII—1815), hrsg. von L. Lecestre, Paris 18972, 1, 159:
Napoleon an Jéréme, 2. Mirz 1808: »Rien n'est ridicule comme votre audience aux Juifs; rien
n’est mauvais comme votre singerie du Moniteur de France. J'ai entrepris I'ocuvre de corriger les
Juifs; mais je n’ai pas cherché i en attirer de nouveaux dans mes Etats. Loin de 13, j ai évité de
faire rien de ce qui peut montrer de I'estime aux plus méprisables des hommes. «

54 Aff. Etr., Correspondance politique Westphalie, Vol. 10, S. 140—141. Den Hinweis auf sehr
zahlreiche antijiidische Ausfihrungen in den Gesandtschaftsberichten Reinhards verdanke ich Jean

Deliniére von der Universitit Nancy I
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als Eigentumsrechte an kaiserliche Donatare gelangt. In ihrem Namen zog die franzosische
Dominenverwaltung im Kénigreich Westfalen weiterhin Judenschutzgelder ein. Die betrof-
fenen Juden protestierten beim Konsistorium, das formell Klage erhob. Der fiir Dominen-
streitigkeiten mit den kaiserlichen Donataren zustindige Staatsrat erklirte zwar die Erhe-
bung von Judenschutzgeldern fiir unvereinbar mit der westfilischen Verfassung sowie dem
Emanzipationsdekret vom 27. Januar 1808, verwies jedoch zugleich auf den Dominen-Ab-
tretungsvertrag mit dem Kaiser. Aus machtpolitischen Griinden erhielten die von der franzo-
sischen Politik unterstiitzten Interessen der Donatare den Vorrang vor den Geboten der Ver-
fassung und den Bestimmungen der Gesetze.”’

VerstoRe gegen die Emanzipationsgesetze kamen ferner aus der westfilischen Staatsbiirokra-
tie. In den mittleren und unteren Ringen hatte das neue Regime die Verwaltungsbeamten der
Vorliuferstaaten iibernommen. Schwerfilligkeit und Unkenntnis sowie Vorurteile und Ob-
struktion trugen wohl dazu bei, daR westfalische Behorden hiufiger die fiir abgeschatft er-
klirten Judensteuern weiter erhoben.’® Die administrative Einbiirgerung vollig neuer Rechts-
grundsitze brauchte ihre Zeit. Doch nicht nur dieser Umstand verzogerte den Emanzipa-
tionsprozeR. Widerstand kam auch aus den hohen Ringen der Ministerialbiirokratie. Den fiir
die Emanzipationspolitik gefihrlichsten Vorstof unternahm der aus Frankreich stammende
Generaldirektor der Hohen Polizei, Jean Frangois Marie de Bongars. Im Sommer 1811 ver-
schickte dieser vom Konig sehr geschiitzte und einflufreiche Chef der geheimen Polizei einen
RunderlaR an alle Prifekten. Darin verfiigte Bongars eine drastische Einengung der Nieder-
lassungs- und Gewerbefreiheit fiir die jiidische Bevolkerung. Kiinftig sollten Juden nur nach
ausdriicklicher Zustimmung eines Prifekten im Konigreich Westfalen ihren Wohnsitz neh-
men und gegen Zahlung einer zusitzlichen Gebiihr von 50 Talern ein Patent lésen, also Han-
del und Gewerbe treiben diirfen. Bongars begriindete diese Mafnahmen, die den heftigen
Klagen von Kaufleuten und Handwerkern Rechnung trugen, mit dem Zustrom auslindischer
Juden, die die Sicherheit des Landes gefihrdeten. Er bezeichnete sie als Betriiger und Verbre-
cher, denen die Syndiken der israelitischen Kultusverwaltung »par esprit de corps« beschei-
nigten, Mitglieder der jiidischen Gemeinde zu sein. Dies berechtigte einen Juden, in der ent-
sprechenden Biirgergemeinde wohnberechtigt zu sein und ein Patent zur Ausiibung jedes ge-
wiinschten Berufes zu 16sen. Der westfilische Innenminister von Wolfradt erklirte die Poli-
zeiverfiigung fiir rechtswidrig. Es sei unzulissig, Juden unter Sonderrecht zu stellen. Die Be-
hérden miiften bei der Niederlassung ortsfremder Personen oder bei der Vergabe von Paten-
ten Christen und Juden in gleicher Weise sorgfiltig iiberpriifen. Trotz dieser klaren Entschei-
dung des Ministers diirfte der Runderlaf des Polizeichefs auf der unteren Verwaltungsebene
die behordliche Gleichbehandlung der Juden beeintrichtigt haben.’’

55 ZSTA Merseburg, Konigreich Westfalen, Rep. 6, IV B, Nr. 24. Vgl. Berding, Herrschaftspolitik,
und ders., Dotations.

56 ZSTA Merscburg, Kénigreich Westfalen, Rep. 8, IV K, Nr. 43,

57 ZSTA Merseburg, Konigreich Westfalen, Rep. 6, III D, Nr. 42. Im Runderla Bongars wird das
Problem so dargestellt: »Par suite des anciens réglements, Monsieur le Préfet, les Juifs étrangers
qui désirent acquérir dans le royaume, soit une patente, un domicile et méme le droit de
bourgeoisie, y sont admis sur la simple présentation des Syndicis de cette secte. Ces présentations
sont faites le plus souvent par esprit de corps et sans que les Syndicis ayant pris aucun
renseignements sur la conduite antérieure du candidat, lequel a pi leur étre complétement inconnu
avant sa demande pour étre assimilé aux sujets de Sa Majesté. Les autorités locales s'en
rapporteront aux assurances données par ces Syndicis et ¢’est de cette maniére qu'une foule de gens
sans foi, sans moeurs et sans aveu sintroduisent dans le royaume et forment une pépinicre
d’escrocs, de filous et quelque fois pis encore [. . ]«
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Auf Widerstand stiefen die Emanzipationsgesetze bei Kaufleuten und Gewerbetreibenden,
die sich von der Konkurrenz besonders des von Juden dominierten Hausierhandels bedroht
fihlten. Ein typisches Beispiel fiir diese im Konigreich Westfalen sehr weit verbreitete Hal-
tung stellte die Eingabe der Tuchmacher von Treysa im Distrikt Marburg dar. Unter hessi-
scher Herrschaft war der Hausierhandel mit wollenen Tuchen nicht erlaubt gewesen. Im Ké-
nigreich Westfalen jedoch lief die Gewerbefreiheit solche Verbote nicht mehr zu. Nach Aus-
sagen der Tuchmacher iiberschwemmten seither jiidische Hausierer das Land; das Tuchma-
chergewerbe stehe vor dem Ruin.”® Das Problem von Gewerbefreiheit und Hausierhandel
bildete einen der wichtigsten und umstrittensten Verhandlungsgegenstinde auf dem Westfili-
schen Reichstag bei seiner zweiten Zusammenkunft Anfang 1810. Bei den Beratungen iiber
ein neues Patentsteuergesetz forderten Vertreter der Reichsstinde, auslindischen Kaufleuten
und den »zumeist hebriischen inlindischen Hausierern« nur noch unter verschirften Bedin-
gungen Handelspatente zu bewilligen. In bezug auf auslindische Kaufleute gab die westfili-
sche Regierung nach; sie dnderte ithren Gesetzentwurf ab; auslindische Kaufleute sollten
kiinftig nur noch fiir den Handel auf Jahrmirkten, nicht mehr jedoch fiir den Hausierhandel
Patente erhalten konnen. Bei Inlindern war die Regierung hingegen nicht bereit, Einschrin-
kungen der Gewerbefreiheit oder der Rechtsgleichheit hinzunehmen. Sie wies die in langen
Denkschriften erlduterten Antrige zuriick, zum Schutz besonders des stidtischen Handels
und Gewerbes den Hausierhandel zu erschweren oder gar zu verbieten.” Dem Begehren von
Kaufmannschaft und Handwerk begegneten die Regierungsvertreter mit denselben Argu-
menten, mit denen sie schon 1808 vor dem ersten Westfilischen Reichstag die Einfithrung
der Patentsteuer begriindet hatten: Rechtsgleichheit und Gewerbefreiheit seien in der von
Napoleon gegebenen Verfassung verankert; die dadurch gezogenen Grenzen miiiten Regie-
rung und Reichstag bei allen Gesetzgebungsakten respektieren; auf Dauer wiirden sich die
von der Verfassung gesetzten Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft im Kénigreich Westfa-
len giinstig auswirken.®” Von diesem Kurs lief sich die westfilische Regierung bis zum
Schluff nicht abbringen. Dabei spielten auch fiskalische Griinde eine Rolle. Das Finanzmini-
sterium wies die zahlreichen Antrige, den Hausierhandel mit bestimmten Giitern oder fiir be-
stimmte Stidte zu verbieten, auch deshalb ab, weil es nicht auf Patentsteuereinnahmen ver-
zichten wollte.®' Diese Politik kam der jiidischen Bevélkerung zugute.

In der jidischen Gemeinschaft riefen die umwilzenden Neuerungen, die ihr das Kénigreich
Westfalen gebracht hatte, nicht nur Begeisterung hervor. Die rechtliche Gleichstellung, die in
der christlichen Bevolkerung zum Teil auf Ablehnung stief3, fand hier zwar ungeteilte Zustim-
mung, nicht jedoch die Konsistorialverfassung und noch weniger die entschiedene Reformpo-
litik des Kasseler Konsistoriums.®> Wie im franzosischen Kaiserreich war im westfilischen
Modellstaat die Konsistorialverfassung eingefiihrt worden, um den jiidischen Kultus in den
Dienst des Staates zu stellen. Mit Hilfe des Konsistoriums sollten die jiidischen Glaubensge-

38 ZSTA Merseburg, Konigreich Westfalen, Rep. 8, III D, Nr. 39.

39 ZSTA Merseburg, Konigreich Westfalen, Rep. 1, C II, Nr. 11.

60 ZSTA Merseburg, Konigreich Westfalen, Rep. 1, C II, Nr. 24.

61 ZSTA Merseburg, Konigreich Westfalen, Rep. 8, III D, Nr. 64.

62 Horwitz, Israeliten; ders., Das Koniglich Westfilische Konsistorium der Israeliten zu Kassel und
seine Thitigkeit, in: Im Deutschen Reich 6, 1900, S. 334—338: ders., Neue Beitrige zur Ge-
schichte und Tatigkeit des Koniglich Westphilischen Konsistoriums der Israeliten zu Kassel
1807—1815, in: Jidische Monatsschrift 53, 1909, 8. 513—524; Maenf?; Felix Lazarus, Das
Koniglich Westphilische Konsistorium der Israeliten. Nach meist unbeniitzten Quellen, Prefburg
1914; Marcus.
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nossen zu loyalem Verhalten gegeniiber Konig und Obrigkeit angehalten, zur Erfilllung ihrer
Militirdienstpflichten ermahnt und zu niitzlichen Staatsbiirgern erzogen werden. Ein solches
Assimilationsprogramm entsprach den Vorstellungen sowohl der liberal eingestellten westfé-
lischen Staatsbiirokratie wie der jiidischen Anhinger des aufgeklirten Denkens. Den mit Ab-
stand groften EinfluB gewann Israel Jacobson, der Prisident des Konsistoriums. Fiir ihn,
den Exponenten eines entschiedenen Reformjudentums®, stand fest, daff der rechtlichen
Gleichstellung der Juden eine Modernisierung des Judentums folgen miisse, wenn sich die ji-
dische Minderheit aus ihrer sozialen Randexistenz befreien wollte.** Als Prisident des Konsi-
storiums setzte Jacobson seine Ideen in konkrete Reformmalnahmen um. Sie betrafen erstens
den zentralistischen Aufbau der israelitischen Kultusverwaltung. Laien und Geistliche wur-
den dem Konsistorium unterstellt; ausfiihrliche Verordnungen legten mit biirokratischer Per-
fektion bis in alle Einzelheiten die Pflichten der Syndiken, Rabbiner und Rabbiner-Adjunkten
fest. Die neue Ordnung beschnitt die Rechte der Gemeinden und wies den Rabbinern andere
Funktionen zu:

»Da durch die Konstitution des Konigreichs den Rabbinern alle Jurisdiktion genommen, so soll

auch der israelitische Prediger das sein, was er bei jeder anderen Religionspartei ist.«®’
Zweitens ordnete das Konsistorium einschneidende Neuerungen in dem uralten Ritual der Ju-
den an. Sie betrafen das Trauungszeremoniell, den Ehevertrag und die Einfiihrung der Kon-
firmation fiir jiidische Jungen sowie Midchen. Noch tiefer als diese Verordnungen gritt die
neue Synagogenordnung in die religisen Verhiltnisse ein. Thre 44 Paragraphen zielten in
der Hauptsache darauf ab, den jiidischen Gottesdienst nach christlichem Vorbild umzugestal-
ten. Jacobson selber war mit gutem Vorbild vorangeschritten; er hielt in dem von ihm gestif-
teten Jacobstempel in Seesen die erste deutsche Predigt in einem jiidischen Gotteshaus, fihrte
den deutschen Choralgesang sowie Orgelmusik ein. Drittens unternahm Jacobson Schritte,
um das jiidische Schulwesen zu erneuern. Er setzte damit seine schon 1801 durch die Schul-
griindung in Seesen begonnene Reformtitigkeit fort. Als Prisident des Konsistoriums bemiih-
te sich Jacobson mit Erfolg um die Einrichtung 6ffentlicher jiidischer Volksschulen, an denen
nur ausgebildete Lehrer unterrichten durften, sowie um die Griindung eines Lehrerseminars
in Kassel. Auch diese MaRnahmen, die sich ausdriicklich gegen die jiidische Tradition richte-
ten, dienten assimilatorischen Zielen. Jacobson wollte durch einen praxisorientierten welt-

lichen Schulunterricht den jiidischen Kindern den Eintritt in Handwerksberufe etleichtern.
Viertens schlieRlich errichtete das Konsistorium eine ganz auf die Zentrale in Kassel zuge-

63 Marcus weist Jacobson eine mittlere Position zwischen konservativer Orthodoxie und radikaler
Reform zu: »At the extreme Right stood the last of the Orthodox Rabbis, who were in a few years
to denounce all changes. The Center included men like Berlin and Steinhardt, who rallied around
Jacobson, men who were not unaware of the problems of the nineteenth century. Then came the
Left, Jacobson. At the extreme Left stood Friedlaender, Benzeeb, and their friends.« S. 81.

64 Im Titigkeitsbericht des Konsistoriums an den Innenminister schrieb Jacobson am 12. 3. 1810:
»Klar ist, daR die durch das Konsistorium zu bewirkende Organisation der Israelitischen Einrich-
tungen im ganzen Konigreich Westfalen cine neue Schopfung ausmacht, daf§ dieses Kollegium mit
Menschen arbeitet, die durch Verwahrlosung in politischer und moralischer Hinsicht nicht so
leicht, wie jede andere Religionssekte, zur Ordnung gefithrt werden konnen [. . .] Der chemalige
Zustand der Isracliten, als sie noch eine ungeduldete Nation ausmachten, und der Staat ihre Dul-
dung als eine Revenue betrachtete, war in kirchlicher Hinsicht so beschaffen, daf§ darin eine Re-
volution nicht ausbleiben konnte.« ZSTA Merseburg, Konigreich Westfalen, Rep. 6, IV B, Nr. 8,
z. T. abgedruckt in: Horwitz, Israeliten, S. 49 ff.

65 Denkschrift von Jacobson an den Innenminister von Wolffradt, zitiert nach: Horwitz, Israeliten, S.

4.
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schnittene Finanz- und Abgabenordnung. Auch sie trug die Handschrift Jacobsons. Ausfiihr-
liche Etats stellten den Bedarf fest; Verwaltung, Schulen und Kultus bildeten die Hauptpo-
sten. Die Mitglieder der jiidischen Gemeinschaft hatten die gesamten Kosten zu tragen. Thre
Abgaben setzten sich aus Vermichtnissen, Brautschatz- und Mitgiftgeldern, Familien- und
Vermogensteuern zusammen. Fiir die genaue Repartition auf die einzelnen Gemeinden war
das Konsistorium in Kassel zustindig.

Die Politik des Konsistoriums erregte in der jiidischen Bevolkerung groffe Unzufriedenheit.
Nach den Berichten der Hohen Polizei, den zahlreichen Beschwerden aus allen Teilen des
Konigreiches sowie den Klagen des Konsistoriums wurden weite Kreise im Judentum von
den Unruhen erfallt. Immer hiufiger befolgten die Gemeinden nicht die Anweisungen des
Konsistoriums, und sie verweigerten die Abgaben. Bei dem obstruktiven Verhalten verban-
den sich religiése mit finanziellen Motiven. Die ehemals weitgehend autonomen Gemeinden
waren nicht bereit, sich einem Konsistorium mit einem Laien an der Spitze in religiosen Fra-
gen unterzuordnen und von dem durch Gesetz und Gebrauch festgelegten Glauben ihrer Vi-
ter abzuweichen. Sie wollten sich ihre Finanzhoheit nicht nehmen lassen, durch ihre Abgaben
kein Konsistorium unterstiitzen, das im Stil des aufgeklirten Absolutismus gegen Tradition
und Orthodoxie zu Felde zog. Gegen den missionarischen Eifer und die autokratische Amts-
fiihrung, mit denen Jacobson ganz offensichtlich gegen den Willen eines grofRen Teils der jii-
dischen Gemeinden seine Reformideen durchzusetzen versuchte, kam selbst in der westfili-
schen Regierung Kritik auf. Der Innenminister Anton von Wolffradt sprach von einem
»horrible abus d’autorité«.%¢ Immer wieder zwang ihn das Konsistorium, gegen renitente jii-
dische Gemeinden zu intervenieren, weil sie ihre Kultussteuern nicht zahlten oder andere An-
weisungen der obersten israelitischen Aufsichtsbehérde nicht befolgten. Zu Einmischungen in
die inneren Angelegenheiten der Religionsgemeinschaften war jedoch der westfilische Staat
grundsitzlich nicht bereit. Nicht nur die Verfassung, sondern auch die vom liberal-aufgeklir-
ten Denken geprigte Staatsauffassung sowie wohlverstandenes Eigeninteresse veranlaften
die westfilische Regierung zu einem neutralen Verhalten gegeniiber den verschiedenen Kir-
chen und zu ihrer rechtlichen Gleichbehandlung. Aus denselben Griinden waren die Emanzi-
pationsdekrete erlassen worden. Mit ihnen hatte die westfilische Politik allgemeine Rahmen-
bedingungen fiir die Integration der jiidischen Minderheit in Staat und Gesellschaft geschaf-
fen, sicherlich auch mit der allmihlichen Assimilation der Juden gerechnet, aber keine staat-
lich verordnete Reform der mosaischen Religion beabsichtigt. Die Konflikte zwischen dem
Konsistorium und dem konservativ-orthodoxen Judentum sind insofern als innerjiidische Aus-
einandersetzungen zu beurteilen, in denen die Identititskrise zum Ausdruck gelangt, die den
Emanzipationsprozel der Juden von den Anfingen an begleitete.®’

Bedeutsamer als Gegner und Widerstand blieben im Kénigreich Westfalen die Befiirworter
und Erfolge der Judenemanzipation. Wie in vielen anderen Bereichen eilte dieser Modell-
staat auch bei der Verwirklichung der Rechtsgleichheit den anderen Rheinbundstaaten weit
voraus. Eine fortschrittliche Regierung fithrte unbekiimmert um die restriktiven Bestimmun-
gen im Empire zum ersten Male in Deutschland nach dem Vorbild der Franzosischen Revo-
lution die Judenemanzipation ohne Wenn und Aber durch. Sie hielt trotz mancher Schwierig-
keiten, die sich zunichst aus der rechtlichen Gleichstellung der Juden ergaben, am Prinzip der

66 ZSTA Merseburg, Konigreich Westfalen, Rep. 5 D, Nr. 38.
67 Vgl. die in den Anm. 40 und 62 genannte Literatur sowie Kar/ Knoke, Niederdeutsches Schulwe-
sen zur Zeit der franzdsisch-westfilischen Herrschaft 1803—1813, Berlin 1915, S. 341—369.
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Rechtsgleichheit fest. Daran lief sie nicht riitteln, nachdem gleich zu Anfang die volle politi-
sche und rechtliche Gleichstellung in einem einzigen Akt erfolgt war. Eine Losung der Juden-
frage in Etappen stand im Konigreich Westfalen nie zur Diskussion. Wihrend Dohm und
die meisten Gebildeten in der publizistischen Auseinandersetzung vom Erziehungskonzept
ausgingen, an dem sich alle deutschen Regierungen von der Rheinbund- bis zur Reichsgriin-
dungszeit orientierten, folgte die westfilische Regierung dem Beispiel des franzosischen
Emanzipationsgesetzes vom September 1791. Was freilich in Frankreich die Nationalver-
sammlung der Regierung aufgezwungen hatte, verordnete im Konigreich Westfalen der Staat
auf birokratischem Wege durch eine »Revolution von oben«. Beeintrichtigt wird die histo-
rische Bedeutung der westfilischen Judenemanzipation nicht wie die in anderen deutschen
Staaten durch Halbheiten und Vorbehalte, wohl hingegen durch die Kurzlebigkeit des Ko-
nigreichs. Das gilt in mancher Hinsicht fiir die Napoleonische Epoche insgesamt. Mit ihrem
Ende erlitt der Emanzipationsprozefl einen Riickschlag, der erst in der Revolution von
1848/49 wettgemacht werden konnte. Aber der westfilische Modellstaat hatte MaRstibe
gesetzt, an denen auch wihrend der Restauration und im Vormirz die rechtliche Situation
der Juden in den Staaten des Deutschen Bundes gemessen wurde.



