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in der Weimarer Republik

VORGESCHICHTE

Die wechselvolle Geschichte der Volksbiihnenbewegung hat von vornherein in engem
Zusammenhang mit der Geschichte der Sozialdemokratischen Partei gestanden!. 1890
wurde der Verein sFreie Volksbithne« von einer Gruppe biirgerlich-oppositioneller Lite-
raten mit dem Ziel gegriindet, die Berliner sozialdemokratische Arbeiterschaft als Publi-
kum fiir die neue naturalistische Kunst zu gewinnen. Da die sozialdemokratischen Ar-
beiter, insbesondere nach 12 Jahren schirfster politischer Unterdriickung durch das
Sozialistengesetz, auf jede Form der Bevormundung mit grofler Empfindlichkeit rea-
gierten, konnte dies Vorhaben nur bei einer Vereinsstruktur gelingen, die den Mitgliedern
weitgehende demokratische Mitwirkungsrechte bei der Bestimmung von dessen prak-
tischer Titigkeit sicherte. Damit war die Volksbiihne an die Interessen des vorwiegend
sozialdemokratischen Publikums gebunden, und alle wesentlichen Entwicklungen der
Partei mufiten sich in der Arbeit des Vereins in irgendeiner Weise niederschlagen.

So stand die Griindung der >Freien Volksbithne« 1890 noch im Zeichen einer relativen
Kompromifibereitschaft der sozialdemokratischen Parteifiihrung und Mitgliedermehrheit
gegeniiber der innerparteilichen halbanarchistischen Opposition der >Jungen¢, mit der die
literarischen Wortfiihrer der Volksbiihnenbewegung sympathisierten. Der Ausschluff der
» Jungen< aus der SPD (1891) fithrte zwangsldufig zu einer Polarisierung im Volks-
bithnenverein, die in der Absetzung des Literatenvorstandes (1892) gipfelte. Wahrend
die Literaten daraufhin zusammen mit der Anhingerschaft der > Jungen« eine eigene Or-
ganisation, die >Neue Freie Volksbiihnec griindeten, wurde in der >Freien Volksbiihne«
unter der Leitung von Franz Mehring versucht, die kulturelle Arbeit der Volksbiihne
den politischen Zielsetzungen der Sozialdemokratie unterzuordnen. An die Stelle der
literarischen Orientierung auf den Naturalismus trat die politische Orientierung auf das
Ziel, »die Volksbiithne zu einem Werkzeug im proletarischen Emanzipationskampt zu
machen«2,

Da es keine Stiicke gab, die vom Standpunkt der Sozialdemokratie aus verfafit worden
wiren, und da die >Freie Volksbiihne« auch aus finanziellen Griinden nicht in der Lage
war, eigene Inszenierungen herauszubringen, konnte die Politisierung der Volksbiihnen-

1 Das Kapitel zur Vorgeschichte faflt im wesentlichen Untersuchungsergebnisse zusammen, die in:
Herbert Scherer, Biirgerlich-oppositionelle Liteffiten und Sozialdemokratische Arbeiterbewegung
nach 1890, Stuttgart 1974, ausfﬁhrlidl dargestellt sind.

2 Franz Mebring, Freie Volksbiihne, in: Die Neue Zeit, Jg. 11, 1892/93, Bd. II, S. 482, 484 (auch
in Mebring, Gesammelte Schriften, Bd. 12, Berlin - DDR 1963, 5. 267, 271).
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arbeit nur auf dem Wege der parteilichen Rezeption biirgerlicher Kunstwerke geschehen.
Diesem Zweck dienten Mehrings politische Einfiihrungsaufsitze zu den Vorstellungen,
die die Volksbiihne als Publikumsorganisation beschickte. Diese Aufsitze wurden in der
Programmzeitschrift der Volksbithne gedruckt. Mehrings Politisierungsstrategie bedeu-
tete eine Uberforderung des Arbeiterpublikums der Volksbiihnenvorstellungen. Erhoffte
sich dies Publikum zwar einen Einklang von sozialdemokratischer Politik und Volks-
biihnenarbeit, so wollte es doch nicht zu einer so intellektuellen Rezeptionshaltung be-
wegt werden, wie Mehrings Konzept sie implizierte.

Das Publikum wollte im Theater Ahnliches erleben wie in sozialdemokratischen Feier-
stunden zur Erinnerung an die Mirzrevolution von 1848, zum 1. Mai oder zur Auf-
hebung des Sozialistengesetzes: Entspannung und Erholung in revolutionirer Hochge-
stimmtheit. Im Theater sehnte es sich danach, revolutioniren Helden zujubeln zu konnen
und sich mit ihnen zu identifizieren, wobei auf die Dauer das Erholungs- und Identifi-
kationsbediirfnis ein solches Ubergewicht bekam, dafl man willig dem Argumentations-
gang biirgerlicher Dramatiker und ihrer Helden zu folgen bereit war. Mehring ver-
suchte, diesem Bediirfnis entgegenzukommen, indem er fiir die Volksbiihnenvorstellungen
gezielt solche Theaterstiicke der deutschen Klassik auswihlte, in denen sich, wenn schon
kein proletarisch-revolutionirer, so doch, wie er ,meinte, wenigstens ein biirgerlich-revo-
lutiondrer Klassenstandpunkt ausdriickte. Als sich seine Zweifel verstirkten, ob auf
diesem Wege durchschlagende Politisierungserfolge zu erzielen seien, benutzte er einen
Angriff der Zensurbehorden (1895) auf die Volksbiihnentitigkeit als Anlaf, um auf
die Einstellung der Volksbiihnenarbeit hinzuwirken. Sah er keine Méglichkeit einer poli-
tisch sinnvollen Praxis des Vereins, so sollte dieser seine Aktivititen wenigstens in poli-
tisch demonstrativer Protestform beenden.

Die Volksbiihnenmitglieder stimmten dem Vorschlag zu, die Arbeit des Vereins zu stor-
nieren, ohne sich damit Mehrings — gegeniiber den Mitgliedern nicht geiuferte — skep-
tische Beurteilung der bisherigen Volksbiihnengeschichte zu eigen zu machen. Das
Publikum hatte im Gegenteil am mehr und mehr unpolitischen Theaterbesuch im selben
Mafle Interesse gefunden, wie die Atmosphire revolutionirer Hochgestimmtheit von
1890, in der die sozialdemokratischen Arbeiter den Zusammenbruch des feudal-kapita-
listischen Systems und den Sieg des Sozialismus in unmittelbarer Nihe glaubten, einer
niichterneren Lagebeurteilung gewichen war. Sollten 1890 bis ca. 1893 noch alle Aktivi-
titen direkt auf das politische Ziel hinfiihren, so entstanden jetzt Tendenzen, sich im
Blick auf den relativ langen Zeitraum, den man noch in den bestehenden Verhiltnissen
zu leben habe, in diesen hiuslich einzurichten. Theaterbesuch erschien unter diesen Be-
dingungen als Teilnahme an Geniissen, die bis dahin einer kleinen Oberschicht vorbe-
halten gewesen waren. Man wollte sich nicht mehr vom herrschenden Kulturbetrieb
absetzen, sondern von ihm nur nicht linger ausgeschlossen sein. Allerdings war damit
nicht die Aufgabe der sozialistischen Zukunftshoffnungen verbunden. Nach wie vor legte
man deswegen bei seinen kulturellen Aktivititen Wert auf sozialdemokratische Legiti-
mation.

Die Sozialdemokratische Partei gab diese Legitimation bis 1896 indirekt durch ihr
Schweigen zu kulturpolitischen Fragen. So wurden die Vorstellungen von Einzel-
kimpfern wie den biirgerlich-oppositionellen Literaten (1890 —1892) oder Mehring
(1892 - 1895) jeweils so lange akzeptiert, wie sie den Eindruck erwecken konnten, mit
der Sozialdemokratie im Einklang zu handeln. Deswegen wechselten die Volksbiihnen-
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mitglieder, nachdem die >Freie Volksbiihne« ihre Tdtigkeit eingestellt hatte, nicht zur
,Neuen Freien Volksbiihne« iiber, die weiterhin von den Literaten beherrscht wurde, die
als Gegner der Sozialdemokratischen Partei bekannt waren, aber ansonsten unter der
Parole »Die Kunst dem Volke« eine Theaterpraxis betrieben, die den Bediirfnissen auch
des Publikums der sFreien Volksbiihne« durchaus entsprach. Vielmehr driangte man schon
bald darauf, die »Freie Volksbiihne« als eigene Organisation wieder ins Leben zu rufen
und nach dem Vorbild der >Neuen Freien Volksbithne« der Zensurbehorde durch Sat-
zungsinderungen so weit entgegenzukommen, daf diese weiterhin unzensierte Auf-
fithrungen genehmigen wiirde.

Griines Licht gab dafiir die Sozialdemokratische Partei in der »Naturalismusdiskussione
ihres Gothaer Parteitages von 1896. In der Parteitagsdebatte nahmen die Sozialdemo-
kraten zum erstenmal offiziell zu kulturpolitischen Fragen Stellung. Man einigte sich
auf eine nicht sehr tiefgehende Kritik an Auswiichsen der naturalistischen Kunst, be-
stitigte aber gleichzeitig alle diejenigen, die den Bereich der Kunst von politischen Ein-
fliissen frei halten wollten und in der Erziehung der Arbeiter zum — unpolitischen —
Kunstgenuf} ein wesentliches Bildungsmittel sahen. Mehring, der sich mit seinen radi-
kaleren Vorstellungen bis 1895 als Sachwalter der politischen Interessen der Partei, wie
sie im weitgehend marxistisch gefirbten Erfurter Programm von 1891 niedergelegt
waren, verstehen mufite, hitte nach der Stellungnahme des Parteitages entweder sein
altes Konzept umstoflen miissen, wenn er erneut in der Volksbiihne hitte mitarbeiten
wollen, oder er hitte gegen erklirte Vorstellungen der Partei handeln miissen, was mit
seinem loyalen Selbstverstindnis nicht vereinbar gewesen wire. So liberlief er das Feld
— sich stillschweigend zuriickziehend — anderen.

1897 wurde die >Freie Volksbiihne wiedergegriindet. In ihre Fiihrungspositionen
riickten literarisch gebildete Sozialdemokraten ein, die den neuen Kurs einer unkritischen
Heranfiithrung der Arbeiter an die biirgerlichen Kulturgiiter mitzumachen bereit waren.
Als sich ab 1898 die Fraktion der >Revisionisten< in der Sozialdemokratischen Partei zu
formieren begann, gehorten die Volksbiihnenverantwortlichen nicht zufillig zu ihren
ersten Mitgliedern und Anhingern, verfolgten sie in der Volksbiihne doch die gleichen
Absichten, die die Revisionisten politisch anstrebten: Ersatz der Ausrichtung aller An-
strengungen auf das Ziel der revolutioniren Umwilzung durch eine Strategie der schritt-
weisen Verbesserung der Lage der Arbeiter innerhalb des kapitalistischen Systems. Wenn
Arbeiter die Volksbiihnenvorstellungen besuchten, konnte das im Rahmen dieser An-
schauungen als Hebung ihres kulturellen Niveaus und damit als wichtiger Beitrag zur
Verbesserung ihrer Lage gelten. Programmatische Differenz zum biirgerlichen Kultur-
betrieb war von einer so begriffenen Volksbiithne nicht mehr gefordert, die Volksbiihne
erschien vielmehr nur noch als die Form, in der die Teilhabe der Arbeiter am klassen-
unspezifisch verstandenen Kulturbetrieb am besten organisiert werden konnte.

Je mehr auf der allgemein-politischen Ebene die Revisionisten sich als Fraktion konsoli-
dierten, ihre Position im Parteiapparat festigten, eigene Publikumsorgane schufen und
ihre Loyalitit gegeniiber der Parteimehrheit schrittweise abbauten, desto stirker wurde
in der Volksbiihne der Widerstand gegen ihre Leitungstitigkeit. Mehring machte sich in
Aufsitzen in der »Neuen Zeit« (1900) zum Wortfithrer von Stromungen in der Volksbiihne,
die mit der neuen Linie der Vereinspraxis nicht iibereinstimmten. Den Revisionisten
gegeniiber, die inzwischen die Fithrung der Volksbithne voll iibernommen hatten, gab
Mehring die Zuriickhaltung auf, die ihn 1895 — 1897 aus Loyalitit hatte schweigen lassen.
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Die oftenen Gegner der Revisionisten waren in der Volksbithne zu dieser Zeit jedoch
deutlich in der Minderheit. Die Mehrheit des Volksbiihnenpublikums sympathisierte
zwar nicht mit den Revisionisten, wollte sich ihnen gegeniiber aber tolerant verhalten.
Die Versuche von Mehring-Anhingern, den Vormarsch der Revisionisten durch Angriffe
gegen den Vereinsvorstand zu stoppen, endeten mit einer v6lligen Niederlage des opposi-
tionellen Fliigels, dessen Mitglieder in der Folge simtliche noch von ihnen wahrge-
nommenen Amter verloren.

Einen Umschwung gab es erst 1905. Als Reflex vor allem auf die russische Revolution
von 1905 hatte in der deutschen Sozialdemokratie ein Radikalisierungsprozef begonnen,
der zu einer weitgehenden Zuriickdringung und Isolierung der Revisionisten fiihrte.
Im Zuge dieses Radikalisierungsprozesses hatte sich auch eine bildungspolitische Debatte
in der Sozialdemokratie entziindet, in der sich eine iiberzeugende Mehrheit fiir die Et-
richtung des Primats der Politik in der Bildungsarbeit aussprach. In die Enge gedringt,
wollten die Revisionisten die von ihnen nach wie vor beherrschte Volksbiihne zum Aus-
gangspunkt und Instrument einer kulturpolitischen Gegenoffensive machen. Zu diesem
Zweck wollten sie aus freiwilligen Beitrigen der Vereinsmitglieder einen Theaterbau
errichten, der unter der Bezeichnung >Freies Kunstheim< zum kulturpolitischen Zentrum
der Berliner Arbeiterbewegung werden und neben der >Freien Volksbiihne« andere Bil-
dungs- und Kulturinstitutionen beherbergen sollte. Als Mehring gegen diesen Plan mit
zum Teil wortlich denselben Argumenten wie 1900 gegen die Theaterpraxis der »Freien
Volksbiihne« seine Stimme erhob, fand er in der gewandelten kulturpolitischen Situation
von 1906 so breite Zustimmung bei der Mitgliederbasis der Sozialdemokratischen Partei
und bei der Parteifiihrung, dafl die Revisionisten ihr Projekt fallen lassen muften.

Weil die Volksbiihnenfiihrung bei dieser Auseinandersetzung klug genug war, durch
freiwilligen Riickzug die Konfrontation nicht auf die Spitze zu treiben, konnten die Re-
visionisten ihre Positionen im Verein behaupten und in Ruhe auf ein Abklingen der
radikalen Stimmungen in der sozialdemokratischen Arbeiterschaft warten, um ihre Pline
unter fiir sie glinstigeren Bedingungen wieder hervorzuholen. Das geschah, als nach 1910
von der >Neuen Freien Volksbiithne« Kooperationsangebote an die >Freie Volksbiihne:
mit dem Ziel gemacht wurden, ein Volksbiihnentheater zu errichten, das von beiden
Vereinen gemeinsam genutzt werden kdnne.

Obwohl ein Teil der Mitglieder der >Neuen Freien Volksbiihne« 1892 noch seinem Selbst-
verstindnis nach von links gegen die Sozialdemokratie opponiert hatte, hatte sich hier
doch schon sehr schnell Hand in Hand mit der Integration der ehemals oppositionellen
Literaten in den biirgerlichen Kulturbetrieb die Tendenz durchgesetzt, die »Freie Volks-
biihne< deswegen abzulehnen, weil in ihr tiberhaupt politische, d. h. >unkiinstlerische:
Motive eine Rolle spielten, so dal die »Neue Freie Volksbiihne< nicht eine linke, sondern
eine eindeutig rechte Konkurrenzorganisation zur >Freien Volksbiihne« wurde und sich
auch so verstand. Die >Freie Volksbiihne« hatte unter der Fiithrung durch die Révisionisten
die wichtigsten programmatischen Positionen der >Neuen Freien Volksbiihne< iiber-
nommen, so daff es seit dieser Zeit keine polemischen Auseinandersetzungen zwischen
beiden Vereinen mehr gegeben hatte und somit auch die alten Ressentiments der sozial-
demokratischen Mitgliedschaft der sFreien Volksbiihnes gegen die sozialdemokratie-
feindlichen Literaten in der »Neuen Freien Volksbiihne« allmihlich hatten in Vergessen-
heit geraten kénnen. Von daher gab es nach 1910, als auch die kulturpolitische Wach-
samkeit in der Sozialdemokratie wieder nachgelassen hatte, kein wesentliches Hindernis
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mehr fiir ein engeres Zusammenriicken von >Freier Volksbiihne< und sNeuer Frejer
Volksbiihne-.

Nach lingeren Verhandlungen kam es zu vertraglichen Vereinbarungen beider Volks-
biihnenorganisationen, die vor allem die Existenzfihigkeit des >Volkskunsthauses< der
>Neuen Freien Volksbithne« sichern sollten. 1913 wurde mit dem Theaterbau begonnen;
finanziert wurde die Unternehmung aufler durch Mitgliederspenden vor allem durch
einen Millionenkredit der Stadt Berlin. Im Februar 1914 gab die >Freie Volksbiihne
thre organisatorische Selbstindigkeit weitgehend auf, indem sie sich mit der >Neuen
Freien Volksbiihne« zum >Verband der Freien Volksbithnen« zusammenschlof. Dafl es
nicht zu einer vollstindigen Verschmelzung kam, lag nicht daran, daf es in der sozialde-
mokratischen Volksbiihne immer noch einen Rest an Skepsis gegen die biirgerliche Kon-
kurrenzorganisation gegeben hitte, sondern war im Gegenteil allein auf das Bestreben
der >Neuen Freien Volksbiihne« zuriickzufiihren, als eigene Organisation bestehen zu
bleiben, um sich das volle juristische Figentum am Volksbiihnentheaterbau zu sichern
und sich damit im Falle méglicher Konflikte die ausschlaggebende Entscheidungskompe-
tenz vorzubehalten. Die >Neue Freie Volksbiihne« konnte aus einer Position der Stirke
heraus verhandeln, weil sie nach jahrelangen Anlaufschwierigkeiten in den Jahren nach
1900 die »>Freie Volksbiihne« iiberfliigelt hatte und zum Zeitpunkt des Zusammen-
schlusses beinahe dreimal soviel Mitglieder organisiert hatte.

In der Volksbithnenbewegung wurde der Burgfrieden, den die Sozialdemokratie im
August 1914 zu Beginn des imperialistischen Weltkrieges mit dem herrschenden System
in Deutschland schliefen sollte, also schon kulturpolitisch vorweggenommen. So konnte
der Ausbruch des Krieges zwar die praktische Arbeit des Volksbithnenverbandes be-
hindern — die Eréffnung des eigenen Theaters verzégerte sich um mehrere Monate (bis
Dezember 1914), ein Grofiteil des Publikums wurde zum Militirdienst eingezogen —,
aber es kam nicht zu programmatischen Schwierigkeiten. Eher im Gegenteil. Das Kriegs-
geschehen wurde als Naturkatastrophe interpretiert, das aus ihm entspringende Elend
brauchte deswegen nicht mehr vom Klassenstandpunkt aus parteilich betrachtet zu
werden, sondern man nahm zu ihm eine parteiiibergreifende >allgemein-menschliche:
Haltung ein. Theaterbesuch wurde als moralische Aufriistung in schweren Zeiten propa-
giert. Ahnlich hatten die Volksbiihnen ihre Arbeit schon seit einigen Jahren definiert,
aber erst jetzt — im Krieg — entsprach diese Aufgabenstellung voll den politischen Haupt-
stromungen in der Arbeiterbewegung, wie sie von der Sozialdemokratischen Partei for-
muliert wurden.

Nach dem ersten halben Jahr im neuen Theater stellte sich heraus, daR die Weiter-
fiihrung unter Kriegsbedingungen Schwierigkeiten mit sich brachte, denen man sich nicht
voll gewachsen fiihlte. Man entschlof sich deswegen, den Volksbithnenbau fiir drei
Jahre an Max Reinhardt und sein Ensemble zu verpachten. Den Volksbiihnenmitgliedern
stand in jeder Vorstellung die Hilfte der Plitze zur Verfiigung, die kiinstlerische Lei-
tung lag ganz in den Hinden von Max Reinhardt. 1918 fafite der Volksbiithnenvorstand
den Entschluff, die selbstindige Volksbithnenarbeit wieder aufzunehmen. Mit dieser Ent-
scheidung beginnt die unmittelbare Vorgeschichte der Volksbiihnenbewegung der Wei-
marer Republik.
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Der Entschluf, den Pachtvertrag mit Max Reinhardt nicht zu verlingern und statt
dessen wieder selbstindige Volksbiithnenarbeit zu betreiben, stand im Zusammenhang
mit der politischen Gegenbewegung gegen den bedingungslosen Integrationskurs, die seit
1916 immer mehr um sich gegriffen und die, vom linken Fliigel der Arbeiterbewegung
vorangetrieben, gerade auch die sozialdemokratischen Intellektuellen erfafit hatte. Das
zeigte sich z. B. 1917 bei der Abspaltung der USPD von der SPD, als in dieser sozialde-
mokratischen Anti-Kriegs-Koalition radikale Arbeiter vom Spartakusbund, Angehorige
des sog. smarxistischen Zentrumse (z. B. Kautsky) und fiithrende revisionistische Intellek-
tuelle (z.B. Bernstein) zusammenfanden. Das nationalistische Biindnis von 1914 war
angesichts der Kriegsmiidigkeit und des vorauszusehenden Zusammenbruchs des Wil-
helminischen Systems nicht mehr aufrechtzuerhalten. Die Gegenstromung blieb aber vor-
erst noch diffus®.

Die Initiative zur Wiederbelebung einer unabhingigen Volksbiihnenpraxis lag in etwa
auf dieser diffusen Linie. In einem Artikel der Volksbiihnenzeitschrift vom Mai 1918, 1n
dem die Volksbiihnenleitung ihre Pline dem Publikum unterbreitete, konnten deswegen
extrem >rechtec Positionen zur Kunst (»Herrschaftsanspruch des Dichters«) bruchlos
neben Abgrenzungen gegen »Chauvinismus« und »vlkische Beschranktheit« stehen:

»An diesem Schauspieler [ = Friedrich Kayfler], an diesem Dichter, an diesem Menschen
verspricht uns alles das gliickliche Gleichgewicht jener Krifte von denen eine grofie Volks-
biithne leben mufl. Er ist seiner ersten und stirksten Leidenschaft nach ein Schauspieler,
und wird also gewifl nirgends die unmittelbaren sinnlichen Anspriiche des Theaters
hintenan stellen. Aber er ist zugleich ein selbstindiger geistiger Arbeiter als Poet und als
kritischer Schriftsteller und sogar als Dramatiker, und kann deshalb den Herrschafts-
anspruch des Dichters auf der Biihne nie iiberhdren. Er ist in einem besonders schonen
und kenntlichen Sinne ein deutscher Mann; oft hat man die diirerhafte Herbheit und
Gradheit seiner Gestalten bewundert. Aber der Kiinstler [...] wird doch jeder engen
v6lkischen Beschrinktheit fern sein. Er wird deutscher Art den Vorrang zu sichern
wissen, der ihr an einer deutschen Biihne geziemt, und wird dieser Biihne doch die
menschliche Weite und Freiheit wahren, die gerade der beste Stolz der echten Deutschen
bleiben soll, fiir die »Chauvinismus< ein Fremdwort war und ist. — Friedrich Kayfiler
offenbart schlieflich in seinem ganzen Wesen jene Achtung vor jedem Mitmenschen, jene
Liebe zu der groflen, dunkel strebenden Masse des Volkes, ohne die unser wichtigster Mit-
arbeiter nicht gedacht werden kann. Und er zeigt doch sogleich [...] das stolze, auf sich
selbst gestellte, einsam-trotzige Adelswesen, ohne das der wirkliche Kiinstler nicht ge-
deihte«?,

Wenn auch die Wiederaufnahme einer selbstindigen Volksbiihnentitigkeit mit dem
Ende des >Burgfriedensc zusammenhing, bedeutete sie doch in keiner Weise ein Abrlicken
von der integrationistischen Programmatik, die die Volksbithne schon seit lingerem
bestimmt und in der Reinhardt-Ara nur eine besonders sinnfillige organisatorische Form
angenommen hatte. In dem zitierten programmatischen Artikel werden die Arbeiter nicht
zu einer selbstbewuflten Haltung gegeniiber der biirgerlichen Kunst aufgerufen, sondern

3 Vgl. Evelyn Anderson, Hammer oder Ambof, Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung,
Niirnberg 1948, S. 40 - 52.

4 Volksbiihnenvereinszeitschrift, Mai - Juni 1918, zit. nach Julius Bab, Wesen und Weg der Berliner
Volksbiihnenbewegung, Berlin 1919, 5. 20 - 22.
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zum einen als »dunkel strebende Masse« diskriminiert und zum anderen, was von dieser
Voraussetzung aus nur konsequent ist, zur freiwilligen Anerkennung der Fiithrungsrolle
der begnadeten Kiinstler aufgefordert.

Wie Mehring es in der Diskussion iiber das geplante »Freie Kunstheim« 1906 vorausge-
sehen hatte, fiihrte das eigene Volksbiihnentheater nicht zu einer grofleren politischen
Freiheit gegeniiber dem biirgerlichen Kulturbetrieb, sondern erst einmal nur zu dessen
Kopie >fiirs Volke. Friedrich Kayfler als kiinstlerischer Leiter der Volksbiihne war zur
Durchsetzung dieser Konzeption der geeignete Mann. Der (biirgerliche) Theaterkritiker
Herbert Ihering beschreibt dessen Theater in einem Riickblick auf diese Zeit in der Volksbiihne
spiter folgendermafien:

»Kayfller hatte fast immer gute >Kritiken«. Kayfller galt als der Klassiker der Volks-
biihne. [...] Ein Priester der Schauspielkunst. Ein Tempelhiiter des Theaters. Kunst als
Gottesdienst, Biihne als Kathedrale. Das Publikum nahte sich auf Filzpantoffeln. Nur
kein Laut. Ruhe, der Meister predigt, Schlummer, Grabesstille,

Erhabene Friedhofskunst — das ist zweifellos das Ziel einer Biihne, die girende Massen
befriedigen soll. Ein Publikum, das mitzuspielen gewohnt ist, auf politischen Versamm-
lungen und in Sportnichten, soll hier lauschen, schweigen, in Andacht verharren. Welche
Zumutung! [...]

Die Ara Kayfler: individualistische Feiertagskunst zur letzten Konsequenz getrieben.
Theater: die Privatangelegenheit einzelner, ohne Verbindung mit den Massen. Nicht,
was diese angeht, was ihr Sein beriihrt, ihre Stellung zum Leben, ihre Wirklichkeit, ihre
Aktivitit wurden dargestellt, sondern der Zufallsgeschmack des Herrn KayRler, sein
wehleidiger Pessimismus, seine Weltfremdheit, seine wolkige Ideologie«®,

Das ist das Theater, das in der Volksbiithne in den letzten Kriegsmonaten, wahrend der
Novemberrevolution und in der revolutioniren Anfangsphase der Weimarer Republik
gespielt wurde. Hier wurde die »Chancec der Volksbiihne, von den »Tageslaunen des
Publikums« unabhingig zu sein, weil die Zuschauer sich als Abonnenten zur Abnahme
aller fiir sie ausgewihlten Vorstellungen verpflichteten, in ganz anderer Weise Wirklich-
keit, als das 1906 von der damaligen Volksbiihnenleitung angepriesen worden war. 1906
sollte dieser Aspekt angesichts einer um sich greifenden Tendenz zum harmlosen Boule-
vardstiick auf dem biirgerlichen Theater zur Stiitzung der These dienen, im eigenen
Theater der Volksbiihne kénne man dieser Tendenz entgehen, weil man hier frei »von
jeder Riicksicht« »rein kiinstlerischen Zwecken« dienen konne®,

In der Revolutionszeit 1918/19 fiihrte die Volksbiihne, ohne jede Irritation durch die
neuen politischen Rahmenbedingungen ihrer Arbeit, ihre alte Kunsterziehungsprogram-
matik weiter durch. Die zur Tradition gewordene Theaterpraxis der Volksbiihne war
schon so sehr in ihr Selbstverstindnis als Institution eingegangen, daf sie auf neue Situa-
tionen weniger flexibel reagieren konnte als die kommerziellen Theater, die sich zum
Teil zur expressionistischen Kunstrichtung hin 6ffneten und sich infofern der kiinstle-
rischen Verarbeitung aktueller Zeitprobleme nicht so nachdriicklich verschlossen wie ge-
rade die Volksbiihne. In der Volksbiihne scheute man sich vor jedem Experiment. Im
Eroffnungsaufsatz zur Kayfler-Ara werden die Grundlinien der Spielplangestaltung
folgendermaflen umrissen:

5 Herbert Ihering, Der Volksbiihnenverrat, 1929, zit. nach ders., Die zwanziger Jahre, Berlin 1948,
S. 181 1.

6 Flugblatt der Volksbiihnenleitung, abgedr. in: Vorwiirts, Jg. 23, Nr. 155 vom 7. Juli 1906.
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»Was erhoffen, was erwarten wir? Nicht Sensationen! Auflerordentliche Neuigkeiten,
glinzende Blender erwarten wir nicht. [...] Weder literarisch, noch schauspielerisch
noch szenisch erwarten wir die Herrschaft einer Mode, mag sie noch so glinzend oder
so beliebt sein, sondern wir erwarten die jedesmal neue Ordnung und Durchbildung aller
theatralischen Mirtel fiir die besondere Eigenart der verschiedensten Aufgaben, die uns
die bedeutenden Dichter der Vergangenheit und der Gegenwart stellen werden. Wir er-
warten auch Pflege der jungen deutschen Biihnendichtung; aber ohne jede Hast, die nach
jeder Absonderlichkeit greift, mit der man auffallen und anderen den Rang ablaufen
kann. Man soll es mit jungen Talenten wagen und auch ein erstes Mifllingen keineswegs
scheuen; aber man soll vor allem Kraft und Zeit behalten, die groflen Werke der Biihnen-
dichtung von Aeschylos bis Gerhart Hauptmann, von Shakespeare bis Strindberg, mit
immer neuer Andacht auszuprigen und dem genuflwilligen Volk in moglichster Rein-
heit zu bieten«’.

Der Volksbiithne wird hier in der Ausrichtung auf bildungsbiirgerliche Ideale die Aufgabe
zugesprochen, das Volk an ein breites Spektrum von Kulturgiitern der Vergangenheit
und Gegenwart heranzufithren. In der Situation von 1918, in der die Arbeiter vor der
Chance der revolutioniren sozialistischen Umgestaltung standen, war solch eine Auf-
gabenstellung Parteinahme fiir die Krifte der Beharrung. Die Volksbiihne verstand das
selber nicht so. Sie wollte nur sich selbst als Institution aus dem Strudel der Ereignisse
heraushalten. Julius Bab, als Dramaturg und Mitglied im kiinstlerischen Ausschufl einer
der fithrenden Minner der Nachkriegsvolksbiihne, lifit das in einem Gedankengang deut-
lich werden, mit dem er einen 1919 geschriebenen Aufsatz zur Volksbiithnengeschichte
ausklingen lafit:

»Dann ward freilich das erste Jahr der Direktion Kayfler von noch schwereren Stiirmen
erschiittert als vier Jahre vorher die Eréffnungszeit des Hauses. Es kam der militdrische
Zusammenbruch Deutschlands und die Revolution. Es kamen die groflen Streiks und
Straflenschlachten in Berlin. Tagelang mufite die Volksbiihne ihren Betrieb einstellen
und einmal ging selbst das Geriicht, dafl sie wihrend der Mirzkimpfe in Triimmer ge-
schossen sei. Das war erfreulicherweise nicht wahr, nur ein paar Streifschiisse haben auf
dem Kalkbewurf und an den Fenstern des Umgangs Spuren hinterlassen. [. . .]

So riihren die Stiirme der Zeit auf mannigfache Weise auch am Schicksal der Berliner
Volksbiihne. Und so wenig zur Zeit, da dieser Bericht schliefit, der leidvolle Kampf um
die Neugestaltung des deutschen Lebens abgeschlossen ist, so wenig ist das kiinftige
Schicksal der Berliner Volksbiihne klar und gewifl vorauszusagen. Das aber wird man
hoffen und glauben diirfen, dafl die neue Zeit ein Gebilde, das eine so reine Schopfung
sozialen Geistes ist wie die Berliner Volksbiihne, nicht zerstoren wird, ihm vielmehr neue
Wachstum-Moglichkeiten und die Gelegenheit vorbildhafter Wirkung erschlieflen mufi«®,
Am Kampf um die >Neugestaltung des deutschen Lebens« wollte sich die Volksbiihne
also nicht aktiv beteiligen, sondern sie rechnete hoffnungsvoll darauf, dafl, wie immer
dieser Kampf ausgehen moge, ihr selber ein Platz bleiben werde, ihre alten Ideen weiter
zu realisieren. Indirekt wird aus Babs Worten deutlich, auf welche Karte die Volksbiihne
bei aller »Unparteilichkeit< ihre Zukunftshoffnungen vor allem setzte: auf eine Neuge-
staltung der politischen Verhiltnisse in Deutschland, in der >sozialer Geist« eine wesent-
liche Rolle spielen solle und gleichzeitig groflere Umwilzungen vermieden wiirden, das

7 v;liksbﬁhnenvereinszeitsdmriﬂ, Mai - Juni 1918, zit. nach Bab, S. 22.
8 Ebaa.
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heifit auf die Durchsetzung der biirgerlich-sozialreformerischen Linie in der Mehrheits-
sozialdemokratie. Von einer solchen Sozialdemokratie konnte die Volksbithne mit Recht
erwarten, dafl sie auf politischer Ebene ihr eigenes kulturpolitisches Programm flankieren
werde®,

Fiir Sozialreform, in anderen Worten: fiir die allmihliche Angleichung der Lage der Arbei-
ter an Lebensniveau und Lebensformen der biirgerlichen Schichten bei Anerkennung der ge-
gebenen dkonomischen Grundstrukturen der Gesellschaft, hatte sich die Volksbiihnenbe-
wegung — mit Ausnahme des Mehringschen Zwischenkapitels — schon immer stark gemacht.
Die revolutionire sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft, zu der sie sich in den
ersten Jahren ihrer Tatigkeit noch atmosphirisch bekannt hatte, um die radikalen sozial-
demokratischen Arbeiter der frithen neunziger Jahre iiberhaupt als Publikum gewinnen
zu konnen, war ihren Fithrern in Wahrheit schon immer suspekt gewesen.

Bis 1914 haben die Widerspriiche innerhalb der Arbeiterbewegung, die sich als Wider-
spriiche in der Sozialdemokratischen Partei niederschlagen mufiten, weil diese ihre ganze
Breite politisch zu umfassen versuchte, immer wieder auch in die Volksbiihne hineinge-
wirkt und dort Auseinandersetzungen und Fraktionskimpfe hervorgerufen. Nach der
Novemberrevolution und der Griindung der KPD schien diese Gefahr fiir die Volks-
biihne gebannt zu sein: Die Arbeiterbewegung war in Sozialdemokraten und Kommu-
nisten gespalten; insofern konnte die Volksbithne, indem sie ihre Sympathie fiir
die sozialdemokratische Richtung bekundete, zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen,
nimlich zum einen die Verbindung zur organisierten Arbeiterbewegung aufrechterhalten,
die ihr half, ihren Publikumsstamm zu sichern und auszubauen, ohne zum andern be-
fiirchten zu miissen, dafl ihre kulturintegrationistische Arbeit auf Widerstand in den
eigenen Reihen stiefl. Widerspruchsfreier als je in der Geschichte der Volksbiihnenbewegung
war es moglich, eine konservative und systemstabilisierende Kulturarbeit zu leisten, als
die SPD von der fithrenden Oppositionspartei im feudalkapitalistischen Kaiserreich zur
staatstragenden Kraft der Weimarer Republik avanciert wart®,

So massenwirksam die Arbeit der Volksbithne zu dieser Zeit auszusehen schien (1918
hatte sie 50 000 eingetragene Mitglieder!!), so war doch ihr politischer Einfluff auf die
Arbeiterbewegung geringer als in ihren ersten Jahren, wo sie nur zwischen 1000 und
4000 Mitgliedern zidhlte. Denn hatte frither ein grofler Teil gerade der politisch fort-
‘geschrittensten klassenbewufiten Arbeiter, die ihr immenser Bildungshunger auszeichnete,
zum Volksbiihnenpublikum gehort, so bestand dies jetzt eher aus solchen Schichten der
Arbeiterklasse, die sich bewufit an bildungsbiirgerlichen Normen orientierten und iiber
die Kopie kleinbiirgerlicher Verhaltensmuster individuell das Arbeitermilieu verlassen
wollten, oder auch direkt aus Angehorigen kleinbiirgerlicher Schichten. Piscator be-
schreibt die neue soziologische Zusammensetzung des Volksbiihnenpublikums nach dem
Ersten Weltkrieg etwas iiberspitzt so:

»[...] ithr Publikum hatte sich gewandelt. Das klein- und mittelbiirgerliche Element do-
minierte, die »Stullenfresser«. Die Arbeiterschaft war fast verschwunden«!2,

In Wahrheit bestand das Volksbiihnenpublikum immer noch zu einem hohen Prozent-

9 Vgl. zur Einschdtzung der verschiedenen Richtungen der Arbeiterbewegung in dieser Zeit Arthur
Rosenberg, Geschichte der Weimarer Republik, Frankfurt 1961, S. 24 f.
10 Vgl. Anderson, S.79, 88 - 90; vgl. Helga Grebing, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung,
Miinchen 1970, S. 150 - 153.
11 Vgl. Bab, S. 20.
12 Erwin Piscator, Das politische Theater, Reinbek 1963, S. 57 (zuerst erschienen 1929).
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satz aus Arbeitern, verschwunden war aber der Arbeitertypus, der selbstbewufit als Ar-
beiter auftrat und Forderungen von seinem Klassenstandpunkt aus an das Volksbiithnen-
programm stellte, Die radikalen Teile der Arbeiterschaft kehrten nicht nur der Volks-
bithne, sondern auch der Mehrheitssozialdemokratie, besonders nach deren Zusammen-
spiel mit den reaktioniren Freikorps zur Niederschlagung des Spartakus-Aufstandes im
Januar 1919, den Riicken und wandten sich der USPD oder der neugegriindeten KPD
zu. Sie konzentrierten sich auf die aktuellen politischen Kampfaufgaben wie die Festi-
gung der Riteorgane und die Propaganda gegen den Parlamentarismus. Auf kultur-
politische Fragen richteten sie vorerst kein Augenmerk!3,

In der revolutioniren Anfangsphase der Weimarer Republik waren sich die in der USPD
und in der KPD organisierten Arbeiter weitgehend darin einig, dafl Kulturarbeit aktuell
iiberfliissig sei. Thre polemische Abwendung von allem, was nicht unmittelbar der poli-
tischen Revolution diente, betraf dabei nicht nur die verbiirgerlichte Volksbiihne, sondern
auch die Versuche radikalisierter Intellektueller, auf eigene Faust eine >proletarische:
Gegenkultur zu schaffen.

Von dieser Position aus erteilte die KPD dem biirgerlichen Kulturbetrieb, die Volks-
biihne eingeschlossen, etwa bis Ende 1919 eine totale Absage. Als aktuelles kulturpoliti-
sches Programm gegeniiber der biirgerlichen Kultur formulierte sie im September 1919:
»Sabotage an der kapitalistisch-imperialistischen Kultur mit allen, auch den als >unvor-
nehm¢ verrufenen Mitteln einer rein verneinenden Kritik; personliche Blofistellung der
biirgerlichen Vertreter des angeblichen >Volksbildungswesens:, sowie des Theater- und
Kunstschwindels«14,

Den tastenden Versuchen, eine proletarisch-revolutionire Kunst zu entwickeln, begegnete
die KPD in ihrem Zentralorgan sRote Fahne« mit einer Skepsis, die schliefilich einer Ab-
sage gleichkam. Zwar gestand sie solcher Kunst zu, sie kdnne »in Zeiten, in denen der
revolutionire Massenwille aufflammt, diesen Willen emportragen und veredeln, steigern
und stirken«, aber sie wandte sich gegen die vorschnelle Adaption der im russischen
Proletkult< entwickelten Kunstformen und -konzeptionen fiir die deutschen Verhiltnisse.
Der russische Proletkult, so heiflt es in einem Kommentar, sei »ein Ergebnis der proleta-
rischen Revolution gewesen [...] ein Kind der zweiten Epoche der Revolution — der
Phase des Aufbaus«, wihrend man sich in Deutschland noch in der Phase der Revolutio-
nierung befinde, und in dieser Phase sei Kunst ein untaugliches Mittel:

»[...] die Meinung, der Wert der Kunst liege darin, dafl sie ein Teil des proletarischen
Befreiungskampfes sei, daf sie also, mit anderen Worten, die Revolution, den Klassen-
kampf ersetzen konne, ist ein grofler Irrtum. Alle Krifte, die nicht einzig und allein
dem einen Ziel dienen, dem Ziel, dem Proletariat zur Eroberung der politischen Macht
zu verhelfen, wirken — selbst wenn sie von Fretheit und Menschenliebe reden — nicht re-
volutionir, sondern gegenrevolutiondr. Denn in einer Zeit, wo es ums Ganze geht, wo
der titanische Endkampf zwischen den alten kapitalistischen und den neuen proletari-
schen Michten nicht mehr fern ist, bedeutet jede Kraft, die dem einzigen Ziel: der Erobe-
rung der politischen Macht durch das Proletariat, entzogen wird, eine Stirkung der
Gegenrevolution«15,

13 Vgl. Anderson, S. 64 - 72; vgl. Manfred Brauneck, Die Rote Fahne, Miinchen 1973, 5. 32.

14 Freiheit, Organ der KPD(S), Jg. 1, Nr. 170 vom 22. Sept. 1919, zit. nach Walter Fahnders/Martin
Rector, Literatur im Klassenkampf, Miinchen 1971, S. 159 f.

15 Rote Fahne, Jg. 2, Nr. 74 vom 19. Dez. 1919, zit. nach Fibnders/Rector, S. 179 f.
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Die Schirfe dieser Kritik, die bis zu Unterstellungen ging (Kunst als »Mittel< einsetzen
zu wollen, ist nicht gleichbedeutend mit der Absicht, durch sie den Klassenkampf zu
rersetzen<), ist vor dem Hintergrund der fraktionellen Auseinandersetzungen zu ver-
stehen, die im Herbst 1919 zum Ausschlufl der Linkskommunisten aus der KPD gefiihrt
hatten. Diese Auseinandersetzungen zwischen beiden kommunistischen Richtungen
drehten sich vor allem um die Frage, wie auf das Abklingen der revolutioniren Nach-
folgekimpfe der Novemberrevolution und auf die vorliufige Konsolidierung der biirger-
lich-demokratischen Republik (Inkrafttreten der Weimarer Verfassung im August 1919)
zu reagieren seilf,

Beide Richtungen gingen von der Feststellung aus, dafl eine unmittelbar revolutionire
Situation nicht mehr gegeben sei. Aber wihrend die KPD daraus die Konsequenz
zog, ihre bis dahin ablehnende Haltung zum parlamentarischen und gewerkschaftlichen
Kampf zu revidieren, um auf diese Weise ihren Masseneinflufl zu vergroflern, setzten die
Linkskommunisten auf eine Strategie der beschleunigten Revolutionierung des Bewufit-
seins der Arbeitermassen, wollten zu diesem Zweck auch kiinstlerische Mittel einsetzen
und waren deswegen zum Biindnis mit jenen radikalisierten Schichten der kiinstlerischen
Intelligenz bereit, die an der Entwicklung einer s>proletarisch-revolutioniren< Kunst
arbeiteten.

Im Programm der KAPD, in der sich die Linkskommunisten 1920 zusammenschlossen,
heifit es dazu:

Es »kommt alles darauf an, dem Proletariat zu dem Bewuftsein zu verhelfen, dafl es nur
eines energischen Zugreifens bedarf, um von der Macht, die es eigentlich schon besitzt,
wirksamen Gebrauch zu machen. [...] Im Augenblick, wo die objektiven Bedingungen
tiir den Ausbruch der proletarischen Revolution gegeben sind, ohne dafl die permanente
Krisis eine akute Zuspitzung erfihrt oder dann, wo eine katastrophale Zuspitzung ein-
tritt, dieselbe vom Proletariat nicht bis zur letzten Konsequenz erfaflit und ausgewertet
wird, miissen Griinde subjektiver Natur vorhanden sein, die dem beschleunigten Fort-
gang der Revolution als hemmende Faktoren im Wege stehen. [...] Die subjektiven
Momente spielen in der deutschen Revolution eine entscheidende Rolle. Das Problem der
deutschen Revolution ist das Problem der Selbstbewuftseinsentwicklung des deutschen
Proletariats«'7,

und:

»Ein entscheidender Faktor fiir die Beschleunigung der sozialen Revolution liegt in der
Revolutionierung der gesamten Geisteswelt des Proletariats. In dieser Erkenntnis unter-
stiitze die K.A.P.D. alle revolutiondren Tendenzen in Wissenschaft und Kiinsten, deren
Charakter dem Geiste der proletarischen Revolution entspricht«!s,

Hier wurde zwar ein sinnvoller Anspruch formuliert, indem der Kunstbereich nicht mehr
wie in fast allen theoretischen Auflerungen im Umkreis der Sozialdemokratie vor 1914
aus der allgemeinen Revolutionierung der Gesellschaft ausgeklammert werden sollte,
aber in der relativ kritiklosen Unterstiitzung »allefr] revolutioniren Tendenzen in
Wissenschaft und Kiinsten, deren Charakter dem Geiste der proletarischen Revolution

16 Vgl. Hans Manfred Bock, Syndikalismus und Linkskommunismus von 1918 - 1923, Meisenheim
am Glan 1969, S. 139 ff.; vgl. Ploetz, Auszug aus der Geschichte, 26. Aufl., Wiirzburg 1960,
S. 1051,

17 Programm der -Kommunistischen Arbeiter-Partei Deutschlands« (KAPD) vom Mai 1920, zit.
nach Bock, S. 409 f.

18 Programm der KAPD, zit. nach Bock, S. 415 f.
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entspricht«, war schon deutlich die Gefahr angelegt, die dies Konzept schlieflich scheitern
lief: Die Widerspriiche zwischen den Motivationen der >revolutioniren< Kunstprodu-
zenten und der revolutioniren Arbeiterbewegung wurden nicht geniligend ernst ge-
nommen. Es wurde ein Gleichklang vorausgesetzt, der in Wahrheit nicht existierte.

Die Kiinstler, es handelte sich vornehmlich um Exponenten oder Sympathisanten der
expressionistischen Kunstrichtung, waren meist durch die Erfahrung des Weltkrieges po-
litisiert worden. Daraus abzuleitende pazifistische Tendenzen verkniipften sich in ihrer
Vorstellungswelt mit Opposition gegen die zunehmenden Monopolisierungstendenzen
und gegen den konventionell erstarrten biirgerlichen Kulturbetrieb. Gegen die Monopoli-
sierung traten sie vor allem wegen ihrer Konsequenz der >Vermassunge« ein, der konven-
tionelle Kulturbetrieb war nach ihrer Ansicht vor allem deswegen zu bekimpten, weil
er »geisttotend« sei. Was sie dagegenhielten, waren, auch wenn sie mit dem Etikett >prole-
tarisch-revolutionir« versehen wurden, die alten Personlichkeitswerte des kleinbiirger-
lichen Intellektuellen: Vervollkommnung des Individuums und Herrschaft des Geistes
iiber den Ungeist. Mit dem Kommunismus sympathisierten sie, weil er fiir sie die grofle
Weltverbriiderung bedeutete, die das konsequente Gegenbild zu den Schlichtereien des
Weltkrieges war. Mit den kommunistischen Arbeitern wollten sie zwar zusammengehen,
aber deren fithrende Rolle im Revolutionierungsprozeff auf eine sozialistische Um-
wilzung hin nicht anerkennen. Das hing nicht zuletzt damit zusammen, dafl sie den
Kommunismus als greifbares Ziel vor Augen glaubten und sich deswegen gar nicht vor
dem Zwang sahen, sich mit der Vorstellung eines lingerdauernden Kampfes und mit
komplizierten strategischen Uberlegungen auseinanderzusetzen.

Deutlich ablesbar sind diese Tendenzen aus den programmatischen Auflerungen des im
September 1919 gegriindeten »Bundes fiir poletarische Kultur«, Da heifit es u. a.:

»Der revolutionire Kiinstler hat es erkannt, dafl sein Platz im revolutiondaren Prole-
tariat ist. Der revolutionire Arbeiter hat es erkannt, dal der Kinstler sein Genosse ist,
ein Proletarier wie er selbst«!?,

»Wir diirfen keine Zeit verlieren!

Wir rufen euch alle, die ihr unter dieser geistigen Unfreibeit gelitten habt, unter dem
schmachvollen Joch, das Unterdriicker den Unterjochten auferlegen konnen, zum ge-
meinsamen Kampf auf. Thr einzelnen Lichtwarte in den Massen, ihr unverbesserlichen
Idealisten, die ihr von der Wichtigkeit dieses Gedankens schon durchdrungen waret, nur
daf} ihr keinen Ausweg aus dem Chaos sahet, wir rufen euch, vereinigt euch!

Delegiert in euren Betrieben eure fahigsten Képfe als Vertreter eurer geistigen Interessen!
[...] Uber die Parteirabmen hinweg mufl unser Kampf ausgetragen werden, denn das
gesamte Proletariat geht er an. Er mufl im Zusammenschluff auf das grofle einheitliche
Ziel der Menschheitsbefreiung gefiihrt werden«20,

»Wir wollen aus unserem iiberstromenden Gefiihl, das wir fiir die grofle liebende
Menschengemeinschaff der Zukunft hegen, eine Erhebung der Seelen vorbereiten, eine
neue Form der Gesittung aller, die den Namen Kultur zu recht tragen soll«*!.

»Wer hort auf die Menschbeitsschreie unserer jungen Dichter, die das Wort »Brider< in

19 Rite-Zeitung, Jg. 1, 1919, Nr.53, zit. nach Fahnders/Rector, S. 162 (Hervorhebungen vom
Verf.).

20 Aufruf zu einem >Bund fiir proletarische Kulture, in: Rite-Zeitung, Jg. 1, 1919, Nr. 41, zit. nach
Fabnders/Rector, S. 155 f. (Hervorhebungen vom Verf.).

21 Rite-Zeitung, Jg. 1, 1919, Nr. 53, zit. nach Fahnders/Rector, S. 160 (Hervorhebungen vom
Verf.).
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alle Winde hinaus rufen? Ach, in wenigen von uns klingt die Antwort wieder. In-
zwischen wichst die Korruption des Geistes und der Gesinnung ins Ungeheure. Kinos
wachsen wie Pilze aus der Erde hervor und was spielt man in ihnen? Wer stellt die
grofite Masse der Besucher? Wir sind zum grofiten Teil selbst schuld an dem Kultur-
elend. [.. ]

Es wird an der Zeit sein, dafl wir Wachgewordenen das Werk einer neuen Kultur selbst
vorbereiten. Dem Kapitalismus und seinem michtigsten Helfershelfer, dieser verlogenen
Kultur miissen wir die Stiitzen ihrer Macht entziehen, indem wir anfangen, das Ge-
biude freien Geistes, freier Kultur und Schénheit schon jetzt aufzubauen. Damit wir
nicht unvorbereitet in den Tempel der Freibeit, Gleichheit und Briderlichkeit eintreten,
wenn unser Tag kommt. [...] Wir Arbeiter wollen dariiber entscheiden, wer aus dem
Heer der tausend Geistigschaffenden, aus dem geistigen Proletariat zu uns gehort! Er
wird unser Bruder und Fiibrer sein. Und mit diesen Besten in Gemeinschaft wollen wir
die geistige Vorherrschaft der Bourgeoisie brechen. Wir erachten das fiir ebenso wichtig
wie den politischen Kampf«*2,

Den Griindungsaufruf zum >Bund fiir proletarische Kultur« hat neben einer Reihe von
Intellektuellen und einigen Arbeitern das Theaterkollektiv der »Tribiine« unterzeichnet,
Die »Tribiine:, die gleichzeitig mit der Griindung des Bundes im September 1919 den
Theaterbetrieb aufnahm, war der erste Versuch, die programmatischen Leitsitze fiir
eine s>proletarisch-revolutiondre« Kultur im Theater praktisch umzusetzen. Schon die
Konkretisierung des allgemeinen Programms fiir das Theater zeigt, dafl hier eher eine
Umwilzung der Formen des Theaters vorgenommen wurde, als dafl die hochgesteckten
politischen Ziele ernsthaft angegangen wurden:

»[Es ist fiir uns selbstverstindlich,] die unaufschieblich notwendige Revolution des
Theaters mit einer Umgestaltung des Bithnenraums zu beginnen. Aus der unnatiirlichen
Zweiheit von Biihne und Zuschauerraum mufl die lebendige Einheit eines kiinstlerischen
Raumes zur Vereinigung Schaffender — hingebend und aufnehmend Schaffender — ent-
stehen. [...] Wir wollen kein Publikum, sondern im einheitlichen Raum eine Gemeinde.
In diesem Raum sei die Biithne — dhnlich einer Kanzel, auf der zu unmittelbarer Wirkung
mit der stirksten Methode, nimlich Handlung und Darstellung und Erzwingung reinsten
Mitschwingens mehr als nur gepredigt wird — eine »Tribiine«. [...] Wir werden ohne
Dekoration spielen [...] Dieses Theater [...] ohne Betrieb und Technik, ohne Rund-
und Kuppelhorizonte, ohne Dreh- und Versenkvorrichtungen kann, unabgelenkt und
unbeschrinkt, infolge seiner Unmittelbarkeit Seele und Gesinnung offenbaren. [.. ]
Unsere Biithne heifft >Tribiine< und soll nicht eine Zivilisationserscheinung sein, sondern
ein Kulturtheater«23,

In der Theaterpraxis der >Tribiine« korrespondierte damit die Auffilhrung von expres-
sionistischen Stiicken, die weniger die Revolution als den Individualismus propagieren
(z. B. »Die Entscheidung« von Hasenclever??). Besonders deutlich wurde dieser Aspekt in
der dramaturgischen Bearbeitung von Tollers »Wandlung¢, die die »>Tribiine« als zweite
Inszenierung herausbrachte. In der urspriinglichen Fassung steht am Ende von Tollers
Stiick (13. Bild) ein pathetischer Aufruf zur Revolution:

22 Aufruf zu einem >Bund fiir proletarische Kultur<, in: Rite-Zeitung, Jg. 1, 1919, Nr. 41, zit. nach
Fahnders/Rector, S. 156 f. (Hervorhebungen vom Verf.).

23 Werbeprospekt der >Tribiine« 1919, zit. nach Fabnders/Rector, S. 167 {.

24 Vgl. Friedrich Wolfgang Knellesen, Agitation auf der Bilhne, Emsdetten 1970, S. 35.
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»Briider recket zermarterte Hand,

Flammender freudiger Ton!

Schreite durch unser freies Land

Revolution! Revolution!?3«
Durch einige Umstellungen in der Szenenfolge (9. Bild als letztes) endete die Auffiihrung
in der >Tribiine« dagegen mit dem im Expressionismus beliebten Motiv der Geburt eines
Kindes, das die messianische Hoffnung auf die Geburt des neuen Menschen symbolisiert®®.
Nach einer dritten, im Gegensatz zu Tollers »Wandlung« wenig erfolgreichen Insze-
nierung (Steindorfls »Die Irren<) stellt die >Tribiine« schon im Dezember 1919 ihre Titig-
keit wieder ein. Die Arbeiterschaft hatte sie nicht als Publikum fiir ihr expressionistisches
Avantgardetheater gewinnen kdnnen®7,
Dafl die >Tribiine« kein Instrument im Dienste der Arbeiterbewegung gewesen war, war
schon vor ihrem Ende auch dem >Bund fiir proletarische Kultur« deutlich geworden, als
sich ein Teil des Theaterkollektivs und die Direktion wegen politischer Bedenken wei-
gerten, einen Metallarbeiterstreik in Berlin mit kostenlosen Sonderauffiihrungen von
Tollers sWandlung« moralisch zu unterstiitzen. Der Bund griindete deshalb noch 1919
ein eigenes Theaterunternehmen, das »Proletarische Theater:, das sich zwar im vorge-
sehenen Spielplan nicht grundlegend von der »Tribiine« unterschied, aber politisch-pro-
grammatisch eine so enge Bindung an die Arbeiterbewegung und deren Ziele postulierte,
daf ein Verhalten wie das der »Tribiine« angesichts aktueller Klassenkampfanforderungen
sich nicht wiederholen kénnen sollte28,
Ein entscheidender Schritt voran war in diesem Zusammenhang die Uberlegung, die
»Tribiine« habe thren Weg in einen biirgerlichen Avantgardismus deswegen mit einiger
Notwendigkeit einschlagen miissen, weil sie sich nur propagandistisch, nicht aber organi-
satorisch auf ein Arbeiterpublikum ausgerichtet habe. In Zukunft diirfe man nicht so
vorgehen wie die »Tribiines, nimlich ein Theater aufmachen und dann auf ein Publikum
warten — das werde dann nie in der Mehrzahl aus Arbeitern bestehen —, sondern man
miisse umgekehrt vorgehen, nimlich »zu dem wahren Publikum hingehen«:
»[Das proletarische Theater darf nicht] auf ein beliebiges zufilliges Publikum warten,
sondern mufl zu dem wahren Publikum hingehen; es muff die Arbeiter 1n thren Bildungs-
organisationen — oder, da auch aus diesen das Publikum noch einigermaflen zufillig aus-
gesucht wird, noch lieber in den wirtschaftlichen Urzellen der Betriebe — aufsuchen. [. . .]
Es wird dicht vor den atmenden Zuhorern, in einem Raum mit thnen, am liebsten unter
thnen und mit ithnen, spielen«2®,
Diese Idee liefl sich nicht unmittelbar realisieren, Praktisch umgesetzt, hiefl sie nur, daf}
man gezielter als bisher unter den Arbeitern werben und die Auffiihrungen in gemieteten
Silen statt in einem eigenen Theater abhalten wollte. Dafl die erste und einzige Auf-
fiihrung des »Proletarischen Theaters< (Kranz’ >Freiheit<) dann ausgerechnet im Saal der
Philharmonie stattfand, entbehrt — verglichen mit der Konzeption, die Arbeiter in ihrem
eigenen Bereich aufzusuchen — nicht einer gewissen ironischen Note?",

25 Ernst Toller, Die Wandlung, Potsdam 1919, S. 94, zit. nach Knellesen, S. 38.

26 Vgl. Knellesen, S, 38.

27 Vgl. ebda., S. 43.

28 Vgl. Fahnders/Rector, S. 24 f.

29 Rudolf Leonbhard, Proletarisches Theater, in: Rite-Zeitung, Jg. 1, 1919, Nr. 53, zit. nach Fahn-
ders/ Rector, 5. 173.

30 Vgl. Knellesen, S. 44.



Volksbiibnenbewegung und interne Opposition in der Weimarer Republik 227

Das >Proletarische Theater« scheiterte wie die »Tribline< an der mangelnden Unterstiitzung
durch die Organisationen der Arbeiterklasse, die von der Leitung des Unternehmens
wegen deren Bestreben, trotz aller Sympathie fiir die revolutionire Arbeiterbewegung
doch i1hre kiinstlerische Autonomie behalten zu wollen, nicht zur verantwortlichen Be-
teiligung an den Entscheidungsprozessen liber die Praxis dieser Biihne herangezogen
wurden. Aus dhnlichen Griinden lSste sich wenig spater auch der »Bund fiir proletarische
Kultur< wieder auf®!.

In Abgrenzung gegen die geschilderten expressionistisch-aktivistischen Versuche einer
»proletarisch-revolutiondren« Theaterkultur, wenn auch einige ihrer Impulse aufgreifend,
griindete sich im Herbst 1920 das »Proletarische Theater, Biihne der revolutioniren Ar-
beiter Grofd-Berlins«. Die Initiatoren gingen an das schon vom ersten >Proletarischen
Theater« proklamierte Ziel, wirklich die Arbeiter als Publikum zu gewinnen, konsequent
heran, indem sie auf Erfahrungen aus der Volksbiihnenbewegung zurtickgriffen: Sie kon-
zipierten das >Proletarische Theater« als genossenschaftliche Mitgliederorganisation. Die
Mitglieder sollten das Theater nicht nur finanziell tragen, sondern auch verwalten. Von
vornherein wurden die revolutiondren Arbeiterorganisationen an der Planung beteiligt:
Im Griindungsausschufl saflen u. a. Vertreter der USPD, der KPD und KAPD. Um be-
sonders die organisierten Arbeiter als Publikum zu gewinnen, wurde ihnen ein er-
mifligter Eintrittspreis gewihrt32,

Das literarische Programm des >Proletarischen Theaters< war vor allem durch die Abkehr
vom Expressionismus gekennzeichnet. Die Stiicke, die das erste >Proletarische Theater«
hatte auffiihren wollen, wurden z. B. als v6llig untauglich fiir den Spielplan eines revo-
lutiondren Arbeitertheaters bezeichnet, weil sie »nicht nur wegen threr expressionistischen
Form, sondern vor allem wegen ihres pazifistischen menschheits-demokratischen Inhaltes
tir ein Proletarisches Theater ganz und gar nicht in Betracht« kimen33, Uber den Ex-
pressionismus schrieb Erwin Piscator, der kiinstlerische Kopf des sProletarischen Theaters,
in einem programmatischen Aufsatz kurz vor dessen Griindung:

»Symbolische Verschwommenheit, absichtlich wahlloses Nebeneinander von Farben,
Linien, Gegenstinden, Verzerrungen, Worten und Begriffen kennzeichnen das in die Ecke
gedringte Seelenleben von Menschen, die sich an die Rockschéfle des Kapitals klammerten
und so den Zusammenhang mit der fortgeschrittensten Klasse, dem Proletariat, verloren.
O, die Bankiers waren Meister ithrer Epoche: sie lieflen diese Leute sich gebirden wie sie
wollten. »Revolutionar in Farben<!—>Wenn schon¢, sagten sie, liifteten ein wenig den
chapeau-claque und klopften sich lichelnd auf den dicken Sack. >Revolutionidr in Worten«!
Wer lacht da?

Dada lacht! und damit findet die Harlekinade thre Vollendung, [...] Das gesamte Kunst-
leben wird zur formalen Angelegenheit. Die Form ist alles; die Form allein kann aber
niemals revolutionir sein«3,

Ohne Formexperimente zu verwerfen, wollte Piscator die Maniriertheit der blofien
Kunstrevolution tiberwinden:

»Der Stil, welchen sowohl die Schauspieler wie Autor und Regisseur beherrschen sollen,

31 Vgl. Fabnders/Rector, S. 26.

32 Vgl. ebda., S. 26,192 - 194; vgl. auch Piscator, S. 45 - 53.

33 Hermann Schiiller, Proletkult - Proletarisches Theater, in: Der Gegner, Jg. 2, 1920/21, S. 109 -
114, zit. nach Fabhnders/Rector, S. 191.

34 Erwin Piscator, Uber Grundlagen und Aufgaben des proletarischen Theaters, in: Der Gegner,
Jg- 2, 1920/21, S. 90 - 93, zit. nach Fahnders/Rector, S. 184,
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mufl vollig konkreter Natur sein [...]. Was immer gesagt wird, mufl ungesucht, unex-
perimentell, nicht >expressionistisch, unverkrampft gesagt werden, bestimmt vom ein-
fachen, unverhiillten revolutioniren Zweck und Willen. Damit sind all die neu-roman-
tischen, expressionistischen und dergleichen Stilarten und Probleme, welche aus dem indi-
viduell-anarchistischen Bediirfnis der biirgerlichen Kunstler hervorgingen, von vornherein
ausgeschaltet.

Damit soll nicht versiumt werden, die neuen technischen und stilistischen Moglichkeiten
der letzten Kunstepochen zur Anwendung zu bringen, soweit damit den genannten
Zielen, nicht aber irgendeinem s>kunstrevolutionidren«< stilistischen Selbstzweck gedient
wird. In allen Stilfragen mufl stets die mafigebende Frage sein: Wird der riesige Kreis
der proletarischen Zuhorerschaft Nutzen daraus ziehen? oder gelangweilt bezw. von
biirgerlichen Ideen verwirrt und infiziert«35?

Hier wurden neue Antworten gefunden auf Mehrings alte Frage, wie der Primat der
Politik in der kulturellen Arbeit der Arbeiterbewegung, insbesondere auf dem Theater,
verwirklicht werden konne. Wihrend Mehring in der Volksbiihne an seinem Versuch
gescheitert war, sowohl der Kunst als auch der Politik zu dienen, stellte sich das »Prole-
tarische Theater« eindeutig auf die Seite der Politik, fiir die die Kunst rigoros funktiona-
lisiert werden sollte, Mehrings Scheitern lag nicht zuletzt an seinem emphatischen Kunst-
begriff, der ithn zu der These bringen mufite, proletarische »Kunst¢ sei unter den Bedin-
gungen der Klassengesellschaft unmoglich und konne erst nach der sozialistischen Um-
wilzung geschaften werden. Unter dieser theoretischen Voraussetzung konnte sein Ziel
nicht weiter gesteckt sein, als die Arbeiter in politisch richtiger Weise an grofle biirger-
liche Kunstwerke heranzufithren. Beide Angebote, die er dem Volksbiihnenpublikum
machte, kritische Rezeption und Aneignung der revolutioniren Ideologie des friihen
Biirgertums via Identifikation, sprengten diesen Rahmen nicht. Weil er auch nach seinem
Scheitern in der Volksbiihne sein Grundaxiom nicht verwarf, konnte Mehring nach 1896
in seinen kritischen Auflerungen zur Entwicklung der Volksbiihnenbewegung dieser kein
alternatives positives Programm entgegensetzen, sondern nur voller Zorn deren kontinu-
ierlichen Verbiirgerlichungsprozefl konstatieren. Die expressionistischen »>proletarischens
Theaterversuche konnten fiir das von Mehring aufgeworfene Problem keine neue Losung
anbieten, weil ihre Initiatoren in ihrer Selbstiiberhebung von sich glaubten, gleichermafien
Politik und vollendete Kunst zu betreiben, weil fiir sie deswegen also Mehrings Dilemma
gar nicht bestand.

Anders beim zweiten >Proletarischen Theater«. Seine Verantwortlichen gingen nicht von
einer schon verwirklichten Einheit von Politik und Kunst aus. Indem sie daraus die Kon-
sequenz zogen, im Zweifelsfall eher auf Kunst als auf Politik im Theater zu verzichten,
eroffneten sie den Weg fiir eine Reihe neuer Ldsungsformen zur Uberwindung des alten
Dilemmas: Zum ersten konnten sie Stiidke auffiihren, die zu den tastenden Versuchen
zihlten, eine sozialistische Dramatik zu schaffen, auch wenn diese einem kiinstlerischen
Vergleich mit grofler biirgerlicher Dramatik nicht standhalten konnten; zum zweiten
konnten sie neue Formen der Theaterarbeit, besonders was das Verhiltnis Schauspieler/
Publikum betrifft, erproben, indem sie Teile des Publikums als Laienschauspieler in ihre
Inszenierungen miteinbezogen; der dritte und wesentlichste Punkt aber ist, dafl sie den
Mut entwickeln konnten, sich Kunstwerke aller Zeiten politisch zu unterwerfen und vom
eigenen Standpunkt aus so zu bearbeiten, dafl der Zuschauer an bestimmte politische

35 Ebda., zit. nach Fahnders/Rector, S. 183 {.
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Lernschritte herangefiihrt werden konnte. In anderen Worten: Hier wurde der Macht
des Rezipienten iiber die Kunst das Wort geredet; Dienst an der Kunst und Unter-
werfung unter die Intentionen der Kiinstler wurden durch politische Herrschaft iiber die
Kunst ersetzt. Dazu Piscator:

»Es wird nicht immer notig sein, die Tendenz des Autors an erste Stelle zu setzen. Im
Gegenteil: sobald erst Publikum und Theater im Laufe der Zusammenarbeit den gemein-
samen Willen zur revolutioniren Kultur gefaflt haben, wird fast jedes biirgerliche
Stiick, sei es, dafl darin der Verfall der biirgerlichen Gesellschaft zum Ausdruck kommt,
sei es, dafl das kapitalistische Prinzip besonders deutlich und erkennbar wird, dazu dienen
kénnen, den Klassenkampfgedanken zu stirken, die revolutionire Einsicht in die histo-
rischen Notwendigkeiten zu vertiefen. Solche Stiicke wiirden zweckmifligerweise durch
ein Referat eingeleitet, damit Miflverstindnisse und falsche Wirkung unmoglich gemacht
werden. Unter Umstinden kann man an den Stiicken auch Verinderungen vornehmen
(der Personalkult des Kiinstlers, der damit verletzt wird, ist ja konservativ) durch
Streichungen, Verstirkungen gewisser Stellen, eventuell durch Hinzufiigung eines Vor-
und Nachspiels, das dem Ganzen zur Eindeutigkeit verhilft. Auf diese Weise kann ein
grofler Teil der Weltliteratur der revolutioniren proletarischen Sache dienstbar gemacht
werden, ebenso wie die gesamte Weltgeschichte zur politischen Propagierung des Klassen-
kampfgedankens benutzt wurde«®.

Es wird deutlich, daR hier der Mehringsche Ansatz einer >kritischen Rezeption< konse-
quent iiber den Punkt hinaus weitergefithrt wurde, an dem bei Mehring Ehrfurcht vor
der Kunst und der Dichterpersonlichkeit als Sperre aufgetreten war. Unter den kon-
kreten Bedingungen seiner Volksbiihnenarbeit hatte Mehring allerdings solche Konzep-
tionen, wie sie Piscator jetzt vertrat, schon deswegen nicht entwickeln konnen, weil die
JFreie Volksbiihne« nur als Besucherorganisation Inszenierungen biirgerlicher Theater be-
schickte, aber keine eigenen Inszenierungen herausbrachte. Wenn die KPD sich im Feuille-
ton der »Roten Fahne:, das von 1920 bis 1924 maflgeblich von der Mehring-Schiilerin
Gertrud Alexander bestisamt wurde, vom >Proletarischen Theater< unter Berufung auf
Mehringsche Positionen zu distanzieren begann, unterschlug sie diese grundlegende Diffe-
renz der Ausgangssituation,

Die Haltung der KPD zum >Proletarischen Theater« war zwiespiltig, Auf der einen Seite
arbeitete ein KPD-Delegierter (Gumperz) im >Ausschufl der revolutiondren Arbeiter
GrofR-Berlins fiir proletarisches Theater¢, der diese Bithne kontrollierte, mit; auflerdem
war Piscator Mitglied der KPD. Auf derselben Linie lag die wohlwollende Férderung der
Intentionen des >Proletarischen Theaters< durch einzelne Kritiker der >Roten Fahned.
Auf der anderen Seite stand Gertrud Alexanders wiederholte heftige Angriffe gegen den
Ansatz des sProletarischen Theaters, die von der Mitgliedschaft der KPD und den Mit-
gliedern des >Proletarischen Theaters« als offizielle Position der Partei interpretiert
wurden.

Gertrud Alexander griff zum einen auf Grundziige der Argumentation zuriick, mit der
die KPD 1919 die Adaption des Proletkultes durch die expressionistischen Literaten
attackiert hatte, wenn sie den Eindrucdk zu erwecken versuchte, es handele sich beim
Proletarischen Theater« wieder nur um ein isoliertes Unternehmen der kiinstlerischen

36 Ebda., zit. nach Fabnders/Rector, S. 183.
37 Vgl. die Rezension zu Franz Jungs »Kanaker« in: Rote Fahne, Jg. 4, Nr. 163 vom 13. April 1921,
abgedr. bei Fahnders/Rector, S. 204 - 207.
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Intelligenz, und wenn sie dabei ginzlich dessen qualitativen Fortschritt gegeniiber den
revolutiondr-aktivistischen Theaterversuchen der Expressionisten iibersah:

»Proletarisches Theater! An der Saaltiir wimmelte es von biirgerlichen Literaten um
Dada, die die Pritention haben, »biirgerliche« Kunst vernichten zu miissen; und produ-
zieren selbst das Allerunzulinglichste um keinen unparlamentarischen Ausdruck zu ge-
brauchen. [...]

Der Arbeiter, noch nicht reif zu selbstindigem Urteil, 138t sich von diesen Leuten ein-
fangen, weil sie sich wer weifl wie revolutionir gebarden und thm vormachen, sie hitten
das Geheimnis proletarischer Kunst«38,

Zum anderen bezog Gertrud Alexander neue Positionen, wenn sie nicht mehr wie die
KPD 1919 jede Kunst in der aktuellen Klassenkampfsituation fiir schidlich erklirte,
sondern in einem verkiirzten Riickgriff auf Mehringsche Gedankenginge den Arbeitern
die Rezeption >wirklicher« Kunstwerke, und seien diese auch biirgerlichen Ursprungs, als
Alternative zur bloflen Politpropaganda des »Proletarischen Theaters< empfahl:

»Im Programmbheft steht, man wolle die proletarische, kommunistische Idee auf der
Biihne zum Ausdruck bringen, um propagandistisch und erzieherisch zu wirken. Man will
nicht >Kunst« genieflen. Dazu ist zu sagen: dann wihle man nicht den Namen Theater,
sondern nenne das Kind bei seinem rechten Namen: Propaganda. Der Name Theater
aber verpflichtet zu Kunst, zu kiinstlerischer Leistung, [...] Kunst sei eine zu heilige
Sache, als dafl sie ihren Namen fiir plattestes Propagandamachwerk hergeben diirfte.
[...] Was der Arbeiter heute braucht, ist eine starke Kunst, die den Geist lost und frei
macht. Solche Kunst kann auch biirgerlichen Ursprungs sein, nur sei es Kunst. [...] Viel-
leicht ersteht Euch bald ein Dramatiker, dann konnt Thr auch bald »proletarisches
Theater< machen; aber Thr konnt auch die sRiuber< und >Kabale und Liebec mimen, bis
Euer Dramatiker ersteht«39,

Gertrud Alexanders Position konnte sich deswegen in der KPD weitgehend durchsetzen,
weil sie eine kulturpolitische Parallele zu deren politischer Orientierung auf das Ziel,
die Masse der USPD-Mitglieder fiir den Zusammenschluf von KPD und USPD zu ge-
winnen, darstellte. Dieses Ziel glaubte die KPD nur noch durch eine strikte Abgrenzung
von den Linkskommunisten der KAPD erreichen zu kénnen. Diese aber und ihre An-
hdngerschaft waren im >Proletarischen Theater< und in dessen Kontrollausschufl prozen-
tual sehr viel stirker vertreten als Angehdrige und Sympathisanten der KPD. Die
KAPD-Arbeiter waren von vornherein breit in die neue Organisation eingestrémt, weil
sie. von der Ubereinstimmung von deren Zielen mit denen des kulturpolitischen Pro-
gramms ihrer Partei {iberzeugt waren. Demgegeniiber niherten sich die Sympathisanten
der KPD nur zégernd und mit einer skeptisch-abwartenden Zuriickhaltung. Die Stellung-
nahmen gegen das >Proletarische Theater< sind vor diesem Hintergrund auch als Ab-
grenzungsdemonstration gegen die KAPD zu verstehen4o,

Fiir das >Proletarische Theater<, das — etwa in Piscators Konzeption — das im KAPD-Pro-
gramm noch angelegte unkritische Verhiltnis zur expressionistischen Theaterrevolte
tiberwunden hatte und deswegen fiir die KPD durchaus hitte akzeptabel sein kdnnen,
bedeutete deren ablehnende Haltung ein wesentliches Hemmnis fiir eine Erweiterung

38 Gertrud Alexander, Proletarisches Theater, in: Rote Fahne, Jg. 3, Nr. 210 vom 17. Okt. 1920,
zit. nach Fabnders/Rector, S. 198,

39 Ebda., zit. nach Fibnders/Rector, S. 196 — 198.

40 Vgl. Werner T. Angress, Stillborn Revolution. Die Kampfzeit der KPD. 1921 - 1923, Wien 1973,
S. 69,96 - 109,
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seiner Mitgliedschaft. Als 1921 der sozialdemokratische Polizeiprisident von Berlin dem
Proletarischen Theater« die Konzession verweigerte und dabei als Begriindung dasselbe
Argument anfiihrte, das Gertrud Alexander in der >Roten Fahne« benutzt hatte, es han-
dele sich hier nimlich nicht um ein kiinstlerisches Unternehmen, fiihlte sich das »Proleta-
rische Theater< von allen Seiten in die Enge gedringt und trotz seiner inzwischen beinahe
5000 Mitglieder allein nicht stark genug, den Kampf gegen die polizeilichen Behinde-
rungsmafinahmen erfolgreich bestehen zu kdnnen. Im April 1921 stellte es deswegen
seine Arbeit ein®!,

Das >Proletarische Theater< hatte sich wihrend seines ganzen Bestehens immer wieder
gegen die sozialdemokratische Volksbiihne abgegrenzt. Das war schon von daher selbst-
verstindlich, weil hier der ernsthafte Versuch unternommen worden war, auf kommu-
nistischer Grundlage die Verwirklichung kulturpolitischer Vorstellungen, die in der
Friithzeit der Volksbiihnenbewegung eine Rolle gespielt hatten, in einer volksbiihnen-
ihnlichen Organisationsform neu anzugehen. Im Gegensatz zur >Tribiine« und zum
ersten >Proletarischen Theater< hatte man sich hier bewuflt zur Volksbiithne in Konkur-
renz gesetzt und sein Unternechmen deswegen u. a. von einer grundsitzlichen Kritik an
der Entwicklung der Volksbiihne her legitimiert:

»Die Kunst der biirgerlichen Gesellschaft propagiert die Weltanschauung des Biirgertums:
den Individualismus, die Massenverachtung, den Pazifismus und die Menschheitsver-
nichtung. BewuRt organisiert ist die biirgerliche Kunst z. B. in den Volksbiihnen. Die
Kunst dem Volke. Eine Volksbiihne, sagt Julius Bab, soll der »festlich gesteigerte Aus-
druck fiir das gemeinsame Erleben einer Gemeinde, eines Volks« sein«*2,

»Wo ist die revolutionire Kunst in Aktion? [...] Etwa in den kleinbiirgerlichen Volks-
biihnen, deren klassenlose rein kiinstlerische Absichten einem >Volk« dienen, das gar nicht
da ist, solange es Ausbeutung gibt und Klassenkampf geben mufi, deren Spielplan mit
Riicksicht auf den Geldbeutel des Unternehmers sich nach dem verdorbenen Geschmack
kleinbiirgerlicher Theaterbesucher richtet. Das ist nicht Geist von unserem Geist«*%.

»Das proletarische Theater [...] ist eine Waffe im geistigen Befreiungskampf der Ar-
beiter, ein Ersatz fiir Kientopp, Profittheater und >Volks<Biihne, die biirgerliche Welt-
anschauung und Klassenversshnung propagieren«*t,

Wenn die KPD sich mehr oder weniger direkt gegen das »Proletarische Theater< aus-
sprach, ohne wie in der revolutionir bewegten Zeit von 1919 jegliche Kulturarbeit zu
verwerfen, und wenn sie nicht zugleich ein eigenes kulturpolitisches Programm in die
Tat umsetzte, mufite sich ihr Verhiltnis zur Volksbiihne verschieben. Tatsichlich ge-
schah das. In einer Rezension, die sich mit der ersten Nummer einer neuen Volksbiihnen-
zeitschrift beschiftigte, welche nach der endgiiltigen Vereinigung von >Freier Volksbiihne«
und >Neuer Freier Volksbiihnec vom neuen Verein Volksbiihne e. V. herausgegeben
wurde, kritisierte die »Rote Fahnec (Sept. 1920) zwar das Konzept der Volksbiihnen-
leitung, faflte aber die Volksbiihne als Institution eher mit Samthandschuhen an, Man
spiirt deutlich das Bemiihen, die Volksbiihnenmitglieder, ohne sie zu verschrecken, zum
Widerstand von innen gegen die Leitungsorgane des Vereins zu motivieren.

In der Rezension (Verf.: Gertrud Alexander) wurde besonders auf die Verflechtung von

41 Vegl. Piscator, Das politische Theater, S. 51 - 53,

42 Schiiller,a.a. 0., S. 189,

43 Aufruf zur Griindung des >Proletarischen Theaters, Biihne der revolutioniren Arbeiter Grof3-
Berlinse, in: Rite-Zeitung, Jg. 2, 1920, Nr. 37, zit. nach Fabnders/Rector, 5. 192.

44 1. Programm-Ausgabe des >Proletarischen Theaters, zit. nach Fahnders/Rector, 5. 195.
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Volksbiihnenleitung und sozialdemokratischer Staatsspitze hingewiesen, deren Inten-
tionen gegeniiber die Arbeitermitglieder des Vereins wachsam sein miifiten. Dem in der
neuen Volksbiihnenzeitung niedergeschriebenen programmatischen Satz: »Es gehort
nicht zur Idee der Volksbiihne, ein Gesinnungstheater zu sein«*%, mit dem die sozialde-
mokratische Volksbiihne ihren grundsitzlich unpolitischen Charakter noch einmal be-
tonte, antwortete die Rezensentin der »Roten Fahne« mit einer auffallend vorsichtigen
Kritik:

»Auch hier wirst du wissen, Proletarier, daf es nur ein klares Ja oder Nein fiir dich
gibt, ein Rechts oder Links, dafl es nur eine Gesinnung fiir dich gibt, die Deine. Deshalb
wirst und brauchst du nicht dngstlich zu sein wie jene, du brauchst nicht zu betonen, dafl
die- Volksbithne kein Gesinnungstheater sein darf; du wirst nicht gleich ein grofies
Kunstwerk ablehnen, weil es nicht von revolutionirem Drang und Ruf erschiittert und
erbebt. Du wirst im groflen Kunstwerk das grofile Menschenwerk erleben, ob biirgerlich
oder wie sonst, fiithlen und achten, und dich von Schicksalen erschiittern lassen: bevor-
zugen aber wirst du jene Werke, auch biirgerlicher Herkunft, die sichtbar den Stempel
revolutiondren Willens und Handelns in irgendeinem Sinne, der von der Zeit ihres Ent-
stehens abhangig ist, tragen; es gibt deren genug«*6.

Durchgingig ist die Tendenz spiirbar, die in der Volksbiihne organisierten USPD-Ar-
beiter anzusprechen, sie an ihrem klassenkimpferischen Selbstverstindnis zu packen und
sie gegen die Bevormundung durch die SPD-Fiihrung des Vereins zu aktivieren:

»[...] die ganze Aufmachung und Tendenz der neuen Zeitung zeugen davon, wie nahe
sich die braven und wohlmeinenden Leiter dieser Veranstaltung dem geistigen und mo-
ralischen Bankerott fiihlen; wie 4dngstlich sie bemiiht sind, ihre reine Kunst-Tendenz, un-
politisch und ohne Gesinnung, zu wahren; wie sehr sie das Ausbrechen eines revolutio-
ndren Sturmes auch hier befiirchten. Die Selbsterkenntnis der Massen, die Erkenntnis
seiner Aufgabe und Bestimmung fiir den Proletarier schreitet unaufhaltsam weiter.
Schon wurde der Arbeiter-Singerbund gesprengt von den fortgeschrittenen Elementen,
die sich nicht géingeln und beeinflussen lassen wollen. Seid auch ihr, die im Verein Freie
Volksbiihne oder Neue Freie Volksbiihne organisierten Proletarier auf der Hut und ver-
liert euch nicht selbst, verliert nicht euren klaren zielbewuflten revolutioniren Willen,
cuer entschiedenes Ja oder Nein unter dem Einflufl der stattlichen Fiihrerreihe, die an
der Spitze des neuen Vereinsorgans steht, [...] in der Namen figurieren, unter denen
kein einziger ist, der sich zum unbedingten und unerbittlichen Klassenkampf bekennen
wiirde«47,

Zeitlich fiel diese Stellungnahme mit den ersten praktischen Schritten zur Parteienver-
schmelzung von KPD und USPD zusammen: Ende Juli nahm eine USPD-Delegation
am II. Kongreff der Kommunistischen Internationale teil, im Oktober sprach sich die
USPD auf ihrem Hallenser Parteitag mehrheitlich fiir den Zusammenschluf mit der
KPD aus*8,

Als im Dezember 1920 die Vereinigung von KPD und USPD vollzogen wurde, entstand
fir die Volksbiihne eine neue Situation: Plétzlich hatte sie in Gestalt der ehemaligen
USPDler wieder Kommunisten unter ihren Mitgliedern. Auseinandersetzungen, die vor-

45 Volksbiihne. Zeitschrift fiir soziale Kunstpflege, H. 1, 1920, zit. in der Rezension von G. G. L.
(= Gertrud Alexander) in: Rote Fahne, Jg. 3, 14. Sept. 1920 - hier zit. nach Brauneck, S. 84.

46 Ebda.,S. 85.

47 Ebda.,S. 86.

48 Vgl. Angress, S. 96, 105.
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her nur nach auflen gefiihrt worden waren, weil die Anhidnger von KPD und KAPD als
Gegner jeder Theaterarbeit oder Befiirworter der >proletarischen Theaterversuche: den
Verein verlassen hatten, tauchten in der Organisation jetzt wieder auf.

Zudem machte die neue kulturpolitische Haltung der KPD es auch kommunistischen
Arbeitern, die nicht aus der USPD kamen und die nicht bereits in der Volkshiihne or-
ganisiert gewesen waren, wieder moglich, diesem Verein beizutreten. So wandte sich ein
Teil des Mitgliederstamms des >Proletarischen Theaters< nach dessen Auflésung im April
1921 ebenfalls der Volksbiihne zu.

Von 1918 bis 1920 hatte die Volksbiihne im Windschatten der kulturpolitischen Dis-
kussion der Arbeiterbewegung gestanden. Sie hatte in dieser Zeit einerseits unbeirrt von
allen Zeitumstinden ihr altes Programm weitergefiihrt, andererseits die Chance, die
darin lag, dafl sie trotz mancher Angriffe von auflen im groflen und ganzen in Ruhe ge-
lassen wurde, zur organisatorischen Konsolidierung genutzt. Marksteine waren in diesem
Zusammenhang der vollstindige Zusammenschluf der beiden Volksbiihnenorganisationen
im April 1920 und die Griindung des gesamtstaatlichen >Verbandes deutscher Volks-
bithnenvereine< im Oktober 19204, Besonders mit dem letzteren Schritt schafften sich
die Verantwortlichen des Berliner Volksbiithnenvereins (allen voran S. Nestriepke) ein
Instrument, das sie von moglichen Widerspriichen in der eigenen Organisation weit-
gehend unabhingig machte. Im iibrigen schopfte der Volksbiihnenverein die Moglich-
keiten staatlicher Unterstiitzung, die sich dadurch boten, daff fithrende Minner der so-
zialdemokratischen Volksbiihnenbewegung (Landsberg, R.Schmid, Baake®) nach 1918
in Regierungspositionen berufen wurden, voll aus.

Besonders gut war der Kontakt zum preuflischen Kultusministerium, der deswegen von
besonderer Bedeutung war, weil nach der Weimarer Verfassung die Lander die Kultur-
hoheit hatten®!. Konrad Haenisch, preufischer Kultusminister von 1919 — 1921, ge-
horte z.B. zu den offiziellen Mitarbeitern der Volksbithnenzeitschrift. Haenisch, als
ehemaliger Mitherausgeber der sozialdemokratischen chauvinistischen Schriftenreihe
'Kriegsprobleme der Arbeiterklasse« Angehoriger des duflersten rechten Fliigels der So-
zialdemokratie, hatte sein kulturelles Erziehungsziel in der Broschiire >Sozialdemokra-
tische Kulturpolitik< 1918 so formuliert:

»[...] was fordert die Zukunft? Und da méchte ich sagen: wir gebrauchen gewisser-
maflen eine Synthese von Alt-Potsdam, Alt-Weimar und Neu-Berlin, oder — anders aus-
gedriickt — wir brauchen eine Synthese zwischen Konigsberg, der Stadt, wo die reine
Vernunft und der kategorische Imperativ geboren sind, den stillen Tilern um Eisenach
und Rothenburg herum, wo die blaue Wunderblume der deutschen Romantik bliihte,
und den Gelinden um Dortmund und Oberhausen herum, wo die Schlote rauchen und
die Himmer drohnen. Aus all diesen Gebieten, aus all diesen geistigen Elementen, wenn
ich so sagen darf, mufl der deutsche Mensch Keime mit in sich hineinbekommen. Er mufl,
wenn ich es etwas anders ausdriicken darf, eine Synthese darstellen zwischen Kant und
Goethe auf der einen Seite und, wenn Sie Namen aus der neuen Zeit héren wollen,
Werner v. Siemens und Karl Legien auf der anderen Seite«52,

Zwar war der Text dieser Broschiire noch im Krieg verfaflt worden — es handelt sich um

49 Vgl. Walter G. Oschilewski, Siegfried Nestriepke. Leben und Leistung, Berlin 1955, S. 53.

50 Vgl. Bab, S. 22.

51 Vgl. Manfred Abelein, Die Kulturpolitik des Deutschen Reiches und der Bundesrepublik
Deutschland, Ko6ln/Opladen 1968, S. 252 - 254,

52 Konrad Haenisch, Sozialdemokratische Kulturpolitik, 3. u. 4. Aufl., Berlin 1918, S. 24.
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eine Rede Haenischs im Preufischen Abgeordnetenhaus —, aber Haenisch trat demon-
strativ fiir Kontinuitit ein, indem er sie gleich nach der Novemberrevolution, gerade
zum Volksbeauftragten im Preuflischen Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volks-
bildung ernannt, in hoher Auflage verbreiten lieff. Kulturpolitik war fiir Haenisch in
seiner Broschiire Riistung fiir den >Wirtschaftskampf, der nach seiner Ansicht den
»Kampf mit der Waffe« nach dem Weltkrieg ablosen werde:

»[...] nach dem Kampfe mit den Waffen [...] kommen wir ohne Zweifel in einen sehr
schweren politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Wettbewerb mit der ganzen Welt
[...] hinein«%3,

»[...] sollen wir nach dem Siege unserer Waffen nun etwa hier unterliegen? Das darf
nicht sein — und deshalb muf es auch auf dem Gebiete der Kulturpolitik heiflen: Deutsch-
land in der Welt und Preuflen in Deutschland voran«54!

Die Volksbiihnenarbeit hatte fiir Haenisch die kulturpolitische Funktion, die Arbeiter-
schaft ins bestehende System zu integrieren, indem auch sie einen >Besitz« zu eigen be-
kam, der eine Interessenidentitit zwischen ihr und den besitzenden Klassen zur gemein-
samen Verteidigung der »deutschen Interessenc herstellen sollte. Direkt an die Arbeiter
gerichtet, hat Haenisch das in einer anderen Broschiire (1915) so ausgedriickt:

»[...] mebr als ibre >Kettenc haben die Arbeiter gerade in ihren fortgeschrittensten
Schichten auch heute schon zu verlieren, und es ist ein unendlich weiter Weg von den
Parias der vierziger Jahre bis zu jenen Berliner Arbeitern, die zu Weihnachten 1914 den
_ mit Hilfe stidtischer Hypotheken errichteten— stolzen Volksbiihnenpalast am Biilow-
platz einwethten!«

»Nicht den herrschenden Zustinden, sondern sich selbst zu Liebe verteidigen sie [die
Arbeiter] Deutschland mit ihrem Herzblut«.

»Nun aber einmal die Waffen sprechen, erheischt das Lebensinteresse der deutschen
Arbeiter auch den deutschen Sieg«3.

Die Volksbiithne wurde durch die Zusammenarbeit mit der sozialdemokratischen Staats-
biirokratie mehr und mehr in ein staatliches kulturpolitisches Konzept eingegliedert.
Was der Sozialdemokratie wihrend ihrer oppositionellen Zeit bis 1914 nicht gelungen
war, nimlich ein kulturpolitisches Programm zu entwickeln, das schaffte sie jetzt, als sie
offen die staatlichen Interessen der Harmonisierung der Klassengegensitze propagierte.
Diese Linie konnte von sozialdemokratischer Seite erst jetzt zusammenhingend formu-
liert werden, obwohl sie z. B. die Praxis der sozialdemokratischen Volksbiihnen schon
seit 1897 zunehmend bestimmt hatte. Ein zu grofler Widersinn hitte vorher darin ge-
legen, wenn die fiihrende Oppositionspartei, die sich auf ein alles andere als staats-
tragendes Programm berief (das Erfurter Programm von 1891), auf dem Gebiet der
Kulturpolitik offen ihre Ubereinstimmung mit den Staatsinteressen zum Ausdruck ge-
bracht hitte. Wesentlich an Haenischs kulturpolitischem Programm ist vor allem, daf} er
in der Broschiire >Sozialdemokratische Kulturpolitik< indirekt staatliche und Unter-
nehmerinteressen identifizierte und auf einen Uberbau reformistischer Ideologie weit-
gehend verzichtete.

In der Volksbiihnenleitung fand diese Position Widerhall. Das driickte sich z. B. darin
aus, daf in geschichtsfilscherischer Manier die Intentionen der frithen Volksbiihnenbe-

53 Ebda., S.30f.
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wegung umgedeutet wurden. Es hiefl jetzt, man habe damals unter der Parole >Die
Kunst dem Volke« im Grunde nichts anderes gewollt als die Schaffung eines breiten
kulturellen Netzes, das alle Schichten der Bevilkerung einbeziehe und ihnen den Kultur-
genuf} ermogliche. Diese Intention sei durch die Verstaatlichung der ehemaligen Hof-
theater und die Kommunalisierung der ehemals an Direktoren verpachteten Stadt-
theater schon so weit verwirklicht worden, dafl es kaum noch spezifische Aufgaben jen-
seits der staatlichen Kulturpolitik fiir die Volksbiihne gebe?.

Besonders Siegfried Nestriepke, Generalsekretir der Berliner Volksbiihne e. V. und Ge-
schaftsfiihrer des deutschen Volksbiihnenverbandes, betrachtete es als eine seiner wich-
tigsten Aufgaben, den Volksbiihnengedanken mit der Theaterpolitik der Stidte und
Lander zu koordinieren. Um zu diesem Zweck mit staatlichen und kommunalen Kérper-
schaften zu verhandeln, reiste er stindig im ganzen Deutschen Reich umher. Bei seinen
Reisen unterstiitzte er zwar an vielen Orten Volksbiihnenvereinsgriindungen, aber diese
hatten meist nur die Funktion, fiir die kommunalen Theater zu deren finanzieller Ent-
lastung einen festen Abonnentenstamm aus den >unteren Volksschichten< zu organi-
sieren. Von den Widerspriichen, die die Berliner Volksbiithne e. V. als das Zentrum der
Volksbithnenbewegung bald wieder erschiitterten, blieben sie verschont®?.

Nach dem Scheitern der kommunistischen Theaterexperimente war die Berliner Volks-
bithne wieder die einzige groflere Kulturinstitution im Umkreis der Arbeiterbewegung.
Das fithrte zum Einstromen neuer Publikumskreise in den Verein. Um auch die politisch
radikaleren neuen Mitglieder in die Organisation zu integrieren, sah sich die Volks-
bithnenleitung gezwungen, in der Programmgestaltung auch deren Bediirfnisse ein wenig
zu beriicksichtigen. Das geschah vor dem Hintergrund einer sich langsam herausbildenden
pluralistischen Kulturkonzeption, die in der Phase der ersten Konsolidierung der Wei-
marer Republik das antikommunistisch-kimpferische Kulturprogramm voriibergehend
abloste. Avantgardetheater und fortschrittliche Dramatik wurden neben den altbe-
wahrten Stiicken ebenfalls als »Kunst< anerkannt und in bescheidenem Umfang sowoh!
in den staatlichen Theatern als auch in der Volksbiihne im Spielplan beriicksichtigts*.
Was aber in den Staatstheatern vor einem vorwiegend biirgerlichen Publikum konse-
quenz- und gefahrlos funktionierte, entfaltete in der Volksbithne eine Dynamik, weil es
in dem Arbeiterpublikum das Bediirfnis weckte, mehr Stiicke zu sehen, die seiner poli-
tischen Interessenlage entsprachen. Besonders unter der Voraussetzung, daf in der Volks-
biihne in Gestalt vor allem der kommunistischen Arbeiter jetzt personelle Triger fiir die
Artikulation von Politisierungsforderungen organisiert waren, konnte das pluralistisch-
vorsichtige Abriicken vom totalen kulturpolitischen Integrationskurs nicht die gewiinschte
beruhigende Wirkung erzielen, sondern fiihrte im Gegenteil dazu, daf die Frage der
grundsitzlichen politischen Bestimmung der Volksbiihnenarbeit erneut auf die Tages-
ordnung gesetzt wurde.

Das Konzept des pluralistischen Volksbiihnenprogramms vertrat deren kiinstlerischer
Direktor Fritz Holl, der vor seiner Titigkeit an der Volksbithne, wo er Kayfiler ab-
I6ste, an staatlichen Theatern in Diisseldorf und Stuttgart Erfahrungen in dieser Rich-
tung gesammelt hatte. 1924 berief Holl den Kommunisten Piscator als Gastregisseur an

56 Vgl. Curt Baake, Wesen und Entwicklung der Volksbiihne, in: Die Volksbiihne, Jg. 5, 1930,
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57 Vgl. Oschilewski, S. 53 - 55.

58 Vgl. Knellesen, S. 107.
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die Volksbithne. Damit wollte er einerseits dem radikaleren Teil des Publikums ent-
gegenkommen, andererseits hatte er aber auch die Hoffnung, diesen Regisseur relativ
problemlos in sein Konzept einbauen zu konnen; denn Piscators grofie Kampfrage
schienen Vergangenheit geworden zu sein®’.

1923 war Piscator Direktor eines eigenen Theaters geworden, in dem er ein sehr viel ge-
mifigteres Programm durchfiihrte als im >Proletarischen Theater<. Weil er weiter ohne
Unterstiitzung durch seine Partei blieb, konnte er sein Theater finanziell nur dadurch
halten, daf er sich auf breitere Publikumsschichten hin orientierte als nur auf die klassen-
bewufiten Arbeiter. Das aber bedingte gewisse Konzessionen und Abstriche am politi-
schen Programm. Piscator schrieb dazu sechs Jahre spiter in einem Riickblick:

Es »erschien eine Heranziehung der klein- und mittelbiirgerlichen Schichten unerlafilich,
denn es hatte sich gezeigt, dafl allein durch das revolutiondre Proletariat, ohne Unter-
stiitzung durch die Parteien, ein Theater nicht zu halten ware.

»Die Linie des Unternehmens war nicht so eindeutig und einfach wie beim Proleta-
rischen Theater. Wenn ich heute darauf zuriicksehe, so war diese Periode fiir mich
eigentlich ein Zuriickgehen hinter die schon einmal erreichte Linie. Aber nur, weil das
Unternehmen sich nicht mehr voll auswirken konnte. Wir beabsichtigten, von einer
breiteren kiinstlerischen Basis zur politischen Tendenz vorzustofien. Unser Spielplan
umfaflte Gorki, Tolstoj und Romain Rolland (also im gewissen Sinne eine Annaherung
an die O-Mensch-Dramatik), Aber fiir spiter hatte ich >Annemarie« von Franz Jung an-
genommen und die Absicht, eine politische Revue spielen zu lassen«%0.

Zur Realisierung dieser weitergehenden Pline kam es nicht mehr, weil Piscator sein
Theate:avnrher aus finanziellen Griinden verkaufen mufite. So schien Piscator, als Holl
ihn an die Volksbiihne berief, vom politischen Aktivisten, der auch Theater machte, zum
groflen Theatermenschen, der auch politisch engagiert war, geworden zu sein.

Der Schein trog. Gleich das erste Stiick, das Piscator an der Volksbiihne inszenierte,
yFahnen« von Alfons Paquet (1924), wurde unter seiner Regie zum ziindenden politi-
schen Agitationstheater. Neue theatralische Formen, erste Schritte zum »epischen Theaters,
wurden von Piscator bei der Inszenierung dieses Stiickes, das den Chicagoer Anarchi-
stenaufstand von 1886 schilderte, funktional eingesetzt, um Gegenwartsbeziige herzu-
stellen. Das gelang vor allem in der Frage des Achtstundentages, der in den Chicagoer
Demonstrationen von 1886 die zentrale Forderung gewesen war und dessen gesetzliche
Verankerung in Deutschland — wie sie im Anschlufl an die Novemberrevolution durch-
gesetzt worden war —gerade im Dezember 1923 durch eine Notverordnung der Re-
gierung weitgehend wieder aufgehoben worden war®!,

Der Tatsache, daf in der Frage des Achtstundentages KPD und SPD, die zu dieser Zeit
nicht an der Regierung beteiligt war, gemeinsame Forderungen vertraten®, verdankte
es Piscator, dafl man sich auch von seiten der SPD in diesem besonderen Fall nicht
gegen eine Politisierung der Theaterarbeit wandte. So war der Tenor der Kritiken in
der ganzen Linkspresse, einschlieflich der SPD-Organe, positiv, und das obwohl die
Auffithrung auch Spitzen gegen die Sozialdemokratie enthielt. Der >Vorwirtss, das Zen-
tralorgan der SPD, duflerte dazu:
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»Es heiffit an einer Stelle: >Die grofle Partei der Waschlappen«! Hier ist nicht der Ort fiir
eine politische Auseinandersetzung. Der Dichter ist nicht der Mann, mit dem man iiber
Parteipolitik zu hadern hitte. Vielleicht fiihlt sich mancher Zuschauer gekrinkt. Das
wird den Genufl getriibt, nicht aber unmoglich gemacht haben. Von einem Autor, der
diese Gesinnung manifestiert, kann die Partei des Sozialismus selbst dann eine Kritik
vertragen, wenn sie ungerecht 1st«%s,

In dieser Argumentation wurde die These von der prinzipiellen politischen Neutralitit
im Sinne des liberalistischen Konzeptes weiterentwickelt, indem auch politischer Kunst
ein gewisser Freiraum zugestanden wurde, falls sie »wirkliche Kunst« sei. Ahnlich reagierte
die biirgerliche Theaterkritik auf die sFahnen«Inszenierung. Piscator war hier der Durch-
bruch gelungen, man sah in ithm hauptsiachlich den genialen Schopfer neuer theatralischer
Formen und eine grofle Kiinstlerpersonlichkeut.

Die Konsequenz aus dem — aufler in den Blattern der nationalen Rechten — einhellig posi-
tiven Votum fiir Piscator war, dafl ihm die Volksbiithne einen mehrjahrigen Regievertrag
anbot, der thm sogar das Recht zugestand, selber die Stiickauswahl zu treffen. Piscator
nahm an, nutzte aber die Moglichkeiten, die ihm damit in die Hand gegeben waren,
nicht von vornherein voll aus. Das lag vor allem daran, daf er nicht wieder kommuni-
stisches Theater ohne Riickendeckung durch die Kommunistische Partei — das hitte
letzten Endes nichts anderes geheiffen als: ehne kommunistisches Publikum — machen
wollte. Er fiirchtete, wie schon zweimal, als Einzelginger Schiffbruch zu erleiden. Er
bemiihte sich deshalb vorerst darum, formal und inhaltlich das Terrain fiir ein spiteres
politisch-agitatorisches Theater vorzubereiten, und hoflte gleichzeitig auf ein wachsendes
Verstindnis von seiten der KPD. 1929 schrieb er dariiber im Riickblidk:

»Die Art meines Berufes, meine Abhingigkeit, lieflen mich natiirlich nicht immer einen
Spielplan durchfithren, wie ich ihn aus meiner Weltanschauung heraus anstrebte. [...]
Trotzdem achtete ich sorgfiltig darauf, dafl mit den Stiicken keine Konzessionen an den
Betrieb verbunden waren. [...] Allerdings waren hier die Probleme nicht >politische,
sondern >menschlich«. Die Aufgabe bestand also darin, den Hintergrund vorzuriicken,
ihn auszuarbeiten und das Personlich-Individuelle darin einzubetten. Dabei differen-
zierten sich die Mittel und ich probierte Wirkungen aus, die sich spiter als wesentlich
erwiesen. Es waren Stiicke von Eugene O’Neill: Unterm karibischen Mond¢, Hans Jose
Rehfisch: »Wer weint um Juckenack:, Rudolf Leonhard: »Segel am Horizont, Paul Zech:
»Das trunkene Schiff< und Maxim Gorki: »Nachtasyl««®,

Piscator konnte realistisch darauf hoffen, dafl die KPD seinen Vorstellungen gegeniiber
eine zunehmende Aufgeschlossenheit entwickeln wiirde, weil in der Partei nach der
Niederlage der Arbeiterregierungen in Thiiringen und Sachsen (1923) eine Grundsatz-
debatte begonnen hatte, die nach und nach die ganze bisherige Politik der KPD als
srechtsopportunistische Abweichung« qualifizierte und Neubestimmungen versuchte. Die
Kulturpolitik blieb von dieser Revision nicht ausgeschlossen®,

Wihrend die allgemein-politischen Konzeptionen, die die KPD in den Auseinander-
setzungen der Jahre 1924 und 1925 entwickelte, zum groflen Teil spiter (ab 1926) als
sultralinks< verworfen und erneut revidiert wurden®, behielten die kulturpolitischen
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Weichenstellungen, die hier vorgenommen wurden, abgesehen von einigen formalen Ein-
zelfragen, fiir die Kommunisten bis 1933 Giiltigkeit. Man begann, kiinstlerische Tatig-
keit als zu integrierenden Teil der gesamten Propagandaarbeit der Partei zu begreifen.
Richtschnur war nicht mehr ein abstrakter Kunstbegriff, sondern die Frage nach der
Funktionalitit fiir Strategie und Taktik der Partei. Basis der Kulturarbeit sollten kul-
turelle Aktivititen der Arbeiter selbst sein. Am Vorbild der 1924 aufgefiihrten >Revue
Roter Rummel« orientierten sich Hunderte von Laienspieltrupps und proletarische Agit-
proptruppen, die— von der Partei gefordert —in den kommenden Jahren entstanden.
Auf der literarischen Ebene wurde diese Linie von der neu konzipierten Arbeiterkorres-
pondentenbewegung flankiert.

Piscator nutzte die doppelte Chance, die sich ihm hier bot, einerseits die Vorstellungen
der KPD im Bereich der Massenkulturbewegung mitbestimmen zu kénnen und anderer-
seits sich fiir seine geplante politisch-revolutionire Berufstheatertdtigkeit diesmal im
voraus die Sympathie der organisierten Kommunisten zu sichern. Parallel zu seinen
zogernden Theaterversuchen in der Volksbithne inszenierte Piscator im Zusammenhang
der Reichtstagswahlen 1924 die >Revue Roter Rummelc. In dieser Propagandarevue
setzte Piscator zwar formale Mittel ein, die er in seiner Theaterarbeit entwickelt hatte
(Projektionen, Musik), aber er stellte sich bewufit nur einen politischen und keinen
Kunstanspruch:

»Vieles war nur roh zusammengehauen, der Text vollig unpritentis, aber das gerade
erlaubte bis zum letzten Augenblick die Einschaltung der Aktualitdat«97,

Die hier eingeschlagene Linie setzte Piscator ein Jahr spiter mit der Inszenierung der
shistorischen Revue« >Trotz alledem« fort. Diese szenische Montage von dokumen-
tarischen Texten und Dokumentarfilmen tber die Zeit von 1914 — 1919 wurde zur Er-
offnung des X. Parteitages der KPD im Juli 1925 im Berliner Schauspielhaus aufge-
fihrt. Die unmittelbare Verbindung zum Parteitag, die auch im Programmbheft ausge-
driickt wurde, die Mitwirkung proletarischer Laienspielgemeinschaften (neben Berufs-
schauspielern), die Schluflansprache des Mitglieds der obersten Parteileitung Ruth Fischer
und die begeisterte Rezension der Veranstaltung in der »Roten Fahne< zeigen, dafl es
Piscator gelungen war, in der praktischen Kulturpolitik der KPD festen Fufl zu fassen.
Die :Rote Fahne« schrieb:

»Es lag etwas Bestechendes in dem Versuch, mit den Mitteln einer groflen Biihne als
proletarisches Kampftheater in Erscheinung zu treten, politische Agitation in einer
Kampfauffiihrung lebendig und wirksam zu machen. Ist er gelungen? Wir sind optimi-
stisch und sagen: ja, es ist gelungen, was bisher nicht gelingen wollte; die Arbeiter haben
die Idee ihres eigenen Theaters in einem solchen Versuch verwirklicht, der [...] hoffen
liflt, bald Grofleres und Wirkungsvolleres in Deutschland, von und fiir Proletarier ge-
staltet, auf der Biihne zu erleben. [...]

Groflartig waren diese Bilder [. . .]

Groflartig war die Kombination von Film und Theater. [...]

Und die Musik war gut. [...]

Herrlich [...] war der Aufmarsch des Proletariats als Schlufapotheose, des Jung-Spar-
takus, des »Rot Front< auf der Biithne. Das war Kampfsymbol der allernichsten Zukunft.
Die Auffithrung im »Groflen Schauspielhaus< hat uns allem Gerede iiber »proletarisches
Theater¢, Kunst usw. in der Theorie praktisch auf einmal um viele Meilen niher gebracht.

67 Piscator, Das politische Theater, S. 66.
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Wir begliickwiinschen die Berliner Organisation und ihre Initiatoren in dieser Sache, die
Genossen Ernst Torgler und Erwin Piscator«%8,

Erstaunlich, dafl die biirgerliche Theaterkritik bei aller Ablehnung der politischen Ten-
denz dieser szenischen Montage nicht prinzipiell anders reagierte. Es ist dies ein Zeichen
dafiir, wie sehr Piscator schon als grofler Theaterkiinstler anerkannt wurde. Ein Grund
tir diese Haltung lag sicher darin, dafl Piscator allen moglichen Angriffen der Art, hier
werde nicht Kunst, sondern Politik betrieben, von vornherein den Wind aus den Segeln
nahm, indem er ohne Umschweife erklarte, nichts anderes als Politik machen zu wollen.
Der Kritik blieb bei dieser klaren Ausgangslage nur die verbliiffte Feststellung, dafl in
Piscators Revue trotz dieser unmifiverstindlichen Einschrinkungen grofle kiinstlerische
Potenzen freigesetzt worden seien:

»Und das blieb der grofle Eindruck. Mochte man alle Tendenz und alle Ubertreibung
abziehen, man kam nicht mehr verstindnislos in die Nacht und auf die Strafle. Mochte
Jessner »Wallensteins Tod« oder den >Prinzen von Homburg« zaubern, Reinhardt mit
seinem >Was ithr wollt« und mit seiner Bergner einen Himmel bereiten, nach den Vor-
stellungen erschien einem jedesmal die Stadt wie ein Urwald, in dem man sich nicht
wieder zurechtfand [...] Nach einer solchen Revue aber schien es, als habe man ge-
badet, Krafte wuchsen! Es lief} sich auf der Strafle gut schwimmen und rudern. Verkehr
und Licht, Brausen und Technik hatten einen Sinn«%9,

»Zur Eroffnung des kommunistischen Parteitages spielen im Groflen Schauspielhaus ge-
meinsam Arbeiter und Schauspieler von E.P. [Erwin Piscator] gefiihrt, dramatisierte
Weltgeschichte, Zu einer Art wilder Stoflkraft zusammengepferchte Szenen aus Krieg
und Revolution, klaffend und aufgerissen von Tendenz, aber dennoch, solange nacktes,
wahrhaftiges Geschehen dargestellt wird, von beinahe unerwarteter, hochst innerlicher
Wirkung — Gesinnung [...] und ihr fanatischer, riihrend heiliger Ausdruck flieflen zu
ctwas zusammen, was auf Hohepunkten auf gewissermaflen ritselhafte Art zu dem
gleichen sichtbaren Resultat fithrt wie ganz hohe dramatische Kunst«7,

» Jedoch, uns scheint, daf} es bei der Kunst nicht auf das Wollen, sondern auf die Wirkung
ankommt. Und da wire zu sagen, dafl diese Revue einen Kontakt mit dem Publikum
schuf und Hohepunkte brachte, wie sie nur selten, bei ganz genialen dramatischen
Schoptungen zu verzeichnen sind«7!.

Bevor Piscator den Versuch unternahm, mit seinen auflerhalb der Volksbiihne gewon-
nenen Erfahrungen auch in der Volksbiithnenorganisation selber wieder die Frage nach
der politischen Funktion von deren Titigkeit in aller Schirfe aufzuwerfen, machte er
1926 noch einmal auflerhalb der Volksbiihne die Probe aufs Exempel, wieviel »kiinst-
lerische Freiheit« man ihm in der biirgerlichen Literaturszene, aber auch in der kommuni-
stischen Parteipresse zubilligen werde. Zu diesem Zweck inszenierte er Schillers sRiuber«
im Staatstheater als Provokation (Sept. 1926). Was er fiirs sProletarische Theater< 1920
als Ziel formuliert hatte, nimlich radikale Unterwerfung der dramatischen Weltliteratur
unter die politischen Interessen der Gegenwart durch sehrfurchtslose« und umwilzende
Bearbeitung der Vorlagen, setzte er jetzt in die Tat um.

68 Otto Steinicke, Proletarisches Kampftheater, in: Rote Fahne, Jg.8, 14. Juli 1925, zit. nach
Brauneck, S. 206 - 210.

69 Kritik von Jakob Altmeier in der Frankfurter Zeitung, zit. nach Piscator, Das politische Thea-
ter, S. 76.

70 Kritik in der Neuen Berliner 12-Uhr-Zeitung, zit. ebda.

71 Kritik in der Welt am Abend vom 17. Juli 1925, zit. ebda.
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Durch Schnitte, Umstellungen und neu geschriebene Texte, durch Aktualisierung in
Kostiimen und Masken gelang es Piscator, die Grundtendenzen des Schillerschen Stiickes
umzudrehen. Aus dem tugendhaften Schillerhelden Karl Moor wird ein romantischer
Wirrkopf, aus dem verschlagenen Banditen Spiegelberg wird in der Maske Trotzkis
ein weitsichtiger Revolutionir, Piscators Experiment fiihrte zu einem fiir ihn durchaus
positiven Ergebnis: Zwar reagierten Teile der Kritik mit grofler Emporung, aber die
prominenten Kritiker der groflen Zeitungen blieben auf seiner Seite, selbst wenn sie sich
meist im Grundsatz mit seiner Intention nicht identifizieren wollten:

»Trotz allem — diese gar zu selbstindigen Werte waren — Werte. Piscator bleibt auch nach
solchem Irrtum einer der stirksten Spielmeister in Deutschland«™,

»Wie das Piscator macht, ist allerdings ungewohnlich stark, und nach erstem Befremden
elementar hinreiflend [...] Das Neue ist nicht ertiiftelt, es ist geboren [...] Der Ver-
such ist jedenfalls interessant und zeigt Wege«"3.

»Wer so kongenial aus dem Geist der Dichtung heraus zu schaffen vermag, miifite es
nicht notig haben, auf Originalitit zu trumpfen und die Inszenierungskunst auf Kosten
des Dichters zu iiben«™,

»Erwin Piscator schwichte in den ersten beiden Akten der >Riuber< den Revolutionir
aus privatem Sentiment, Karl Moor, zugunsten des systematischen Revolutiondrs ab, des
Revolutionirs aus Gesinnung, Spiegelberg. Dazu bedurfte es brutalster Textdnderungen.
Das war gewifs gefihrlich und unschillerisch. Aber diese Inszenierung warf eine Grund-
frage auf. Diese >Riduber«Darstellung, die scheinbar die Selbstherrlichkeit des Regisseurs
dem dichterischen Werk gegeniiber auf der Hohe zeigte, bedeutete in Wahrheit die
Uberwindung des formal-experimentierenden Regisseurs«7.

Die >Rote Fahne« versicherte Piscator ihrer vollen Zustimmung, nichts war hier mehr zu
spiiren von der Ehrfurcht gegeniiber dem biirgerlich-revolutiondren Erbe der klassischen
deutschen Literatur, wie sie bis 1924 das Feuilleton des KPD-Zentralorgans (unter Ger-
trud Alexander) bestimmt hatte:

»Selten ist ein >klassisches Stiick« mit solcher Kraft der Vergangenheit entrissen worden,
wie »Die Riuber< der deutschen Biihnenliteratur durch die Hand Erwin Piscators. [...]
Die Darstellung war eine Glanzleistung [...] und es war die auflerordentliche Ge-
staltungskraft eines Mannes, der dem Theater von gestern den Krieg erklirt.

Es war die Erkenntnis eines Besseren, das erst in einem Ritedeutschland, auf einer pro-
letarischen Biihne und vor einem klassenbewufiten Arbeiterpublikum durch die Dar-
stellung revolutionirer Stiicke schlackenlos erstehen wird. Der Regisseur dieser Zukunft
wird Piscator heiflen«7¢,

Jetzt fithlte Piscator sich nicht mehr isoliert und deswegen stark genug, den Kampf um
die Politisierung der Volksbithne zu wagen.

Was war in der Volksbiithne in der Zwischenzeit geschehen? Ohne organisierten Einfluf§
von seiten der Kommunistischen Partei, aber doch begiinstigt durch deren kulturpoli-
tischen Kurswechsel, hatte sich hier seit 1924 eine oppositionelle Gruppe herausgebildet.

72 Alfred Kerr im Berliner Tageblatt vom 13. Sept. 1926, zit. nach Knellesen, S. 103.

73 Norbert Falk in der Berliner Zeitung am Morgen vom 13. Sept. 1926, zit. ebda., S. 103.

74 Hans W. Fischer in der Welt am Morgen vom 12. Sept. 1926, zit. ebda., S. 103 f.

75 I.f:iring, Reinhardt, Jessner, Piscator oder Klassikertod, 1929, zit. nach Ihering, Die zwanziger
Jahre, 5. 170.

76 Slang, Die Riuber. Zu Piscators Neueinstudierung im Staatlichen Schauspielhaus, in: Rote Fahne,
Jg. 9, 19. Sept. 1926, zit. nach Brauneck, S. 233 f.



Volksbiibnenbewegung und interne Opposition in der Weimarer Republik 241

IThr Zentrum stellten die »>Jugendlichen-Abteilungen< der Volksbiihne dar, die in der
Spielzeit 1923/24 auf Dringen gewerkschaftlicher und politischer Jugendorganisationen
eingerichtet worden waren. In diesen Abteilungen, die eigene Vollversammlungen ab-
hielten, wurde eine stirkere politische Ausrichtung der Vereinsarbeit gefordert. Schon
1925 begann die Volksbiihnenleitung, Gefahr zu wittern, und holte zu einem Gegen-
schlag aus. In der Absicht, ihre eigenen Konzeptionen fiir die Bestimmung der Volks-
biithnenarbeit verbindlich zu machen und den Zustand der Programmlosigkeit zu iiber-
winden, der es moglich gemacht hatte, dafl Arbeiter, die politische Forderungen an die
Spielplangestaltung hatten, ungehindert dem Verein beitreten konnten, entwarfen
Julius Bab und Siegfried Nestriepke 1925 >Leitsitze der Volksbiihnenbewegung:. Diese
Leitsitze legten sie nicht der Generalversammlung der Berliner Volksbiihne vor, sondern
gleich dem Volksbithnentag ihres nationalen Volksbiihnenverbandes, in dem sie keine
Opposition gegen ihre Ideen zu befiirchten brauchten. In diesen Leitsitzen, auf die als
das >gemeinsame Selbstverstindnis«< der gesamten deutschen Volksbiihnenbewegung sie
sich in den spiteren Auseinandersetzungen beriefen, um ihrer Position grofieres Gewicht
zu verleihen, heifit es u. a.:

»Die Volksbiihne wendet sich an alle Volksgenossen, die in der Offtenbarung des Mensch-
lich-Groflen in der Kunst, besonders im Drama, einen hichsten Wert erkennen und des-
halb jede Unterordnung des Strebens nach seiner Gestaltung unter politische und kon-
fessionelle Gesichtspunkte ablehnen — und die zugleich im Theater ein michtiges Werk-
zeug zur Weiterentwicklung der menschlichen Gesellschaft im Sinne einer neuen, freiheit-
lichen Gemeinschaftskultur erblicken«7s.

Die Leitsitze wurden von den Delegierten des Jenaer Volksbiihnentages angenommen.
Wihrend die Volksbiihnenleitung 1925 noch von einer gesicherten Machtposition aus
operieren konnte, erwuchsen ihr 1926 schon Gegner im eigenen Lager. Gegen die kon-
servative Erstarrung der Volksbiihnen, die durch die Leitsdtze von 1925 zum Programm
erhoben war, begann sich in der ansonsten mit der Volksbiihnenbewegung sympathi-
sierenden linken literarischen Intelligenz Widerstand zu regen. In einem Manifest an
den Hamburger Volksbiihnentag nahm dieser Widerstand zum erstenmal konkretere
Formen an. Dreiflig Schriftsteller und Theaterkritiker fanden sich zur Formulierung
dieses Manifestes zusammen, um ihre Forderungen an die Volksbiihne zu vereinheit-
lichen. Dafl hier nicht Kommunisten ihre Stimme erhoben, sondern Sympathisanten der
Sozialdemokratie, Pazifisten und unabhingige Linke, wurde schon durch die Form des
Manifestes deutlich. Es war nimlich als Grufladresse an den Volksbiithnentag formu-
liert; damit sollte zum Ausdruck gebracht werden, daff man sich zur Volksbiihne noch
loyal zu verhalten beabsichtige. In der Grufladresse wurde die Volksbiihne aufgefordert,
»das Neue in der Kunst, das Zeitliche im Drama und die freiheitliche Gesinnung ent-
schieden zu bejahen, das Konventionelle, Traditionsmiflige und Kleinbiirgerliche zu
verlassen«’®, In der Begrindung des Manifests fiilhrte der Schriftsteller Arthur Holit-
scher zusitzlich aus:

»Der Aufruf der dreiflig Schriftsteller, Dichter und Kritiker an den Volksbiihnenkongref}

war mehr eine Mabnung, als eine Begriifung. Es war eine Manifestation einer Unzu-
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friedenheit mit gewissen Erscheinungen der Volksbiihne [...] Man kennt die Ge-
sinnung des Proletariats, dem die Volksbilhne zu dienen scheint, aber man will nichts
riskieren, und man befiirchtet materielle Schwierigkeiten. Wir dagegen sagen: Nutzt
doch eure Kraft! [...] Freiheitlichkeit der Bewegung ist bei politischer Neutralitit
nicht méglich. Unsere Gegner sind nicht neutral, sie sind sogar sehr aggressiv [...] Grofle
politische Kimpfe stehen uns bevor. Will die Volksbiihnenbewegung die Massen in
diesem Kampfe einlullen oder gar im Stich lassen«50?

Auf dem Hamburger Volksbiihnentag wurde deutlich, daff die Volksbiithnenverantwort-
lichen fiir den Fall, daf} sie sich der relativ vorsichtig vorgetragenen Kritik der Grufi-
adresse versperren sollten, fortan mit einem Widerstand rechnen mufiten, der iiber den
engeren Kreis der Kommunisten hinausreichte.

Politischer Hintergrund der Verbreiterung der Oppositionsbewegung war der allmih-
liche Machtzuwachs der Rechten auf der Ebene der Reichspolitik, der 1925 in zwei Er-
eignissen uniibersehbar wurde: Im Januar wurde eine Koalitionsregierung gebildet, an
der sich zum erstenmal die Deutschnationalen beteiligten; nach dem Tod des sozialdemo-
kratischen Reichsprasidenten Ebert gewann im April der Kandidat der Rechtsparteien
Hindenburg die Prisidentschaftswahl. Fiir die Sozialdemokratie und ihre Sympathi-
santen setzte ein Prozefl des Umdenkens ein; sie mufiten sich wieder darauf einstellen,
die Rolle der stirksten Oppositionsparter statt die eines Repridsentanten der Staats-
interessen zu spielen. Wenn die sozialdemokratische Volksbiihnenleitung weder jetzt
noch spiter diese Umorientierung mitmachte, hatte das sicher einen wichtigen Grund in
ihrer engen Verfilzung mit der Kultusbiirokratie des Landes Preuflen, in dem die SPD
noch bis 1932 Regierungspartei blieb®!.

Im Anschlufl an den Hamburger Volksbiihnentag begann im Winter 1926/27 in der
Berliner Volksbithne — vorangetrieben von den Jugend-Abteilungen — die politische
Grundsatzdiskussion, die sich schon seit lingerem angebahnt hatte, in voller Schirfe
auszubrechen. Piscator berichtete dariiber 1929:

»In die Versammlungen der Jugendabteilungen, die zusammengetreten waren, um den
Spielplan und die einzelnen Auffiihrungen zu diskutieren, kam auf einmal ein neuer
aggressiver Ton — die prinzipielle Forderung nach dem Zeitstiick, nach dem politischen
Theater iibertonte die unverbindliche Debatte iiber Wert und Unwert einzelner Auf-
fiilhrungen «®2,

In der Linkspresse (Welt am Abend, Weltbiihne) wurde die Position der Jugendab-
teilungen unterstiitzt und vor ein breiteres Publikum getragen, Am 14. Mirz 1927 ver-
abschiedeten die Jugendlichen-Abteilungen aut einer Vollversammlung einstimmig die
folgende Entschlieflung:

»Die Volksbiihne, deren Triger die Arbeiterschaft ist, mufi in einem lebendigen, ziel-
bewufiten Spielplan eine klare Gesinnung zum Ausdruck bringen. Die proletarische
Jugend in der Volksbiihne lehnt die biirgerliche Auffassung von der Neutralitit der
Kunst ab. Da das Theater ein wichtiges Instrument im Befreiungskampf der Arbeiter-
klasse ist, mufl die Biihne den Willen und das Leben des um die Neuordnung der Welt
kimpfenden Proletariats widerspiegeln«®83,
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Siegfried Nestriepke als Sprecher des Volksbithnenvorstandes reagierte mit der Auf-
torderung an die jugendlichen Mitglieder, aus dem Verein auszutreten, wenn ihnen dessen
Kurs nicht passe. Die Volksbiihnenleitung war nicht bereit, den Kritikern entgegenzu-
kommen. In einer schriftlichen Stellungnahme zu den autgeworfenen Fragen begriindete
sie das so:

»Die Volksbiihne hat weder die Tradition noch die Absicht noch die Moglichkeit, das
Wort »Volk« in ihrem Namen einfach mit >radikalsozialistischer Arbeiterschaft« gleichzu-
setzen. Zweifellos ist sie aus dem Willen hervorgegangen, den Arbeitern die Kunst [...]
zu erschlieffen und sie betrachtet auch heute noch als ithre Hauptaufgabe, den Weg des
Proletariats zu den Kulturgiitern freizulegen. Aber weder in Berlin und noch weniger
im Reich besteht die Mitgliedschaft der Volksbiihne ausschlieflich aus Proletariern [. . .]
Wir halten uns deshalb an einen Kunstbegriff, der einer kiinstlerischen Bewegung gemif}
ist und die Moglichkeit gibt, fiir breite Schichten unseres Volkes oberhalb der frak-
tionellen Spaltungen eine Gemeinschaft des Erlebens zu iinden«84,

Wie eine beabsichtigte Provokation gegeniiber den Bestrebungen der Opposition mufite
es wirken, dafl die Volksbithne am 21. Miarz mit der >Tragddie der Liebec ein Stiick
herausbrachte, das einerseits so formal unbedeutend und andererseits so inhaltlich konser-
vativ war, dafl selbst ein Blatt der biirgerlichen Mitte in seiner Kritik feststellen mufite:
»Was in der Volksbiihne am Sonnabend geschah, ist unwahrscheinlich. Ein Stiick, so
vermodert, so verstaubt, so zerbrockelt, so iberholt wie kaum ein anderes, wird aufge-
fithrt. Gleichsam zum Hohn der protestierenden Volksbiithnenjugend, gleichsam um
allen, die fiir den Fortschritt eintreten, zu zeigen: hier herrscht tiefste Reaktion. [...]
Wenn die Volksbiihne auf diesem Wege auch nur noch einen Schritt weitergeht, dann
wird sie unabwendbar erreichen, daff man mit ihr nicht mehr rechnet. Sie hat bereits
eine grofle Chance verspielt, die Chance, ernst genommen zu werden«83,

Die Widerspriiche waren jetzt so zugespitzt, dafl ein Funke geniigte, um in der Volks-
biihne eine Explosion auszulosen. Diesen Funken entziipdete Erwin Piscator mit seiner
Inszenierung des Stiickes »Gewitter iiber Gottland« von Ehm Welk. Das Stiick behandelt
im Stil eines mittelalterlichen Historiendramas die kimpferischen Auseinandersetzungen
zwischen der deutschen Hanse und den Seeriubern vom »Vitalianer Bund« Piscator
kniipfte an den Satz an, den der Autor seinem Stiick vorangestellt hatte: »Das Drama
spielt nicht nur um 1400«%, Er verallgemeinerte und aktualisierte die in dem Stiick ge-
schilderten Auseinandersetzungen durch Projektionen und hinzugefiigte Filmszenen.
Er machte so aus dem Historiendrama ein Revolutionslehrstiick:

»Die Prinzipien der sozialen Revolutionen werden in ihrer Unausweichlichkeit, in ihrer
Allgemeingiiltigkeit von Hamburg bis Schanghai abgewandelt, vom Jahre 1400 bis zum
Mirz 1927, dem Datum der Auffiihrung«®7.

Wie in der >Riuber«Inszenierung benutzte Piscator das Mittel der Maske als zusitzliche
Aktualisierungsmoglichkeit: Einer der Seeriuber wurde zum Typ des Verstandesrevolu-
tiondrs stilisiert und spielte in der Maske Lenins, Am Schluff der Auftiihrung stand die
propagandistische Verherrlichung der bolschewistischen Revolution, symbolisiert durch
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das Aufleuchten des Sowjetsterns iiber der Biithne. Die biirgerliche Theaterkritik war sich
weitgehend in dem Urteil einig, dafl sGewitter iiber Gottland« ein schwaches Stiick sei,
dafl man Piscators politische Uberzeugung nicht billige, dafl man aber gleichwohl nicht
umhinkonne, seine Inszenierung als grofle Regieleistung anzuerkennen:

»Der tapfere Piscator forcht sich nit. Er ficht fiir seinen Glauben. Das tuen viele. Doch
er ist ein Regisseur (was seltener vorkommt) [...] Man kann diesen Abend mifibilligen.
Aber wird immer an ihn denken«*®8.

Die >Rote Fahne« hielt ebenfalls Ehm Welks Vorlage fiir schwach, stellte sich aber ohne
jede Einschrinkung auf Piscators Seite:

»Unter seiner Inszenierung verschwand — verschwand buchstiblich - Ehm Welks unreife
und naiv-schemenhafte >Tragddie« und aus ihrer Asche entstand der Phénix der Welt-
revolution, der in den sozialen Kimpfen des Mittelalters seine ersten Schlachten schlug,
in der Sowjetunion seinen ersten Sieg errang, im fernen Osten michtig vorwirts-
schreiten und bald die ganze Welt umspannen wird. [...] Eine iiberraschend-sinnfillige
symbolische Darstellung dieser historischen Kontinuitdt gelang Piscator dadurch, daf} er
dem konsequentesten Verfechter der >Lehrec des Vitalianerbundes, der iiber die religidse
Vermummung hinweg den realen sozialen Inhalt der Bewegung verkorpert, Lenins Maske
gibt. [...]

Seine Inszenierung des »Gewitters iber Gottland« ist ein erster, und man kann ohne die
geringste Ubertreibung sagen, der erste gelungene Versuch, die Geschichte fiir die Gegen-
wart lebendig zu machen«®,

Der Kritiker des sozialdemokratischen >Vorwirts< duflerte zwar politische Bedenken,
fand aber dennoch begeisterte Worte fiir Piscators Inszenierung:

»Alles Verdienst fiir Erwin Piscator! Er hat das, was er fiir Theater hilt, mit bewunde-
rungswiirdiger Energie durchgesetzt. [...] Wir missen mit ihm wollen. Wir konnen
uns thm nicht entziehen. Er 1st der Sieger mit seiner Morphinisierung und Suggestions-
kraft. Es vergeht uns die Lust, mit Piscator theoretisch zu rechten«,

Die Volksbiithnenleitung war nichtsdestoweniger entsetzt. In Reaktion auf vereinzelte
Stimmen scharfer Kritik in biirgerlichen Presseorganen — wie die folgende: »An diesem
Abend war von Kunst wirklich ganz und gar nicht mehr die Rede. Die Politik hatte sie
vollig bis auf Haut und Haar aufgefressen. Man war ahnungslos in eine kommunistische
Wahl- und Agitationsversammlung hineingeraten, stand mitten im Jubel einer Lenin-
Feier. [...] Die Leiter der Volksbiithne betonen doch immer wieder ihr rein kiinstle-
risches Bestreben, jenseits und iiber aller Politik. Wie konnten sie da diese Auffiihrung
zulassen«®? — fiihlte sie sich zum Durchgreifen veranlafft und kiirzte den kommentieren-
den und aktualisierenden Film um wesentliche Passagen. In einer Erklirung schreibt der
Volksbiihnenvorstand u. a.:

»Der Vorstand [...] sieht in der Art der Inszenierung [...] einen Miflbrauch der Frei-
heit, die er aus grundsdtzlichen Erwigungen den mit der kiinstlerischen Fiihrung der
Volksbithnen-Hiduser betrauten Personlichkeiten einrdumt. [...] Der Vorstand der

88 Kerr im Berliner Tageblatt vom 24. Mirz 1927, zit. nach Knellesen, S. 110.

89 P., Gewitter iiber Gottland. Eine Meisterleistung des Regisseurs Erwin Piscator, in: Rote Fahne,
Jg. 10, 25. Mirz 1927, zit. nach Brauneck, S. 253 f.

90 Kritik des Vorwirts, zit. ber Otto Steinicke, Die Presse zu Piscators Regieleistung. Eine Aus-
einandersetzung mit der Volksbiihne, in: Rote Fahne, Jg. 10, 26. Mirz 1927, hier zit. nach
Brauneck, S. 258. .

91 Zit. nach Piscator, Das politische Theater, S. 101 - 103.
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Volksbiihne e. V. stellt ausdriicklich fest, dal die Auswertung des Werkes zu einer ein-
seitigen politischen Propaganda ohne sein Wissen und Willen erfolgt ist, und daf} diese
Art der Inszenierung im Widerspruch mit der grundsitzlichen politischen Neutralitit
der Volksbiihne steht, die zu wahren er verpflichtet ist. Er hat bereits Maflnahmen ge-
troffen, um seiner Auffassung von den Aufgaben der Volksbiihne die notwendige Gel-
tung zu sichern«®.

Die Zensurmafinahme der Volksbiihnenleitung rief einen Sturm der Entriistung hervor,
benutzte sie doch hier das Argument von der notwendigen Neutralitidt und Freiheit der
Kunst gerade umgekehrt als Legitimation fiir einen politischen Eingriff in die kiinst-
lerische Freiheit — nimlich des Regisseurs Piscator. Die literarische Offentlichkeit Berlins
—von links bis weit in die Mitte — erklirte sich aus diesem Grunde fast ausnahmslos mit
Piscator solidarisch®s, Die Volksbiihnenjugend ging in ihrer Solidaritit dariiber hinaus.
Ihr war es nicht nur um die Abwehr von Ubergriffen gegen die kiinstlerische Freiheit
zu tun, sondern um die Demonstration ihrer bedingungslosen Zustimmung zu Piscators’
kulturpolitischen Intentionen. Die KPD wiederum wollte die Chance einer breiten -
Solidarititsbewegung mit Piscator nutzen, um eine kulturpolitische Kampagne in Gang
zu setzen, die unter den Arbeitern die Einsicht in die Notwendigkeit vertiefen sollte,
sich einer proletarischen Arbeiterkulturbewegung unabhingig von biirgerlichen hem-
menden Einfliissen anzuschlieflen. Zum politischen Ziel einer Solidarititskundgebung fiir
Piscator, die der »linke Fliigel der Volksbithne« und die Volksbiihnenjugend fiir den
30. Mirz einberufen hatten, erklirte sie in der »Roten Fahne«:

»Es wird hier ein Anfang sein, um den Stof der Kulturreaktion aufzufangen! Ein An-
fang, der weiter und breiter werden muf}, der die Masse selbst in Bewegung setzen mufi,
der die Betriebe erfafit, und alle Sympathisierenden unter den kleinen Leuten, unter den
Intellektuellen gegen die Reaktionire, die Kiilze in der Volksbiihne«®!

Die Kommunisten schitzten ihre Position zu Recht als nicht stark genug ein, um den
Vorstand der Volksbithne stiirzen zu koénnen. Besonders nachdem die SPD im »Vor-
wirts« auf die Linie des Vorstandes eingeschwenkt war und dessen Zensurmafinahmen
fiir gerechtfertigt erklirt hatte (»Die Stellungnahme des Vorstandes war notwendig, um
die Idee der Volksbiihne vor Mifideutungen sicherzustellen«®), war zu erwarten, dafl der
Volksbithnenvorstand von den vorwiegend sozialdemokratischen Mitgliedern des Vereins
" weiter gestiitzt werden diirfte. Die Kommunisten wollten aber auch nicht aus der Volks-
bithne ausziehen. Zum einen glaubten sie, ein eigenes Konkurrenzunternehmen finanziell
nicht durchhalten zu kénnen. Zum anderen betrachteten sie es nach wie vor und jetzt
erst recht als ihre politische Aufgabe, die Mehrheit der Arbeitermitglieder in einem
Prozefl lingerer Auseinandersetzungen auf ihre Seite zu ziehen, und das hielten sie eher
durch Stellungnahmen innerhalb des Vereins als durch Angriffe von auflen fiir moglich.
Der Volksbithnenkrach von 1927 endete mit einem Kompromiff, der den Interessen
Piscators und seiner Genossen von der KPD unter den gegebenen Umstinden weit-
gehend entsprach; einerseits: Die Opposition wurde nicht ausgeschlossen, — anderer-
seits: Der Vorstand blieb auf seinem Posten. Die Vereinspraxis wurde insofern gedndert,
als die Jugend-Abteilungen zu Sonderabteilungen erweitert wurden, die jedem Volks-

92 Zit. ebda., S. 103.

93 Vgl. Knellesen, S. 111 - 113; vgl. Piscator, Das politische Theater, S. 95 - 113.

94 Steinicke, Generalaktion gegen Piscator. Der Volksbiihnenvorstand in Front, in: Rote Fahne,
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bithnenmitglied offenstanden. Die Mitglieder der Sonderabteilungen sahen neben einem
gewissen Prozentsatz von Stiicken aus dem reguliren Volksbiihnenprogramm politisch-
revolutiondres Theater, das in der ausschlieflichen Verantwortung Piscators inszeniert
wurde.

Dieser Kompromifl war nicht mehr als ein Stillhalteabkommen. Beide Parteien des
Volksbiihnenkonflikts von 1927 standen sich nach wie vor unversshnlich gegeniiber.
Jede Seite wartete auf den giinstigen Moment, um ihre eigentlichen Ziele doch noch
durchzusetzen: Der sozialdemokratischen Volksbiihnenleitung war es ein Dorn im Auge,
dafl sie mit den finanziellen Mitteln ihrer Organisation die Propagandaarbeit der Kom-
munistischen Partei gegeniiber einem Teil der Volksbiihnenmitgliedschaft unterstiitzen
sollte; die Kommunisten wollten auf die Dauer nicht in Sonderabteilungen abgetrennt
organisiert und damit weitgehend von Einflulméglichkeiten auf die iibrigen Volksbiihnen-
mitglieder ausgeschlossen sein.

Um von der SPD-Fiihrung der Volksbiihne in stirkerem Mafle unabhingig zu sein,
mietete Piscator im Herbst 1927 das Theater am Nollendorfplatz an. Vertraglich wurde
festgelegt, dafl die Sonderabteilungen der Volksbiithne in diesem Theater die politisch-
revolutiondren Stiicke ihres Sonderspielplans geboten bekommen sollten®. Doch zur
finanziellen Sicherung des Unternehmens reichte dies Publikum nicht aus, obwohl sich die
Mitgliedschaft der Sonderabteilungen — im Vergleich zur Jugendlichen-Abteilung — vervier-
facht hatte (Zuwachs von 4000 auf 16 000)¥", Schon um die Theatergriindung finanziell
mdglich zu machen, hatte Piscator Geldgeber auflerhalb der organisierten Arbeiterbewe-
gung finden miissen. Um das Theater lebensfihig zu halten, mufite er stindig weiter
darauf bedacht sein, mit dessen Inszenierungen auch breitere Kreise des literarisch fort-
schrittlichen Biirgertums anzusprechen. Er konnte dabei auf die Hochachtung zuriick-
greifen, die man in diesen Kreisen seinem avantgardistischen Regietalent zollte.

In der Piscatorschen Privatbithne konnte unter diesen Bedingungen die Errichtung des
Primats der Politik in der Theaterarbeit nicht mehr so konsequent angegangen werden
wie bei der Inszenierung der Revue »Trotz alledem« oder bei der kompromiflosen Politi-
sierung der Volksbiihnenauffiihrung von >Gewitter iiber Gottland«. In gewissem Sinne
bedeutete das Theater am Nollendorfplatz deshalb einen Riickschritt in die Wider-
spriiche hinein, die die ersten proletarisch-revolutioniren Theaterversuche der Weimarer
Republik bestimmt hatten. Der Unterschied war aber, daf es sich bei der Piscatorbiihne
um einen bewufiten Kompromifl zwischen Theateravantgardismus und politischer Avant-
garde handelte, wihrend bei der expressionistisch-aktivistischen Intelligenz in der Phase
nach der Novemberrevolution kein Bewuftsein iiber einen Widerspruch beider Tendenzen
vorhanden gewesen war,

Die KPD unterstiitzte zwar Piscators Theater propagandistisch, aber im Feuilleton der
'Roten Fahne< war auch zunehmend eine gewisse Skepsis zu verspiiren. Erste Anzeichen
gab es in der Berichterstattung iiber die Protestkundgebung gegen die Verstimmelung
der »Gewitter iiber Gottland«-Inszenierung:

»Alles, was von tonangebenden Intellektuellen in Berlin und schliefllich auch im Reiche
etwas zu sagen hat, war vertreten. Aber gerade deshalb erwedkte sie [die Protestveran-
staltung] in ihrer Spitze allzusehr den Eindruck einer Intellektuellenbewegung. Man muf}
jetzt in die Tiefe gehen. Man mufl systematische und beharrliche Kleinarbeit leisten. Die

96 Vgl. Knellesen, S. 114; vgl. Piscator, Das politische Theater, S. 139.
97 Piscator, Das politische Theater, S. 121.
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Arbeitermitglieder miissen mobil werden und fordern und sprechen und kdmpfen und
durchsetzen! Nur so wird man vorwirts kommen«®,

Zur Erofinungsvorstellung der >Piscator-Biihne« am Nollendorfplatz mit Tollers »Hoppla
wir leben« hief es resiimierend in der »Roten Fahne«:

»Nur Phantasten konnten von der ersten Auffithrung Piscators die Erfiillung aller ihrer
Wiinsche erwartet haben. Man mufl Piscator Zeit lassen. Experimente sind unausbleiblich.
Fehler und Fehlgriffe werden bestimmt vorkommen. Es sind auch nicht zu unterschit-
zende Gefahrenmomente fiir Piscator vorhanden. Ein Ausgleiten und eine falsche
Richtung sind nicht ausgeschlossen. Diese Moglichkeiten sind da. Aber uns scheint ge-
wisser, daRl Piscator seinen Weg weiter gehen wird. Freilich muff thm mit allen Mitteln
beigestanden werden«"®,

Der Tenor der Theaterkritik der >Roten Fahne« bewegte sich fortan weiter auf dieser
Ebene: skeptische Zustimmung (»Trotzdem: Piscator-Biihne«!®!) und vorsichtige
Mahnung.

Die KPD entwickelte unterdessen ihre Vorstellungen von einer streng parteilichen Kul-
turbewegung weiter, welche einmal unter fithrender Mitwirkung Piscators konzipiert
worden waren. Diese Vorstellungen begannen sich jetzt zunehmend gegen Piscators
kulturpolitisches Einzelkimpfertum zu richten. In der proletarischen Laienkulturbe-
wegung und in der strikt parteiorientierten Arbeit des »Bundes Proletarisch-Revolutio-
nirer Schriftsteller< (ab 1928) sah die KPD kulturpolitische Alternativen zu Piscators
Praxis. Diese neuen Formen kulturpolitischer Aktivitit wollte die KPD vorrangig unter-
stiitzen, besonders, weil ihr Piscators Bithne durch die offensichtliche Bindung an private
Geldgeber ein wenig verdichtig erschien. Die verstindliche skeptische Zuriidshaltung der
Kommunisten brachte Piscator in einen Teufelskreis, weil sie seine Abhingigkeit von
den biirgerlichen Mizenen nur noch verstirkte!?!,

Piscator geriet vollends in die Defensive, als sein Theater zweimal, 1928 und nach
einem neuen Start 1929, finanziell zusammenbrach!®2, Das fithrte gleichzeitig zu einer
Krise der Sonderabteilungen der Volksbiihne, die davon abhingig waren, die Piscator-
Bithne beschicken zu konnen. Die Volksbiihnenleitung hielt den Augenblick fiir ge-
kommen, das Problem der linken Opposition in ihrem Sinn endgiiltig zu bereinigen.
1930 wurde das Jahr der zweiten Entscheidungsschlacht um die Volksbiihne.

Seit 1928 hatten sich die Sonderabteilungen weiter radikalisiert. Vertreter sozialdemo-
kratischer Jugendorganisationen, die vorher noch in deren Leitungsgremium gesessen
hatten, waren von der Mitgliederversammlung abgewihlt worden. Die Leitung war seit
dieser Zeit fest in kommunistischer Hand. Seit Februar 1929 wurde von den Sonderab-
teilungen eine eigene Volksbiihnenzeitschrift, »Die junge Volksbiihne. Kampfblatt fiir
Proletarisches Theater, herausgegeben, die den propagandistischen Kampf gegen die
sozialdemokratische Volksbiihnenleitung in aller Schirfe wieder aufnahm. Die Kommu-
nisten versuchten, die Krise der Sonderabteilungen 1929 offensiv zu wenden, indem sie

98 Steinicke, Die Zukunft der Volksbiihne. Einige kritische Bemerkungen zur gestrigen Massen-
kundgebung, in: Rote Fahne, Jg. 10, 1. April 1927, zit. nach Brauneck, S. 263 f.
99 K., Vier Bemerkungen, in: Rote Fahne, Jg. 10, 6. Sept. 1927, zit. nach Brauneck, S. 282.
100 Werner Hirsch, Piscator-Bithne und die ﬁrbtitersciaﬂ, in: Rote Fahne, Jg. 10, 8. Sept. 1927.
101 Vgl. Zum Verbaltnis von Okonomie, Politik und Literatur im Klassenkampf (Autorenkollek-
tiv sozialistischer Literaturwissenschaftler Westberlin), Berlin 1971, S. 78 - 80; vgl. Knellesen,
S.114 f., 162.
102 Vgl. Knellesen, S. 156,172 f.
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von der Volksbiihnenleitung nicht nur eine grofere finanzielle Unterstiitzung Piscators
forderten, sondern dariiber hinaus verlangten, daf ihnen ein Mitspracherecht bei der
Spielplangestaltung des Gesamtvereins eingeriumt werde. Damit wollten sie erreichen,
daff fiir simtliche Mitglieder des Volksbiihnenvereins u. a. auch politisch-revolutionire
Theaterstiicke angeboten wiirden!0s,

Wieder war die Zuspitzung der Auseinandersetzungen in der Volksbithne nicht unab-
hingig von den gleichzeitigen politischen Bewegungen. Seit dem 6. Weltkongref der
Kommunistischen Internationale 1928 begannen die Kommunisten, in der Sozialdemo-
kratie den Hauptfeind zu sehen und jegliches Zusammengehen mit Sozialdemokraten
schroff abzulehnen, was z. B. dazu fiihrte, daf bewufit die Einheitsgewerkschaften ge-
spalten wurden (RGO-Politik). Die theoretische Begriindung fiir diese Ausrichtung der
Politik lieferte die »Sozialfaschismus«-These, die in der Sozialdemokratie den Haupt-
wegbereiter des Faschismus sah. Die Ausbreitung der neuen Linie wurde in Deutsch-
land besonders durch die Radikalisierung der in der beginnenden Wirtschaftskrise
massenhaft erwerbslos gewordenen Arbeiter begiinstigt (im Februar 1929 gab es schon
drei Millionen Arbeitslose in Deutschland). Als am 1. Mai 1929 der sozialdemokratische
Berliner Polizeiprisident Zorgiebel kommunistische Demonstrationen zusammenschieRen
liefl und es eine grofle Zahl von Toten gab, wurde die Gegnerschaft zwischen Kommu-
nisten und Sozialdemokraten zur erbitterten Feindschaft. Die Schirfe, mit der die Kom-
munisten nicht nur gegen die rechte sozialdemokratische Fithrung, sondern auch gegen
die breite Mitgliedschaft der Partei (»kleine Zorgiebels«) zu Felde zog, fiihrte in der
Sozialdemokratie zu einer Solidarisierung auch von deren linkem Fliigel mit der Partei-
fiihrung. Da seit 1928 die SPD in einer Koalitionsregierung wieder den Reichskanzler
(Miiller) stellte, hiefl das zugleich, dafl die Masse der Sozialdemokraten erneut zu einer
loyalen Stiitze der Regierung wurde, obwohl diese, um die zunehmende Wirtschafts-
krise zu bewiltigen, immer mehr Mafinahmen beschlof}, die den Arbeiterinteressen ekla-
tant widersprachen (Senkung der Besitzsteuern, Erh6hung der indirekten Steuern, Panzer-
kreuzerkonflikt)104,

Als es im Frithjahr 1930 zur entscheidenden Konfrontation in der Berliner Volksbiihne
kam, brauchte die rechtssozialdemokratische Vereinsleitung unter diesen Vorbedingungen
nicht mehr wie noch 1927 zu befiirchten, dafl ein harter Kurs gegen die kommunistische
Opposition durch die sozialdemokratische Mitgliedermehrheit nicht gedeckt wiirde. Auf
die Forderungen nach Unterstiitzung eines dritten Piscator-Theaters und nach Beteili-
gung der Sonderabteilungen an der Spielgestaltung konnte die Volksbiihnenleitung des-
halb unverhiillt mit der Aufkiindigung des Kompromisses von 1927 reagieren. Sie tat
das, indem sie es ablehnte, iiberhaupt Volksbiihnenmitglieder in die Piscator-Biihne zu
schicken. Als die Sonderabteilungen dagegen protestierten, setzte die Leitung des Ge-
samtvereins kurzerhand deren eigenes Leitungsgremium ab und schlof dessen Mirtglieder
aus dem Volksbiithnenverein aus. Die Mitglieder bestitigten zwar in einer Versammlung
ihren Vorstand in seinem Amt, aber sie kamen damit an die finanziellen Mittel und den
organisatorischen Apparat des Stammvereins trotzdem nicht mehr heran9s,

103 Vgl. ebda., S. 187 f.; vgl. D., Griindung der Jungen Volksbiihne, in: Rote Fahne, Jg. 13, 25.
Nov. 1930 - nachgedrudkt bei Brauneck, S. 417 — 420.

104 Vgl. Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 4, S.166, 172 - 177, 187; Anderson,
S.173-177.

105 Vgl. Knellesen, S. 188.
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Die Kommunisten propagierten als Antwort auf die Unterdriickungsmafinahme zwar
den offensiven Kampf um die Ubernahme der ganzen Volksbiihnenorganisation, aber
angesichts der bestehenden Mehrheits- und Machtverhiltnisse war das ein hoffnungs-
loses Vorhaben. Die »Rote Fahne« schrieb im September 1930 aus Anlaf des 40jihrigen
Bestehens der Volksbiihne:

»Der Kampf geht weiter. Er ist ein Teil des Gesamtkampfes gegen die reaktionire Kul-
turpolitik der Sozialdemokratie. Das vierzigjihrige Jubilium begeht die klassenbewufite
Arbeiterschaft am besten dadurch, dafl sie dem Vorstand der Volksbiihne den Krieg er-
kldrt und nun erst recht die breite Mitgliedschaft, die der allgemeinen Abteilungen wie
die der Sonderabteilungen, auf den Weg dieses Kampfes fiihrt. Heute ist die Losung:
Aus der Volksbiihne mufl eine Arbeiterbithne, ein Zeittheater des kimpfenden Prole-
tariats werden«108!

Die Sozialdemokraten mobilisierten daraufhin alle bis zu diesem Zeitpunkt recht
passiv gebliebenen Mitglieder und Sympathisanten ihrer Partei, die in den Sonderab-
teilungen organisiert waren, und schafften es mit ihrer Hilfe, sogar die Sonderabteilungen
zuriickzuerobern, Auf der im Oktober tagenden Mitgliederversammlung der Sonderab-
teilungen fand eine Resolution die Mehrheit, in der es heifit:

»Die am 7. Oktober tagende Mitgliederversammlung der Sonderabteilungen lehnt jede
parteipolitische Zerstorungsarbeit mit aller Entschiedenheit ab. Sie bekriftigt in der
Zeit schwerster Wirtschaftskrise die Notwendigkeit intensivster Mitarbeit am Aufbau
der Volksbiihne«!07,

Die Kommunisten, deren Kurs trotz aller anderslautenden verbalen Beteuerungen in
Wahrheit schon seit einiger Zeit auf den Aufbau einer selbstindigen Volksbithnenorgani-
sation gerichtet war, konnten nunmehr noch nicht einmal die gesamte Mitgliedschaft der
Sonderabteilungen in den von ihnen einen Monat spiter gegriindeten Verein »>Junge
Volksbiihne« mit hiniibernehmen. Obwohl eine Reihe kommunistischer Massenorgani-
sationen korporativ Mitglieder des neuen Unternehmens wurden, das sich um die dritte
Piscator-Blihne gruppierte, kam die »Junge Volksbiihne« nur zu einem Stamm von 3000
aktiven Mitgliedern. Dem stand die sozialdemokratische Volksbiihne mit mehr als
50 000 Mitgliedern als Instrument ungleich groferen Masseneinflusses gegeniiber!®®, Fiir
deren Leitung war 1930, das Jahr der Abrechnung mit der Opposition, zugleich ein Jahr
des Triumphes ihrer Idee einer >unpolitischen< Theaterarbeit. Mit gestirktem Selbst-
bewufltsein und froh, von ihren inneren Widerspriichen weitgehend gereinigt zu sein,
beging sie das 40jdhrige Jubilium der Volksbiihnenbewegung. Sie pries die Volksbiihne
als Verwirklichung des von Schiller, Goethe und Lessing erstrebten >deutschen National-
theaters< an'®® und stellte selbstgefillig fest, die Ziele, die sich die frithe Volksbiihnen-
bewegung gesetzt habe, seien inzwischen erreicht worden:

»Die Forderung: Die Kunst dem Volke! ist im Grundsatz verwirklicht«110,

Daf} die Volksbiihne in ihren Griinderjahren auch politische Ziele verfolgt und nicht
nur die Forderung aufgestellt hatte, die jetzt in den Mittelpunkt geriickt wurde: »Es

106 Paul Friedlinder, 40 Jahre Volksbiihne. Die Entwicklung von Mehring zu Zérgiebel, in: Rote
Fahne, Jg. 13, 26. Sept. 1930, zit. nach Brauneck, S. 412.

107 Zit. nach Knellesen, S. 188.

108 Vgl. Oschilewski, S. 51; Knellesen, S. 114, 188; vgl. Erklirung der Redaktion, in: Die Volks-
biihne, Jg. 5, Nr. 7 von Okt. 1930, S. 314.

109 Die Volksbiihne, Jg. 5, Nr. 7 von Okt. 1930, redaktionelles Vorwort, S. 289,

110 Ebda., S. 290.
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sollten die kulturellen Giiter, die das Theater zu vermitteln vermag, allen Volksge-
nossen, auch den irmsten unter ihnen, zuginglich gemacht werden«'!!, wurde nicht ganz
unterschlagen, aber als Sturm-und-Drang-Unreife bagatellisiert:

»Darf ein Familienvater mit Frau und Kindern sich wie ein liebender Jiingling gebar-
den? Wie oft hat man der Volksbiihne gerade in den letzten Jahren ihre Anfinge vor-
gehalten. Oft ohne viel Ahnung, wie diese Anfinge wirklich beschaffen waren. Glauben
Sie, daf wir, die wir dabei gewesen sind, diese Anfinge vergessen haben, dafl nicht jeder
von uns gliicklich wire, auch heute, vierzig Jahre spiter, solchen Sturm und Drang in
neuer Form noch einmal zu erleben? Aber wenn die Gedanken der Volksbiihne Allge-
meingut geworden sind, wenn sich gerade dadurch ihre beispiellose Entfaltung seit einem
Jahrzehnt erklirt, so ist diese Entfaltung zugleich Schicksal und Gesetz, so kann sie sich
den Folgen dieser Entfaltung ebensowenig entziehen wie der Vater, zu dem der be-
geisterte Jingling geworden ist«112,

Der sozialdemokratische preuflische Kultusminister Adolf Grimme feierte schliefilich in
seiner Festansprache zum Volksbithnenjubilium die grundlegende Ubereinstimmung der
kulturpolitischen Ziele von Volksbiihnenbewegung und Weimarer Staat. Beiden gehe es
um die Schaffung eines »echten Staatsbewuftseins¢, dazu gehore »auch das Bewufltsein der
notwendigen Achtung vor den lebendigen geistigen Werten der Nation«. Grimme fuhr
fort:

»Dafl zu diesen geistigen Werten, vor denen der Staat soll Achtung haben, auch und
sogar in vorderster Linie die Kunst gehort, dafl diese mehr ist als ein Genufimittel fiir
ein paar Kulturgutschlemmer, dafl sie aufgehdrt hat, angesehen zu werden als »Kaviar
fiirs Volke, daf sie die stirkste Macht zur geistigen Volksformung ist — diese Erkenntnis
und deren beginnende Verwirklichung ist eine der bedeutsamsten Entdeckungen des deut-
schen Staates der Nachkriegszeit. Womit denn in das Bewufitsein des Staates als eine
allgemeine Einsicht eingegangen ist, was zuvor Uberzeugung, Sehnsucht, Zukunftswille
einzelner war, eine Einsicht, fiir die die Freie Volksbiihne Schrittmacher und organisa-
torischer Ausdruck geworden war«!13,

Wie die Kommunisten hatten auch die Sozialdemokraten das tatsichliche Gewicht der
wirklichen Gegner der Arbeiterbewegung in ihrer Politik falsch beriicksichtigt und er-
kannten nicht die politischen Notwendigkeiten der Zeit. Nur zwei Wochen vor der Fest-
veranstaltung zum Volksbithnenjubilium hatten die Nationalsozialisten bei den Reichs-
tagswahlen ihren ersten groflen Durchbruch erzielt (Anstieg von 12 auf 107 Mandate)!!4,
Statt angesichts der faschistischen Bedrohung zur Verteidigung der gegen diesen Feind
auf jeden Fall gemeinsamen Interessen zusammenzustehen, gingen beide Arbeiterparteien
in bornierter gegenseitiger Isolierung ihrem gemeinsamen Untergang entgegen.

Ein Musterbeispiel von politischer Desorientierung lieferte auch in dieser Situation der
rechtssozialdemokratische Volksbithnenvorstand, der wie in der Revolutionszeit 1918/19
in allen politischen Wirren und wirtschaftlichen Krisen nichts anderes im Kopf hatte
als den Bestand der eigenen Organisation. Auf die Weltwirtschaftskrise, die zur politi-
schen Krise der Weimarer Republik, zum Erstarken der Nationalsozialisten und zu deren
schlieRlichem Sieg fiihrte, reagierte man in der Volksbiihne nur mic der erleichterten

111 Ebda., S. 289.

112 Curt Baake, Wesen und Entwicklung der Volksbiihne, in: Die Volksbiihne, Jg. 5, Nr. 7 von
Okz. 1930, 5. 293.

113 Adolf Grimme, Staat und Kunst, in: Die Volksbiihne, Jg. 5, Nr. 7 von Okt. 1930, 5. 299.

114 Vgl. Ploetz, S. 1058.



Volksbiibnenbewegung und interne Opposition in der Weimarer Republik 251

Feststellung, dafl die wirtschaftlichen Note der Arbeiter nicht zu einem die Volks-
biihnenexistenz bedrohenden Mitgliederriickgang gefiihrt hitten:

»Der Volksbiihnenverband kann auf Grund seiner Beobachtungen [...] feststellen, dafl
die Fluktuation in, den meisten Volksbiihnenvereinen [...] auflerordentlich gering ge-
wesen ist. Es ergibt sich daraus, dafl die planmiflige Erziehungsarbeit der grofien Be-
sucherorganisationen schlieflich doch zu einer gewissen Kontinuierlichkeit des Theater-
besuchs und damit zu einer wirtschaftlichen Sicherung und Bestindigkeit der Theater
zu filhren vermag«115,

Der neue kiinstlerische Leiter der Volksbiihne, Karl Heinz Martin, warnte in diesem Zu-
sammenhang davor, auf die, wenn auch nicht bedrohlichen, so doch spiirbaren Abwan-
derungstendenzen im Gefolge der Weltwirtschaftskrise dadurch zu reagieren, dafl man
sich in der Volksbiihne in stirkerem Umfang als bisher an den kulturellen Interessen
der Massen orientiere. Das hiefle in seinen Worten, daff »die Volksbithnenbewegung
verschlungen wird von der gedankenlosen Ausnutzung der kulturell niedrigsten Instinkte
eines verarmten Volkes«. Martin empfahl demgegeniiber, ein noch stirkeres Gewicht als
bisher auf die »hochsten Kulturgiiter< zu legen:

»Es mufl [...] der Nurkdnner abtreten, es mufl der Kiinstler, der seinen heiligen
Glauben vertritt, ans Werk kommen. Theater kann nicht mehr nur als sozialwirtschaft-
liches Bildungsproblem empfunden werden, als Fortsetzung von Schule oder Erginzung
von Horsilen, sondern mufl mit ganzem Herzen aus dem Erlebnis der Gesamtlage des
Volkes gefiithrt werden«118,

In anderen Worten: Je dringender die politischen und wirtschaftlichen Probleme der Mit-
gliedschaft wurden, deso strikter wollte die Volksbiihnenleitung ihre Erérterung aus dem
Theater verbannen.

Die Volksbiihne war vor 1933 nicht nur kein Instrument sozialistischer Klassenkampf-
strategien mehr, sie stellte noch nicht einmal eine antifaschistische Kraft dar. So brauchte
nach der nationalsozialistischen Machtergreifung 1933 nur ihre sozialdemokratische
Fithrung entfernt zu werden, um aus ihr ein >gleichgeschaltetes< kulturpolitisches Instru-
ment der neuen Machthaber werden zu lassen. Erst 1936, nachdem die Nationalsozialisten
in Ruhe unter dem >Kraft durch Freude«-Programm einen eigenen kulturpolitischen Appa-
rat aufgebaut hatten, l6sten sie den Volksbiihnenverein auf!17.

115 Die Volksbiihne, Jg. 5, Nr. 7 von Okt. 1930, redaktionelle Erklirung, S. 314.
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