Hans Pelger

Karl Marx und die rheinpreuflische Weinkrise

Ein Beitrag zur Lage der Moselwinzer um 1840 und zu Marx‘ erster Auseinander-
setzung mit sozialokonomischen Fragen, mit sechs unbekannten Marx-Artikeln.

1. EINLEITUNG

Karl Marx’ »Rechtfertigung des + +-Korrespondenten von der Mosel«!), die im
Januar 1843 in der liberalen »Rheinischen Zeitung fiir Politik, Handel und Gewerbe«
in Kéln anonym erschien, wurde zeitgendssisch schon als sensationelle Berichterstattung
angesehen. DaR Marx selbst seiner Artikelserie Bedeutung beimaf}, zeigte sich, abgesehen
von seinen spiteren Auflerungen, schon friih, als er sie 1851 in seine »Gesammelten Auf-
sitze« aufnehmen lassen wollte.2) Engels bemiihte sich noch kurz vor seinem Lebensende
darum, Marx’ Moselartikel mit anderen Beitrigen zur »Rheinischen Zeitung« heraus-
zugeben.?) Dann lenkte Mehring, der selbst Engels verunsichert hatte!), die Diskussion
iiber Bedeutung und Verfasserschaft der »Rechtfertigung« in eine falsche Richtung®), bis
Stein mit seinen Forschungen zur rheinischen Sozialgeschichte und zu Marx’ Friihzeit
begann. Nachdem Rjazanov diese Ergebnisse nur unzureichend in seinen Einleitungen
zur MEGA ausgewertet hatte, verdffentlichte Stein eine Uberarbeitung seiner fiir die
MEGA angefertigten Studien zu Marx’ Holzdiebstahl- und Moselartikeln in dem be-
kannten Aufsatz »Karl Marx und der rheinische Pauperismus des Vormirz«®), der auch
heute noch Ausgangspunkt aller einschligigen Forschungen ist.

In neuerer Zeit hat sich Lapin?) in seiner Abhandlung iiber den jungen Marx mit der
»Rechtfertigung« beschiftigt; gewisse Beriicksichtigung findet sie auch in den Arbeiten
von Monz®) iiber die Trierer Zeit von Marx. Was die groflen Marx-Biographien betrifft,
so gehen eigentlich nur die Werke von Cornu?) und von dem unter Golman/Malysch/

) Vgl. MEGA, 1. Abt., Bd. 1,1, S. 355 - 383.

) Ebda., S. X. f., wo das Prospektblatt abgedruckt ist; ferner Abbildung S. 374 £, die eine Reihe
Abweichungen vom Text der MEGA zeigt.

3) Engels an Richard Fischer in Berlin, London, 15. April 1895; MEW, Bd. 39, S. 466. Fiir die
»Rechtfertigung« interessierte sich damals auch A.Hofrichter, ein Redakteur an der »Rhei-
nischen Zeitung, Organ der sozialdemokratischen Partei fiir die Obere Rheinprovinz« in
Koln. Vgl. Engels an Richard Fischer in Berlin, [London] 29.Mai 1895; MEW, Bd. 39,
S. 487. Engels* Arbeit an der Einleitung wird erwihnt in: Rheinische Zeitung, Jg. 4,19. Aug.
1895.

%) Engels an Franz Mehring in Berlin, London [Ende April 1895], MEW, Bd. 39, S. 474.

5) Vgl. Rjazanovs Ausfithrungen in MEGA, 1. Abt.,, Bd. 1,1, S. LXV ff.

6) Hans Stein, Karl Marx und der rheinische Pauperismus des Vormirz. Eine Studie zur Sozial-
politik der Rheinischen Zeitung von 1842/43, in: Jahrbuch des Kélnischen Geschichtsvereins
14, Koln 1932, S. 130 ff. Fiir Steins Urteil iiber Rjazanovs Einleitung vgl. die Anmerkung
zur Studie.

") N. J. Lapin, Der junge Marx, Moskau 1969 (russ.), bes. S. 117 ft.

) é‘ffiﬂz Monz, Karl Marx, Grundlagen der Entwicklung zu Leben und Werk, Trier 1973, bes.

. 369,

®) Auguste Cornu, Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk, Bd.1: 1818 - 1844,

Berlin-DDR 1954, bes. S. 341,
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Fedossejew!?) arbeitenden Autorenkollektiv iiber eine konventionelle Beachtung der
»Rechtfertigung« hinaus.

Aber nicht nur die Marx-Forschung leistete Beitrige. Auf dem Gebiet der Regional-
historie sind besonders die Arbeiten von Hansen!!), aber auch die auf die 48er Revo-
lution gerichteten Studien von Breuer!?) und Bdse!®) zu nennen. Die Weinkrise behandelt
vor allem das Werk von Felix Meyer.14) Endlich soll der zeitungsgeschichtliche Aspekt
nicht unerwihnt bleiben, wenngleich die Forschungslage zur »Rheinischen Zeitung«
immer noch unbefriedigend ist.!3)

Often stand fiir die Forschung zunichst die Frage, wieweit die »Rechtfertigung« Frag-
ment geblieben war. Wufite man doch, dafl aufler den bisher edierten Abschnitten A
und B noch C der Zensur vorgelegen hatte.'®) Ich meine diesen Text in Heinzens
»Preufischer Biireaukratie«'?) wiedergefunden zu haben. Weiter war das Problem, wer
die »Vampyre« des Abschnitts D waren und worin die »Mittel zur Abhilfe« (E) bestan-
den, im Grunde seit 1843 wungelost geblieben. Hier ergab sich die Schwierigkeir,
dafl im Werk von Marx/Engels so gut wie keine Anhaltspunkte dafiir zu finden waren.

0) Karl Marx-Biographie, Moskau 1968, S.29 (russ.); iibersetzt erschienen: Berlin-DDR 1973;
bes. S. 47.

1y Rbeinische Briefe und Akten zur Geschichte der politischen Bewegung 1830 - 1850, ges. und
hrsg. von Joseph Hansen, Band 1: 1830 - 1845, Neudruck der Ausgabe von 1919, Osnabriick
1967 (zitiert: RBA). Ders., Gustav von Mevissen, Ein rheinisches Lebensbild, 1815 - 1899,
Bd. 1, Berlin 1906, bes. S. 243 f1.

'2) Karl Brewer, Ursachen und Verlauf der Revolution von 1848/49 im Moseltale und seinen
Randgebieten, phil. Diss. Bonn 1920. Die von Breuer angekiindigte Arbeit: Joseph Zimmer,
Die wirtschaftliche Lager der Moselwinzer in den letzten 100 Jahren, ist nicht erschienen.
Nach der freundlichen Auskunft von Dr. Johann Zimmer vom 11. April 1973 befindet sich im
Nachlafl seines Vaters nur eine Disposition des geplanten Werkes. Vgl. aber Joseph Zimmer,
Winzer und Winzergenossenschaften im Rheinland, in: Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwal-
tung und Volkswirtschaft 35, 1911, S. 283 ff., und ders., Der Weinbau im Rheinland. Geschichte
und Landschaft, Kultur und Wirtschaft der Rheinprovinz, bearb. und hrsg. von Paul Wetzke
und Hans Arthur Kux, Diisseldorf 1925, S. 325 ff.

'%) Heinz-Giinther Bése, Ludwig Simon von Trier. Leben und Anschauungen eines rheinischen
Achtundvierzigers, phil. Diss. Mainz 1951. Ferner Karl Heinrich Héfele, Die Stadt Trier und
der preuflische Staat im Vormirz, phil. Diss. Frankfurt a. M. 1938, abgedr. in: Trier und das
Reich, Trierer Jahrbuch, Bd. 2, hrsg. von A.Rader, Koln 1939,

“) Felix Meyer, Weinbau und Weinhandel an Mosel, Saar und Ruwer. Ein Riickblick auf die
letzten 100 Jahre, Koblenz 1926. Ferner: Aloys Schafdecker, Der Moselweinbau wihrend der
letzten 50 Jahre, staatswirtsch. Diss. Miinchen 1925.

') Hermann Konig, Die Rheinische Zeitung von 1842 - 43 in ihrer Einstellung zur Kulturpolitik
des preuflischen Staates (= Miinstersche Beitriige zur Geschichtsforschung, N. F., H. XXXIX),
Miinster 1927, bes. S.19. Wilbelm Klutentreter, Die Rheinische Zeitung von 1842/43 in der
politischen und geistigen Bewegung des Vormirz (= Dortmunder Beitrige zur Zeitungs-
forschung, Bd. 10, T.1 und 2), Dortmund 1966. Ferner: Philipp Gebhardt, Die Auflenhan-
delspolitik (Freihandels- und Schutzzollpolitik) in der »Rheinischen Zeitunge« 1842 — 1843,
phil. Diss. Gieflen 1933.

'®) Hans Stein, K. Marx und die Moselbauern, in: Letopissi Marksisma I, Moskau 1926 (russ.),
S.42 sowie ders.,, Marx und der rheinische Pauperismus, a.a.O., S.142. Marx hatte seine
»Rechtfertigung« in folgende Rubriken eingeteilt: A. Die Frage in bezug auf die Holzvertei-
lung. B. Das Verhiltnis der Moselgegend zu der Kabinettsordre vom 24. Dezember 1841 und
der durch dieselbe bewirkten freieren Bewegung der Presse. C. Die Krebsschiden der Mosel-
gegend. D. Die Vampyre der Moselgegend. E. Vorschlige zur Abhilfe. Vgl. MEGA, 1. Abt.,
Bd. 1,1, S5.357. Diese Gliederung der Artikelserie wurde von Marx nicht freiwillig gewihlt;
sie war thm vielmehr durch die vorhergegangene Berichterstattung in der Rheinischen Zeitung
und besonders durch die Herausforderung des Oberprisidenten von Schaper auferlegt worden.

17y Siehe unten S. 361 ff.
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Wollte man aber aus dem Stadium der Vermutung zumindest in das der niitzlichen
Hypothesen hineinkommen, so mufite versucht werden, die zeitgendssischen Quellen
daraufhin zu untersuchen. Da hierbei aber die Eigengesetzlichkeiten der Krise zu be-
riicksichtigen waren, mufite an diesen Stellen die engere, auf Marx konzentrierte The-
menstellung verlassen werden. Doch nicht nur die unbekannten, auch die bereits heraus-
gegebenen Abschnitte A und B boten sich noch als Gegenstinde der Forschung an: sowohl
was das Verstindnis des Textes und Marx’ Beziechungen zu den Quellen als auch sein
Urteil iiber die historische Moselwirklichkeit betraf. Letztlich war zu erfragen, inwiefern
die »Moselkorrespondenz« zum Untergang der »Rheinischen Zeitung« beigetragen hat.
Warum die Zeitgenossen auch {iber den Leserkreis der »Rheinischen Zeitung« und des
Moselgebietes hinaus Marx’ »Rechtfertigung« eine solche Aufmerksamkeit zuwandten,
lift sich schon durch die spektakuliren Vorginge bei ihrer Entstehung erkliren. Nach-
dem die Zeitung im Sommer 1842 gelegentlich die Moselnot registriert hatte, ver-
5ffentlichte sie am 15. November 1842, also einen Monat nach Marx’ Eintritt in die
Redaktion, die Korrespondenz »+ + Von der Mosel, 12. Nov.«'8), die, abgesehen von
der Wertung der Zollvereinspolitik!?), eine hervorragend informierte Darstellung der
Winzerlage brachte. Es dauerte dann fast einen Monat, bis der Artikel » 3 Bernkastel,
10. Dez.« erschien, im Inhaltsverzeichnis als » Anteil der Moselbewohner an der freieren
Bewegung der Presse« tituliert.2?) Tatsichlich ging der Verfasser von der Kabinetts-
ordre?!) aus, die genau ein Jahr zuvor eine Liberalisierung im Pressewesen verursacht
hatte. Niemand habe die unabhingigen Organe »enthusiastischer« begriiit als der
Mosellaner. Ihm stehe ja auch das Recht zu, die auszehrenden »Krebsschiden« anzu-
prangern, den Tod der ihn aussaugenden »Vampyre« offentlich zu fordern sowie die
Ursachen seiner Katastrophe zu diskutieren. Dann bezog sich der Verfasser auf die
Korrespondenz »+ + Von der Mosel, 12. Nov.«, die in Winzerkreisen als »Sensation«
empfunden worden sei. Denn die Behorden hitten lange genug die Not angezweifelt
oder die Klagen fiir »freches Gekreisch« gehalten. Sie sollten auferdem nicht gewissen-
haft nach Berlin berichtet oder freimiitige Artikel fiir die Presse unterdriickt haben.
Threr inhaltlichen Aussage nach stand die Bernkasteler Zuschrift weit unter dem Niveau
der Moselkorrespondenz vom 12. November, faflte sie doch nur Reizworte zusammen,
die in der Winzerdiskussion geliufig waren. Hervorstechend aber war sie in threm
Angriff auf die Provinzialbehorde. Zwei Tage spiter erfolgre dann mit dem Artikel
»+4 4+ Von der Mosel, 12. Dez.«2?) ein Nachstoff, allerdings weniger scharf und nur auf
eine einzelne Gemeindeverwaltung gerichtet. Diesmal ging es um die Brandholzfrage
bzw. um die verfehlte kommunale Haushaltspolitik.

Reagierte die preuflische Verwaltung allgemein empfindlich auf derartige Angriffe, so

18) Rheinische Zeitung fiir Politik, Handel und Gewerbe, Kéln, Nr. 319, 15. Nov. 1842.

19) Siehe unten S. 340 ff.

20) Rheinische Zeitung, Nr. 346, 12. Dez. 1842, In der Zeitung steht »fernere« statt »freiere« Be-
wegung, was nicht dem Sinn des Artikels entspricht. Marx korrigierte die Verwechslung iibri-
gens in seinem Beitrag.

21) Die Kabinettsordre vom 10. Dez. 1841 hatte die Zensurinstruktion vom 24. Dez. 1841 be-
wirkt. Text der Instruktion bei Franz Hugo Hesse, Die preufische Prefigesetzgebung, ihre
Vergangenheit und Zukunft, Berlin 1843, S. 82 ff. Die Daten fiir die Kabinettsordre bzw.
die Zensurinstruktion werden von den Behorden, aber auch von Marx, gelegentlich verwech-

selt.
22) Rheinische Zeitung, Nr. 348, 14, Dez. 1842,
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verstirkte sich diese Einstellung nach der Kabinettsordre vom 14.Oktober 1842.
Friedrich Wilhelm IV. hatte namentlich von Ministern und Oberprisidenten verlangt,
dem »Geist, welcher Waffen der Liige und Verfiihrung gebraucht«, in der Presse durch
Berichtigungen entgegenzutreten. Diese Ordre signalisierte den Umschwung in der
preufiischen Pressepolitik. Die Biirokratie hatte sich zwar gegen den Konig durchgesetzt,
aber die Situation war um so fataler, als ihre Leiter durch die Forderung nach éffent-
lichen Stellungnahmen in ihrer Routine aufgestért wurden.23) Die »Rheinische Zeitung«
aber gab sich optimistisch, sie wollte in der Ordre eine kénigliche Garantie fiir die Un-
abhingigkeit der Presse sehen, denn ohne diese seien nicht die Liige und schon gar nicht
die freimiitige Gesinnung méglich. Auch freute man sich dariiber, durch »amtliche Er-
klirungen« eine gewisse »historische Korrektheit« in die Berichterstattung bringen zu
konnen.

Gerade dazu war der Oberprisident der Rheinprovinz nach den Angriffen in den
Artikeln »Bernkastel, 10. Dez.« und »Von der Mosel, 12. Dez.« gar nicht bereit. Von
Schaper liefl vielmehr zwei von ihm personlich gezeichnete und »Koblenz, den 15. De-
zember 1842«3!) {iberschriebene Texte in der »Rheinischen Zeitung« veroffentlichen. Er
wollte einmal den Namen der Gemeinde wissen, deren Brandholzproblem angedeutet
war. Zum anderen forderte er Nachweise iiber Behinderungen bei der Diskussion der
Moselzustinde, Nennung der »Krebsschiden« und der »Vampyre« sowie Darlegungen
iiber Mittel gegen die Krise. Dafl die Behérden der Winzernot anteilnahmslos oder ab-
weisend gegeniibergestanden hitten, erklirte er »von vornherein fiir eine Unwahrheite.
Dann wandte er sich der »Rheinischen Zeitung« zu und verlangte von ihr eine 8ffent-
liche Antwort: »Sollte letztere aber nicht erteilt werden«, schlof er, »oder sollte der
Herr Verfasser Anstand nehmen, aus seinem anonymen Dunkel hervorzutreten, so
wiirde ich zu meinem Bedauern in dem Falle sein, den ganzen Artikel als eine bdswillige
Verliumdung zu bezeichnen, als einen Aufsatz, der nicht das Wohl der Mosellaner im
Auge, sondern nur den Zweck hat, Unzufriedenheit und Mifvergniigen zu erregen und
die Bande zwischen den Behtrden und den Verwalteten zu lockern«. Von Schaper hatte
nicht dem koniglichen Willen entsprechend eine Berichtigung, sondern im Interesse der
Biirokratie eine Provokation?®) verfaflt. Konnte die »Rheinische Zeitung« nicht ant-
worten, so mufite sie als liignerisches Organ dastehen — und was die Biirokratie mit Blit-
tern vorhatte, die berechtigt oder unberechtigt im Ruf der Liige standen, zeigte sich

*’) Ebda., Nr. 320, 16. Nov. 1842, dort auch der Kommentar. Die Augsburger »Allgemeine Zei-
tung« brachte in Nr. 361, 27. Febr. 1842, aus Koln folgende Stellungnahme: »Die Hauptur-
sache der jetzigen gedriickten Lage und der leider wohl bevorstehenden noch grofern Ein-
schrinkung in der Presse liegt in einer Verordnung, die gerade das Gegenteil bewirken sollte,
nimlich in der bekannten Cabinettsordre iiber die amtliche Berichtigung falscher Zeitungsan-
gaben. Es mag wohl nur sehr wenige Beamte geben, die nicht durch diese Verordnung zu
Gegnern der Prefifreiheit geworden sind, ja sehr viele zeigen sich jetzt - wie fast alle Men-
schen, die aus der behaglichen Stille ihres bisherigen Lebensganges plotzlich aufgescheucht
werden - geradezu libelnehmend und iibelwollend, und von diesen werden begreiflicherweise
in Berlin wie bei uns und iiberall alle Hebel angesetzt, um die ihre Ruhe so gewaltig
storende freiere Bewegung der Presse wieder niederzudriicken, und es ist sehr zu befiirchten,
dafl es ihren Einfliisterungen und Machinationen aller Art gelingen werde, den edlen nur auf
das wahre Gemeinwohl gerichteten Absichten des Konigs entgegenzuwirken.«

*4) Ebda., Nr. 352, 18. Dez. 1842.

) So urteilte der Zensor Saint Paul, vgl. Hansen, RBA 1, S. 490, Anm. 1. Marx spricht 1859
von einer »amtlichen Polemik«, vgl. MEW, Bd. 13, S.7 f.
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wenige Wochen spiter mit dem Schicksal der »Leipziger Allgemeinen Zeitung«.2®) Fiir
den Fall aber, dafl die »Rheinische Zeitung« sich den Fragen von Schapers unterwarf,
wiirde sie thr Ansehen als Kampforgan verlieren und dem Oberprisidenten die Ge-
legenheit geben, sein hoheres Amtswissen in einer Replik auszuspielen.®7)

Von Schaper war sich seines Erfolges so sicher, daf er seine Provokation nicht nur in
der »Rheinischen Zeitung«, sondern auch in der »Kdlnischen Zeitung«®®), der »Stadt-
Aachener Zeitung«?®) und der »Rhein- und Mosel-Zeitung«%) am selben Tage einriicken
lieR, ein durchaus uniibliches Verfahren bei damaligen behordlichen Berichtigungen und
ebenfalls im Widerspruch zur koniglichen Ordre. Einen Tag spiter, am 19. Dezember,
folgten dann noch die Verdffentlichungen der »Diisseldorfer Zeitung«31), der »Trierschen
Zeitung«32) und der »Barmer Zeitung«3?), Die Rheinprovinz — und nicht nur sie — war
also aufmerksam gemacht.

Das spektakulire Vorgehen von Schapers, der ansonsten auf dem liberaleren und tole-
ranteren Fliigel der Biirokratie stand, lief} sich dadurch erkliren, dafl er, bevor er
Oberprisident in Koblenz wurde, von 1837 — 1842 in Trier Regierungsprisident war
und seine damalige Amtsfithrung 6ffentlich angegriffen sah. Entscheidend aber war, daf§
er sich anders als seine Vorginger in Trier der Winzernot ernsthaft — wenn auch erfolg-
los — gewidmet hatte. 1845 bekannte er intern, »dafl, seitdem ihm das Glick zu Teil
geworden, der hiesigen Provinz anzugehoren, kein Gegenstand ihn so oft und so an-
haltend beschiftigt habe, als die Lage der Weinbauern der Provinz. Schon in seiner
fritheren Stellung als Prisident der Regierung in Trier habe er sich Uiberzeugt, daff emn
grofler Teil derselben sich in den gedriicktesten Verhiltnissen befinde, daf der Winzer
in giinstigen Jahren so eben sein Leben friste, dafl er aber bei Mifljahren in die drin-
gendste Verlegenheit gerate, und dafl der Wohlstand desselben offenbar im Riickgang
begriffen sei. Vielfach habe er dariiber nachgedacht, wie diesem Ubel griindlich Abhilfe

zu verschaffen sei, ohne zu einem seinen Wiinschen entsprechenden Resultat zu gelan-
gen [...]«3)

*%) Sie wurden auf Antrag der drei Zensurminister durch Kabinettsordre vom 28. Dez. 1842 in
Preuflen verboten. Vgl. Fritz Neefe, Geschichte der Leipziger Allgemeinen Zeitung 1837 bis
1843, Ein Beitrag zur Geschichte des Zeitungswesens in der Zeit des Kampfes um die Prel}-
freiheit (= Beitrige zur Kultur- und Universalgeschichte, H. 32), Leipzig 1914, bes. S. 124 ff.

27) Siehe unten S. 356.

*¥) Nr. 352, 18. Dez. 1842.

) Nr. 350, 18. Dez. 1842,

) Nr. 352, 18. Dez. 1842,

M) Nr. 350, 19. Dez. 1842,

12) Nr. 345, 19, Dez. 1842,

#) Nr. 350, 19, Dez. 1842.

W) Protokoll der unter dem Vorsitze des Herrn Oberprdsidenten von Schaper am 2. und 3.
September 1844 zu Trarbach zur Beratung iiber die Mittel zur Abbiilfe des Notstandes der
Winzer versammelt gewesenen Kommission Koblenz [1845], S. 4 (zitiert: Protokoll Trarbach).
Justus Wilhelm Eduard von Schaper, geb. 30. Dez. 1792 in Braunschweig, gest. 23. Febr. 1868
in Potsdam, war nach seiner Trierer Zeit vom 7. Juli 1842 bis 14. Juli 1845 Oberpriisident der
Rheinprovinz und vom 26. Juli 1845 bis 15. Aug. 1846 Oberprisident von Westphalen.
Schliefilich bekleidete er bis 1849 das Amt des preuflischen Generalpostmeisters. (Fiir die
Daten danke ich Wolfgang Ménke) - Uber Schapers Haltung in Zensurfragen vgl. Joseph
Hansen, Gustav von Mevissen, Bd. 1, S. 363 u. Anm.; Reinhart Koselleck, Preuflen zwischen
Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung von 1791
bis 1848, Stuttgart 1967, S. 431 und passim; iiber von Schapers Eintreten fiir die Moselwinzer
vgl. Joseph Hansen, RBA 1, S. 274 f.
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Die Offentlichkeit reagierte unterschiedlich auf von Schapers Provokation. Partei fiir
den Oberprisidenten ergriff eine Koblenzer Korrespondenz des »Frankfurter Jour-
nals«.3%) Die »Stadt-Aachener Zeitung«3%) lobte den »wiirdigen und angemessenen Tone,
in dem die Interessen der Verwaltung vertreten worden waren. Gleicherart diplomati-
sierte auch die »Rheinische Zeitung«®’) und stellte von Schaper »den Minnern des ge-
heimen Polizeistaates« als Vorbild entgegen. Denn sein direktes und persionliches Her-
vortreten, so fithrte die »Deutsche Monatsschrift«**) niher aus, sei den heimtiickischen
Schikanen anderer Behorden in dhnlichen Fillen vorzuziehen. Im Sinne der »Stadt-
Aachener Zeitung« duflerten sich angeblich auch noch die »Leipziger Allgemeine Zeitung«
und die »Konigsberger Zeitung«.3*) Die schirfste Reaktion aber fand sich in einem
Artikel der Augsburger »Allgemeinen Zeitung«4?), die ansonsten den Kampf der »Rhei-
nischen Zeitung« fiir prinzipielle Fragen am liebsten verschwiegen hatte oder nur ge-
legentlich diese Grundeinstellung durchbrach, um sich iiber das Kolner Oppositionsblatt
zu entristen.

Er war von dem Wiirttemberger Hermann Scherer!) verfaflt, der keineswegs in Ver-
dacht stand, preuflenfeindlich zu sein. Scherer schrieb am 23. Dezember 1842: »Ganz
abgesehen davon, ob eine bare biindige Behauptung fiir die Wahrheit ihres Inhalts einzig
und allein durch die amtliche Unterschrift einer Behorde bewiesen werden kann und
jede andere Behauptung dagegen in sich zerfallen muf}, so heifit es ohne Zweifel wohl

35) Nr. 349, 19. Dez. 1842, 1. Beilage. Diese Korrespondenz blieb nicht unwidersprochen. Wenige
Tage spiter meldete sich cine andere Koblenzer Stimme und fithrte aus: »Hier hat es in
dieser Beziehunge«, gemeint ist die Kabinettsordre vom 14. Okt. 1842, »besonderes Aufsehen
erregt, daf} jiingst der Oberprisident der Rheinprovinz, Schaper, die Einsender zweier in der
Rheinischen Zeitung publizierten, den Notstand an der Mosel betrefftenden Aruikel offentlich
zur niheren Begriindung ihrer vorgebrachten Behauptungen aufgefordert hat. Wie allgemein
giinstig auch diese von der hochsten Behirde der Provinz ausgegangene Anerkennung des Fo-
rums der dffentlichen Meinung aufgenommen worden ist, so hat doch die Form, in der die-
selbe geschehen, vielfach Anstoff erregt.« Hier fiigte die Redaktion die Anmerkung an, daf§
sie nicht dieser Meinung sei, und verwies dabei auch auf die positive Beurteilung der Erkli-
rungen von Schapers in der »Rheinischen Zeitunge« selbst, s. u. Anm. 37. »Man ist unter An-
derem der Ansicht,« fuhr der Korrespondent fort, »dafl einerseits durch eine solche, von dem
obersten Beamten direkt hervorgerufene und gefithrte Polemik derselbe in eine falsche Stel-
lung gebracht und das Ansehen der Regierung kompromittiert werden konne, wihrend auf
der anderen Seite aus begreiflichen Griinden sich nicht jeder bewogen fiihlen diirfte, Gegen-
stinde von so delikater Nartur, wie die Not der Moselbewohner, in einer personlichen De-
batte mit dem héchsten Regierungsbeamten der Provinz zu verhandeln, und somit der eigent-
liche Zweck einer freimiitigen Besprechung der Notstinde an der Mosel gar nicht oder nur
unvollkommen erreicht wiirde.« Vgl. Frankfurter Journal, Nr. 359, 30. Dez. 1842, ferner die
Gegendarstellung aus Kéln in Nr. 3, 3. Januar 1843, 1. Beilage.

W) Nr. 352, 20. Dez. 1842. Der Aadiener Kommentar wurde auch von der Barmer Zeitung,
Nr. 353, 22. Dez. 1842, iibernommen.

47) Nr. 357, 23. Dez. 1842,

) Vegl. Die Bewegung der politisch-periodischen Presse Deutschlands wibrend des Jahres 1842,
in: Deutsche Monatsschrift fiir Literatur und &ffentliches Leben, hrsg. von Carl Biedermann,
Jg. 1, Bd. 1, Leipzig 1843, S.169. Hier wurde auf die Behinderung von Buhls »Patrioten«
durch die Oberpostbehtrde hingewiesen.

W) Ebda., S. 276. Die Artikel konnten nicht gefunden werden.

0) Nr. 361, 27. Dez. 1842, Zur Beziehung zwischen der Rheinischen Zeitung und der Allgemei-
nen Zeitung vgl. Karl Marx, Die polemische Taktik der Augsburger Zeitung, in: Rheinische
Zeitung, Nr. 334, 30. Nov. 1842, MEGA, 1. Abt., Bd. 1,1, S.310 ff,

Wy Zu Scherer vgl. Die Geschichte der Kélnischen Zl:u:ung, ihrer Besitzer und Mitarbeiter, Bd. 2:
Von den Anfgangen Joseph Dumonts bis zum Ausgang der deutschen biirgerlichen Revolution
1831 - 1850, bearb. v. Karl Buchheim, Koln 1930, S.79 u. 6.




Karl Marx und die rbeinprenflische Weinkrise 315

ganz die Stellung der Presse und der offentlichen Meinung des Volkes gegeniiber der
Staatsverwaltung verkennen, wenn eine Behorde, die hier Partei nimmt, von ihrem
Gegner verlangt, er solle sich nennen und einen Streit fortsetzen, wo die ungleichsten
Waffen von der Welt sind, da die oberste Autoritit des Staates mit allen Attributen
der absoluten Gewalt, zuletzt immer die Richterin in der eigenen Sache, und dort das
einzelne Individuum ist, nicht von einer einzigen Garantie geschiitzt, und wenn auch
einer Partei zugehorig, doch von dieser beim besten Willen verlassen, da sie selbst kei-
nen politischen Boden, kein Recht zur Existenz hat, indem die Form des Staates eine
absolute ist, und nur ein Wille herrscht und ein Wille ohne Verantwortung. Da liegt
am Ende die ganze Ldsung des Knotens.«

Die Korrespondenzen »Bernkastel, 10. Dez.« und » 4 4 Von der Mosel, 12. Dez.«
hatten also in wenigen Tagen einen vielseitigen Konflikt herbeigefiithrt. Der Disput tiber
die Moselnot war zu einer Auseinandersetzung zwischen der »Rheinischen Zeitung« und
der Provinzialbehorde ausgewachsen und beriihrte letztlich grundsitzliche Fragen der
Presse in einem absoluten Staat. Angesichts dieser Entwicklung fiihlte sich der Verfasser
der beiden Moselzuschriften, Peter Joseph Coblenz?2), ein chemaliger Auskultator (Refe-
rendar) bei der Regierung in Trier und nach seiner Entlassung aus dem Sraatsdienst
Rechtskonsulent (Rechtsberater) in Bernkastel, zu einer Antwort an von Schaper nicht
imstande. Er hatte Marx bereits am 21. Dezember 1842 geschrieben, daf er sich »halb-
oeschlagen« aus dem Treffen zuriickziehen wolle.#3) Marx, der sich zu dieser Zeit auf
Besuch bei seiner Braut in Kreuznach befand, erhielt die Nachricht um den 23. Dezem-
ber. Er iibernahm selbst die »Rechtfertigung des + =+ -Korrespondenten von der Mosel«,
die dann ab 15. Januar 1843 in der »Rheinischen Zeitung« erschien. Thm waren somit
zirka 2 Wochen Zeit geblieben, um die komplexe Weinkrise zu analysieren und Fakten
iiber die Moselzustinde zu sammeln. Dafl er aufler Coblenz noch andere Mitarbeiter
bei den Recherchen hatte, ist anzunehmen, aber nicht nachweisbar.

In der Einleitung zur »Rechtfertigung« stellte Marx dann auch, dhnlich wie Scherer,
die Ungerechtigkeit heraus, die in von Schapers Provokation lag, nimlich den Zeitungs-
korrespondenten zu iiberfordern und von »einem« »alles« zu verlangen.**) Dann be-
tonte er seine sorgfiltigen Ermittlungen und begriindete seinen Entschluff, anonym zu
bleiben, mit der notwendigen Sachlichkeit der Presse. Von dem Oberprisidenten, »einem
in der Rheinprovinz vorzugsweise hochverehrten und geliebten Manne«, erhoffte er
schlieRlich, daf er nach Kenntnisnahme der »ganzen«i) Darstellung die Vorwiirfe der
Verleumdung und Unruhestiftung fallen lassen werde.

12) Zu Coblenz vgl. Hans Stein, Marx und der rheinische Pauperismus, a.a. O., 5.139, Anm. 24.
Die von Hermann Stahl, Die Revolution von 1848/49 an der Mittelmosel, Bernkastel 1923,
S. 19 erwihnten »umfangreichen Gerichtsakten« iliber den Coblenz-Prozefl sind nach Aus-
kunft des Staatsarchivs Koblenz und der Oberstaatsanwaltschaft Trier verschollen. Uber Cob-
lenz als Verfasser der Artikel vgl. Joseph Hansen, RBA I, S.399 u. 5. 490, Anm. 1. Ferner
Wilhelm Becker, Die Presse des deutschen »wahren« Sozialismus in der Bewegung der 40er
Jahre, phil. Diss. Bonn 1920, S. 29, und Max Léwenstein, Trier und das Triererland im Vor-
mirz, Artikelserie des Trierschen Volksfreundes, Nr. 179, 4. Aug. 1928, bis Nr. 184, 10, Aug.
1929, hier: Nr. 160, 13. Juli 1929, 1. Beilage.

13) H. J. Claessen an Marx in Kreuznach, Koln, 21. Dez. 1842, MEGA, 1. Abt,, Bd. 1, 2, 5.292 f.

1) MEGA, 1. Abt., Bd. 1,1, S. 356.

15) Ebda., S.357. Ein Bericht in der Trierschen Zeitung, Nr. 38, 8. Febr. 1843, sprach ebenfalls
von einem »vollstindigen Aufsatz«, der der Redaktion vorgelegen haben miifite. Vgl. auch
die Anmerkung Heinzens zu Artikel C, Dokumentenanhang, Anm. 269,
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2. Die HOLZVERTEILUNG

Marx wandte sich zunichst dem Problem der Holzverteilung zu. Denn von Schaper
hatte durch die erste der beiden Herausforderungen den Namen der Gemeinde erfahren
wollen, in der nach der Meldung des Moselkorrespondenten Peter Coblenz seit Jahren
kein Gemeindebrandholz kostenlos ausgegeben worden war. In diesem Artikel, den auch
die »Triersche Zeitung«*®) nachgedruckt hatte, wurde aus der Sicht der verarmten Win-
zer argumentiert. Diese hatten weder Geld, ihr Heizmaterial zu kaufen, noch konnten
sie sich auf dem gesetzlich zugelassenen Weg hinreichend versorgen. Ihnen blieb also
nichts iibrig, als »den grofiten Teil ihres notwendigsten Holzbedarfs herbeizufreveln«.
Um die Betroffenen von dem Zwang, gegen die Gesetze verstoflen zu miissen, zu be-
freien, forderte Coblenz von der Gemeindeverwaltung, den kommunalen Waldbesitz47)
nicht zur Entschuldung der Gemeinde zu verwenden und die jihrlichen Schlige recht-
zeitig fillen und kostenlos bereitstellen zu lassen.

Besonders die Forderung nach frithzeitiger Brandholzversorgung war schon Anfang
November 1842 im nordlichen Teil des Trierer Regierungsbezirks laut erhoben worden.
Der Winter des Jahres 1842 hatte sich frith mit extrem niedrigen Temperaturen ange-
kiindigt, und ein Teil der Eifelbevolkerung litt unter einem epidemischen, gastritisch-
nervosen Fieber, das nach Ansicht des Hillesheimer Arztes Ferdinand Neukirch®®) durch
Erkdltungen noch verschlimmert wurde. Neukirch benutzte die seit Jahresfrist bestehende
grofiere Bewegungsfreiheit der Presse, um die forstwirtschaftlichen und verwaltungs-
mifligen Mingel der Gemeinde Daun in der »Trierschen Zeitung«*) bekannt zu machen,
und erreichte immerhin, dafl das Gemeindebrandholz anders als im Vorjahr nicht erst
unmittelbar vor Weihnachten, sondern bereits Anfang November geschlagen wurde.
Seine Anklage, die auch in der »Rheinischen Zeitung« erschien und sogleich den Un-
willen der Zensurminister ausloste™), rief eine Reihe von Erginzungen und Gegendar-
stellungen hervor, durch die alle wichtigen Aspekte der Holzfrage abgehandelt wur-
den.’') Ende November 1842 meldete sich dann ein Bernkasteler Korrespondent der
» Irierschen Zeitung«, nimlich Peter Coblenz, zu Wort, um unter Bezugnahme auf die
Eifelverhiltnisse auch die gleichgeartete Lage im Moseltal zu schildern.5?)

Coblenz sprach genau wie in seinem spiteren Artikel in der »Rheinischen Zeitung« stell-
vertretend fiir die Winzer, die zum Diebstahl gezwungen waren. Das Ausmafl des Not-
standes spiegelte sich seinen Angaben zufolge in den Statistiken iiber die verhingten
»Holzprotokolle« wider, die in dem »Gemeinniitzigen Wochenblatt fiir die Kreise Bern-

15) Nr. 342, 16. Dez. 1842.

17) Siehe unten S. 348.

") Vgl. Joseph Hansen, RBA I, S. 399. Neukirch hatte schon vorher gegen den Holzwucher in
der Eifel protesuiert, vgl. Intelligenzblatt fiir die Kreise Priim, Bitburg und Daun, Nr. 40,
6. Okt. 1842, Der Arukel »Erster Beitrag zur Wucherschau« war mit »H[illesheim, Neu-
kir]ch.« gezeichnet. Siche unten Anm, 147,

") Sein erster Beitrag erschien in Nr. 304, die in den Trierer Exemplaren der Zeitung nicht
vorhanden ist. Auf eine Replik in Nr. 308, 12. Nov. 1842 »ff. Trier, 9. Nov.«, antwortete
er in Nr. 316, 20. Nov. 1842 »Hillesheim, 15. Nov.«.

") Hans Stein, Marx und der rheinische Pauperismus, a.a.O., S.133, Anm. 9.

) Vgl. den ausfithrlichen Bericht in der Trierschen Zeitung, Nr.323, 27. Nov. 1842, »Aus der
Eifel, 22. Nov.«. Neukirch antwortete im selben Organ, Nr. 328, 2. Dez. 1842, »Hillesheim,
29. Nov.«.

2) Triersche Zeitung, Nr. 325, 29. Nov. 1842, »Aus dem Kreise Bernkastel, im Novembere«.
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kastel und Wittlich«?®) abgedruckt waren. Er klagte schlieflich noch die unteren Forst-
beamten der Manipulation bei der Abfassung der Protokolle an, ein Vorwurf, den er
kurz darauf offentlich zuriicknahm.54) Dafiir erschien Ende Mirz 1843 im »Gemein-
niitzigen Wochenblatt« eine gezeichnete Zuschrift, in der wieder die Forstverhiltnisse
im Bernkastler Raum kritisch beleuchtet wurden.?3)

Abgesehen von der letzterwihnten Einsendung, die ja erst Monate nach von Schapers
Provokation erschien, diirfte es fiir den Oberprisidenten hinreichend mit Indizien be-
legt gewesen sein, daf in der beanstandeten Moselkorrespondenz der »Rheinischen
Zeitung« auf die Zustinde im Bernkastler Raum angespielt worden war. Seine Sftent-
liche Anfrage nach dem Gemeindenamen war also sachlich iiberfliissig, seine Motivation,
eine Priifung veranlassen zu wollen, fadenscheinig. Weiter hitte die Namensnennung
durch die »Rheinische Zeitung« dem Oberprisidenten die Gelegenheit gegeben, das nach-
weislich allgemein verbreitete Holzproblem auf bestimmte lokale Bedingungen zuriickzu-
fiithren. Schlieflich mufite die Redaktion der Zeitung vermeiden, dffentlich auf Druck
der Regierung Angaben zu machen, die zur Identifikation ihrer Korrespondenten bei-
tragen konnten.

Marx hatte also verschiedene Griinde, den Gemeindenamen nicht preiszugeben, in seiner
»Rechtfertigung« vielmehr von der Forderung nach Namensnennung wegzufiihren. Zu-
nichst wehrte er das Argument, beim herangezogenen Beispiel konnten besondere Um-
stinde vorliegen, formal dadurch ab, daf eine etwaige Ungesetzlichkeit sich nicht durch
Umstinde motivieren lasse.’) Dann trat er dem vermeintlichen Eifer von Schapers, der
die angesprochene Gemeinde iiberpriifen lassen wollte, dadurch entgegen, dafl er selbst
unter Berufung auf eine Instruktion, die Schapers Vorginger von Bodelschwingh er-
lassen hatte, das Verhalten der betreffenden Kommunalverwaltung nicht fiir ungesetzlich
erklirte. Die »Instruktion iiber die Verwaltung der Gemeinde- und Institutenwaldungen
in den Regierungsbezirken Koblenz und Trier«¥”) wurde zunichst einmal formaljuri-

5%) »Gemeinniitziges Wochenblatt fiir die Kreise Bernkastel, Wittlich, Zell und die umliegende
Gegend«; es erschien seit dem 2. April 1835 bei Fr. Ehemann in Bernkastel. Bis es 1847 zum
Bernkastler Wochenblatt und nach 1848 zur Bernkastler Zeitung wurde, dnderte es mehrfach
seinen Titel. Am 12. April 1841 gab Ehemann, der Bernkastel verlie, Redaktion, Verlag und
Druck des Organs an den aus Wiirzburg zugezogenen Karl Fuchs weiter; vgl. Nr. 15, 15. April
1841 (Anzeigen). - An der zeitgenossischen Pressebewegung konnte sich das Wochenblatt in-
folge der landritlichen Zensur nicht beteiligen. Gewisse Bedeutung erhielt es nur durch die
Einsendungen mit zeitkritischem Charakter, die es gelegentlich abzudrucken wagte und die
Marx ja in seine »Rechtfertigung« aufnahm, oder durch die Ausziige aus den jihrlichen Ver-
waltungsberichten des Landrats von Gaertner, in denen z. B. auch die Verbrechensstatistik re-
gelmiflig erschien.

i) Triersche Zeitung, Nr. 334, 8. Dez. 1842, »Aus dem Kreise Bernkastel, 5. Dezembere«.

35) Gemeinniitziges Wochenblatt fiir die Kreise Bernkastel und Wittlich, Nr. 12, 23. Mairz
1843, S.92 ff., »(Eingesandt), Kreis Bernkastel im Mairz«. Der Artikel ist mit »[Pete]r.
[Coblen]z.« gezeichnet.

%) MEGA, 1. Abt, Bd. 1,1, S. 358.

37) »Instruktion iiber die Verwaltung der Gemeinde- und Instituten-Waldungen in den Regie-
rungs-Bezirken Koblenz und Trier in Folge des Gesetzes vom 24. Dezember 1816 und der
Allerhéchsten Cabinetts-Ordre vom 18. August 1835«, datiert Koblenz, 31. August 1839
und gezeichnet Bodelschwingh. Sie erschien im Amtsblatt der Koniglichen Regierung zu
Koblenz, Nr. 62, 16. Okt. 1839, Beilage, sowie im Amtsblatt der Koniglichen Regierung zu
Trier, Nr.44, Jg.1839. Marx benutzte die Koblenzer Ausgabe. - Da die Regierungsbezirke
Trier und Koblenz fiir die Rheinprovinz iiberdurchschnittlich grofle Gemeindeforsten besaflen,
war diese Instruktion, die {iber die grundsitzlich giiltige Verordnung zur Kommunalforstver-
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stisch als nicht giiltig angesehen, da sie Gesetzesinderungen enthielt, ohne diese durch
eine konigliche Kabinettsordre absichern zu lassen. Inhaltlich widersprach sie geltendem
Recht, da die Gemeinderite nicht das den Einwohnern gehdrende Holz veriufiern
durften. Schlieflich hatte ihre Befolgung insofern eine fatale Wirkung, als die Gemein-
den, deren Einnahmen aus den Kommunalabgaben infolge der schlechten Wirtschaftslage
rapide gesunken waren, immer mehr zur Holzversteigerung iibergingen, um ihre Ge-
meindeentschuldung fortfilhren zu kénnen.’®) Marx spielte interessanterweise nicht auf
die juristischen Implikationen der Instruktion an, sondern kritisierte nur ihre Zweck-
mifligkeit. Sein Beitrag zur 6ffentlichen Diskussion tiber die mangelhafte Brandholzver-
sorgung bestand also darin, dafl er die Abinderung dieser unsozialen Verordnung for-
derte. Bei der Kenntnis, die er damals von den tieferen forstwirtschaftlichen, gemeinde-
rechtlichen und allgemeinokonomischen Aspekten der Holzfrage hatte, hitte er ohnehin
nur bereits geduflerte Argumente zusammenfassen kdnnen.5)

Nachdem Marx die Herausforderung an die »Rheinische Zeitung« in eine Forderung
der Zeitung an den Oberprisidenten umgewandelt hatte, konnte er schlieflich grofi-
ziigigerweise noch einmal auf die Frage nach dem Gemeindenamen zuriickkommen.
Nicht ohne journalistische Raffinesse verwies er von Schaper an die Redaktion der
»Rheinischen Zeitunge, die »auf besonderes Verlangen« bereit sei, die gewiinschte Aus-
kunft zu erteilen.5)

3. MOSELELEND UND PRESSEFREIHEIT

In seiner zweiten Provokation hatte von Schaper nicht nur bezweifelt, daf die Behor-
den die Besprechung der Winzerverhiltnisse unterdriickt hatten, sondern sogar hervor-
gehoben, dafl ihnen eine Pressediskussion iiber den anerkannten Notstand erwiinscht ge-
wesen sei. Er forderte deshalb den Korrespondenten der »Rheinischen Zeitung« auf,
stichhaltige Beweise fiir die Behinderung zu liefern. Mit von Schaper sprach der ehe-
malige Regierungsprisident, der trotz seiner Sympathie fiir die Mosellaner keine end-

waltung vom 24. Dez. 1816 weit hinausging und die Rechte der Gemeinden beschnite, fiir
notig befunden worden. Es war die Absicht der Biirokratie, iiber die Einrichtung von Ober-
férstereien und die Anstellung von Forstbeamten entscheiden zu kénnen. Vgl, Otto von Hagen,
Die forstlichen Verhiltnisse Preuflens, Berlin 1867, S. 6, 54.

*) Blernbard] Dixius, Zusammenstellung und Beurteilung der Gesetze iiber den Staats-, den
Departements- u. den Gemeindchaushalt fiir den am linken Rheinufer gelegenen Teil der
Konigl. Preuf. Rheinprovinz, Trier 1842. Dixius zitiert wie Marx den § 37 der Instruktion
und behandelt intensiv ihre Problematik. Wegen seiner allgemeinen Ausfithrungen iiber die
Gemeindewaldungen siche unten S. 348. Einiger Indizien wegen halte ich fiir unwahrscheinlich,
dafl Marx dieses Werk fiir seinen Artikel benutzt hat. - Dixius, geb. in Pélich am 18. Mirz
1793, gest. in Trier 1872, war in den 20er Jahren Regierungskalkulator in Trier. (Fiir die An-
gaben danke ich Albert Rauch, Trier). Seiner Schrift iiber den Gemeindehaushalt ging voraus
eine Zusammenstellung und Beurteilung der dermalen bestehenden allgemeinen Gesetzgebung
tiber die Gemeindebehérde, Trier 1841. Diese Arbeic spielte ebenfalls bei der 1842 sich ver-
stirkenden Diskussion iiber die damals erwartete Gemeindeordnung eine Rolle; vgl. den
Leitartikel von K. H. Hermes in der Kolnischen Zeitung, Nr. 287, 14. Okt. 1842.

") Mannheimer Abendzeitung, Nr.43, 28. Febr. 1843, »§§§ Koln, 25. Febr.«, auch abgedrudkt
in MEGA, 1. Abt., Bd. 1,2, S.152 - 154. Dort wird auf die forstwirtschaftlichen und fach-
juristischen Schwichen von Marx‘ Holzdiebstahl-Artikel hingewiesen.

) MEGA, 1. Abt., Bd. 1,1, S. 359.
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giiltige Besserung hatte herbeifiihren konnen, weil die Ursachen der Krise auflerhalb
seines Einflufbereiches lagen.

Marx verzichtete zunichst einmal auf eine konkrete Antwort, wollte aber dafiir be-
weisen, daf das Bediirfnis einer freien Presse unabhingig von der am 24. Dezember
1841 erlassenen Zensurinstruktion und abgesehen von den bis dahin praktizierten Zen-
surbestimmungen aus der Eigentiimlichkeit des Moselelends mit Notwendigkeit hervor-
gehen mufite. Zum Ausgangspunkr seiner Uberlegungen wihlte er die Kontroverse zwi-
schen dem »Verein zur Forderung der Weinkultur an Mosel und Saar zu Trier« und
dem Vorsteher des Trierer Katasterbiiros F. M. von Zuccalmaglio in der Weinsteuer-
und Grundsteuerfrage.

Der »Verein zur Forderung der Weinkultur« war von Anfang an durch die Regierung
unterstiitzt, wenn nicht sogar mitbegriindet worden, weil sein Zweck amtlicherseits als
Mittel zur Bekimpfung der Weinkrise angesehen wurde, das, realistisch betrachtet, zwar
von bescheidener Wirkung war, aber dennoch den doppelten Vorteil hatte, die Haupt-
initiative den Winzern abzuverlangen und auf absehbare Zeit hin die Regierungskasse
nicht zu belasten.®) Fiir die Masse der kleinen Winzer, bei denen es um Leben oder Tod
ging, war die Weinkulturfrage verstindlicherweise zweitrangig oder sogar bedeutungs-
los.82) Vor allem die groflen Gutsbesitzer, umgeben von einigen Philanthropen und Re-
gierungstreuen, fanden sich unter Fiihrung des Bankiers und langjahrigen Trierer Land-
tagsabgeordneten Peter Ludwig Mohr zum belehrenden Gesprichskreis zusammen.%) In
Wirklichkeit warteten die Weinproduzenten auf einen Zeitpunkt, an dem die einzig ent-
scheidende, wirtschaftliche Problematik von der Basis des Vereins aus in Angrift ge-
nommen werden konnte. Im Oktober 1839 schien die Gelegenheit giinstig, den Finanz-
minister und den Generaldirektor der Steuern in vorsichtigen Worten auf die wider-

o1y Zur Entstchung des Vereins vgl. Mitteilungen des Vereins zur Forderung der Weinkultur an
Mosel und Saar zu Trier, Trier 1837, H. 1, S. 3 ff. (zitiert: Mitteilungen), dort ist auch das
Rundschreiben der Trierer Regierung abgedruckt, mit dem sie die Landrite auf den Verein
aufmerksam machte und Forderung erwartete. Uber den Vereinszweck entstand gleich bei
Griindung eine 6ffentliche Auseinandersetzung zwischen der damals regierungskonformen
»Trierschen Zeitung« und dem »Gemeinniitzigen Wochenblatt der Kreise Bernkastel und
Wittlich«; das eine Blart wollte Weinkultur und das andere Weinwirtschaft geférdert sehen,
vgl. Triersche Zeitung, Nr. 45, 18. Mirz 1836, und Nr. 46, 20. Mirz 1836.

02) Rede von P.L. Mohr in der Sitzung vom 23. Aug. 1836, in: Mitteilungen, H. I, S. 9 f.

%) Mitgliederverzeichnis in: Mitteilungen, H.1I, S.I1-1V, und IV, S. 1. - Peter Ludwig Mohr
war geboren am 6. Juni 1790 zu Trier und starb dort am 23. Nov. 1872; vgl. Sammlung
Miltz und Sterbe-Akte Nr.536 im Stadtarchiv Trier. Er war der Reprisentant jener
Gruppe von vermogenden Trierer Biirgern, die infolge der franzosischen Revolurion giinstig
in den Besitz von ehemaligen Kirchen- und Adelsgiitern gekommen waren; vgl. Max Léwen-
stein, Trierischer Volksfreund, Nr. 178, 3. Aug. 1929, 1. Beilage. Fiir seine mafigebliche gesell-
schaftliche Rolle in Trier und seine Verwandtschaftsverhiltnisse vgl. Karl Leopold Kaufmann,
Trier im Vormirz. Aus den Erinnerungen eines alten rheinischen Richters, in: Kélnische Zei-
tung, 29. Nov. bis 22. Dez. 1938. Fiir Mohr und seinen Kreis verbanden sich Privatinteressen
aufs engste mit allgemeinen Forderungen nach fortschrittlichen wirtschaftlichen und politi-
schen Verhiltnissen in der Rheinprovinz; iiber Einzelheiten seiner politischen Titigkeit im
Rheinischen Provinziallandtag vgl. Joseph Hansen, RBA 1, bes. S.563, 757 und RBAII, 1,
S.190 ff.; wegen seines Einsatzes fiir die Rheinische Zeitung siche unten S. 359. Karl Heinrich
Hifele, S. 67 f., verkennt die Bedeutung Mohrs fiir Trier und tibernimmt kritiklos Urteile
von preufisch-reaktionirer Seite. Nach 1848 soll Mohr in einen Prozefl verwickelt gewesen
sein, der seinen wirtschaftlichen Ruin zur Folge hatte. Er wanderte aus, kehrte aber spiter
nach Trier zuriick; vgl. Georg Bérsch, Erinnerungen aus meinem vielbewegten Leben. Als Ma-
nuskript fiir meine Freunde, Aachen [1857], S. 180.
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sinnige Weinsteuer und auf die dringend notwendige Revision der Grundsteuer fiir
Weinberge hinzuweisen.®) Aber sowohl von Alvensleben als auch Kuhlmeyer enttiusch-
ten den Verein durch ihre teils kaltschniuzigen, teils sophistischen Absagen tief. Der
Verein konne sich nicht als Interessenvertretung der gesamten Winzer aufspielen, da es
schliefilich noch notleidendere Winzer als die organisierten gebe. Im iibrigen sei die
eigentliche Ursache fiir die Krise in anderen als in steuerlichen Verhiltnissen zu suchen.
Steuererlasse auf personlichen Antrag hin miifiten die einzige Hilfe von seiten der Fi-
nanzbehorde bleiben.

Der Verein hatte nun aber schon vor Erhalt der Berliner Antworten seine Eingabe an
den Finanzminister der Trierer Regierung abschriftlich vorgelegt. Er rechnete sich von
dort fiir »seine gerechte Sache« eine nachdriickliche Unterstiitzung aus, die er auch
tatsichlich zugesichert bekam.%5) Zustindigkeitshalber ging die Eingabe aber dem Vor-
steher des Katasterbiiros zu.

Ehemals schlachtenerprobter Premierlieutenant der Artillerie im napoleonischen Heer,
war F. M. von Zuccalmaglio®) aufgrund seiner militirischen Fachausbildung Lehrer fiir
Katastergeometrie geworden und hatte der preuflischen Regierung in Koln geholfen,
thren enormen Nachholbedarf an Vermessungsbeamten zu decken. 1831 hatte er die
Dirigentenstelle der Katasterkommission in Trier iibernommen und war von da an
mafigeblich an der Ermittlung der Katastralertrige der Weinberge beteiligt gewesen.
Er galt als vollstindig qualifiziert in den engen Grenzen seines Fachs, als ehrgeizig und
schroff. Wahrscheinlich zog er sich durch seine Stellungnahme®?) zur Eingabe des »Ver-
eins zur Forderung der Weinkultur« endgiiltig die Gegnerschaft von Schapers zu. Als
ndmlich der Generalinspekteur des Katasters im November 1841 von Zuccalmaglio fiir
eine selbstindigere Position innerhalb der Trierer Regierung mit umfassenden Kompe-
tenzen wie Bearbeitung simtlicher Grundsteuerangelegenheiten einschlieflich Steuer-
erlasse und Unterstiitzungsgesuche, auflerordentliche Kassenrevision und Uberwachung
der Steuereinnehmer vorschlug, sprach sich von Schaper »auf das allerentschiedenste«
dagegen aus, indem er von Zuccalmaglio der Riicksichtslosigkeit, des Hangs zur Despo-
tie, der Unkollegialitit und der beruflichen Engstirnigkeit beschuldigte.®)

Marx konnte iiber die Einstellung der Trierer Regierung gegeniiber von Zuccalmaglio
wenigstens in Grundziigen informiert sein. Hatte doch schon das ihm vorliegende Be-
gleitschreiben der Regierung, mit dem das Gutachten iibersandt worden war, sich in
wesentlichen Punkten der Ertragsermittlung formlich von den Rechenkiinsten des

®) Die Vereinsdirektion an von Alvensleben, Trier, 10. Okt. 1839, in: Mitteilungen, H.IV,
S.23 - 27; Antwort vom 6. Nov. 1839, ebda., H. IV, S. 27 f.: Die Vereinsdirektion an Kuhl-
meyer, 29. Dez. 1839, und Antwort vom 23. Jan. 1840, ebda., H. IV, S. 28 - 31, Kuhlmeyer
war 1824 Direkrtor fiir Steverwesen in der Trierer Regierung gewesen.

65) Die Vereinsdirektion an die Regierung in Trier, 14. Nov. 1839 und 26. Febr. 1840 sowie die
Antwort der Regierung Trier vom 26. Febr. 1840, in: Mitteilungen, H. IV, S. 34 f.

%) Ferdinand Maria Joseph von Zuccalmaglio, geb. 18. Juli 1790 in Miilheim a. Rh., gest. 2. Mai
1844 in Trier. Personalakte im Staatsarchiv Koblenz 442/3538, ferner Sterbe-Akte Nr. 325 im
Stadtarchiv Trier.

®") Einige Bemerkungen iiber die in der Vorstellung des Vereins zur Férderung der Weinkultur
an Mosel und Saar an des Herrn Finanz-Ministers Exzellenz aufgesellte Berechnung des Er-
trags der Weinberge, Trier, 12. Dezember 1839, in: Mitteilungen, H. IV, S. 37 - 55.

) Von Schaper an das Oberprisidium in Koblenz, Trier, 10. Febr. 1842; Staatsarchiv Koblenz
442/3538, Bl. 123 - 131.
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Katasterbiirovorstehers distanziert und die Vereinsdirektion zur Krititk ermutigt.?)
Diese Replik erfolgte dann kurz darauf mit ungewohnlicher Schirfe und in heller Em-
porung.”¥) Marx benutzte nun das Zuccalmaglio-Gutachten und die Vereinsreplik, ohne
das eigentlich behandelte Steuerthema zu beriihren. Er ging nicht einmal auf die offen-
sichtlichen Irrtiimer von Zuccalmaglios in der Fafl- und Moststeuerfrage ein. Es geniigte
ihm, die kontroversen Passagen zu vier Zitatgruppen’) zusammenzustellen und formal
zu zeigen, dafl die Moglichkeit, zuverlissige Informationen iiber die Winzerlage zu
beschaffen, die Ausgabenberechnung bei der Weinproduktion, die Ursachen fiir die
Krise und die Motive dafiir, dafl diese iiberhaupt bekimpft werden sollte, zwischen
Privatleuten und Behorden trotz des seit 1828 andauernden Notstandes umstritten
waren.

Marx erkannte zwar an, dafl die Haltung der Trierer Regierung nicht so schroft wie
die des Zuccalmaglio-Gutachtens war. Er sah sich aber gezwungen, die Ansicht des
Katasterbiirovorstehers als herrschende hinzunehmen, da weder die zustindige Abteilung
fir die dirckte Steuerverwaltung noch der Regierungsprisident selbst eine Modifikation
vorgenommen hatten. Er zog daraus den Schluf}, dafl das Winzerelend von der Verwal-
tungsseite intern anerkannt sein konnte, ohne dafl offiziell der Wille bemerkbar war,
es zu beseitigen.”2) Bestitigungen fiir das fortwihrende amtliche Bezweifeln der Krise
fand er zudem in den entstellenden Aullerungen zweier Landrite des Moselgebietes
anlifilich einer Piesporter Zusammenkunft (1838)7), in den Antworten von Alvensle-
bens auf die Trierer Eingaben wegen Steuererlafl (1840)7) und in einem Artikel des
»Frankfurter Journals« (1842)). Dort hatte sich ein iibereifriger Regierungskorres-
pondent iiber von Schapers zweite Provokation verbreitet, ohne deren Text verstanden
zu haben. Denn wihrend von Schaper gerade die behordliche Anerkennung des Notstands
betonte, hielt der Korrespondent die Version vom angeblichen Elend aufrecht.

Indem Marx dann die Kontroverse zwischen der Vereinsdirektion und von Zuccalmaglio
ins Allgemeine iibersetzte, ging er von der Beweisfiihrung, dafl, anerkannt oder nicht,
die Notlage amtlicherseits bezweifelt worden sei, iiber zur Betrachtung der grundsitz-
lichen Unfihigkeit der Verwaltung, Elend zu beseitigen. Ursache dafiir sei die Biiro-
kratie. Diese Herrschaft des hoheren amtlichen Wissens fiihre in der Sphire, die zwischen
Privaten und Beamten bestehe, zum wechselseitigen Mifitrauen und schliefilich zur Sub-

) Regierung Trier an die Vereinsdirektion, 24. Mirz 1840, in: Mitteilungen, H.IV, S.36f.
»Was dagegen die iibrigen Angaben des v. Zuccalmaglio insbesondere jene, dafl bei Ermitt-
lung des Reinertrages der Weinberge weder auf dic Kosten der Anschaffung des Fasses noch
auf die Moststeuer geriicksichtigt worden sei, betrifft, so sehen wir dieserhalb der niher ge-
filligen Ausserung Einer Wohlloblichen Direktion entgegen [...].«

") Erwiderung auf die von dem Vorstcher des Kataster-Bureaus gemachten Bemerkungen [...],
Trier, 15. Juli 1840, in: Mirtteilungen, H. IV, S. 57 - 70.

1) Die von Marx zitierten Passagen sind weder in der MEGA noch in den MEW mit dem Text
der »Mitteilungen« verglichen worden. Ich habe eine Reihe Abweichungen (ca. 30) feststellen
konnen, die aber nicht sinnentstellend waren. So handelt es sich bei dem Abschnitt MEGA,
1. Abt., Bd. 1,1, 5. 361, Z. 20 - 26 um ein gekiirztes Zitat.

2y MEGA, 1. Abt., Bd. 1,1, S. 366.

) Bisher war nicht festzustellen, um welche Zusammenkunft es sich handelte. In Anbetracht der
Tatsache, dafl 1837 in Piesport Subhastationen auf brutale Weise vorgenommen worden

waren, konnte Marx die Auflerung iiber den Luxus der Winzer allerdings als emporend an-
sechen. Siehe unten S. 338.

™) Siehe oben Anm. 64,
) Siehe oben Anm, 35.
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ordination der Verwalteten. In der Beamtensphire dagegen erzeuge die Biirokratie jene
Hierarchie??), in der die niederen Beamten die Verwaltungsmaximen der hoheren kritik-
los verwirklichten, wihrend die héheren Beamten in der Titigkeit der niederen ithre Be-
statigung fanden. So entstehe neben der realen Wirklichkeit eine biirokratische, die um
so stirker sei, als die in beiden Sphiren herrschenden Gesetze sich wechselseitig erginz-
ten. Trete nun eine Notlage ein, die kurzfristig beim besten behdrdlichen Willen mit
den gingigen Mitteln der Verwaltung nicht behoben werden konne, so werde eine
Verinderung nicht auf seiten der Verwaltung, sondern der Verwalteten erwartet. Zum
Abschluf dieser Uberlegung zitierte Marx zum zweiten Mal die Quintessenz des Zuccal-
maglio-Gutachtens™), dafl der Staat nicht in die Krise eingreifen, sondern nur den
Untergang der verarmten und lebensunfihigen Winzermasse erleichtern sollte.

Die von der Verwaltung diskutierten oder prakuzierten Mafinahmen zur Krisenbe-
kampfung untermauerten nur Marx® Betrachtung. Der hiuhg gewihrte personliche oder
allgemeine Steuernachlafi??) linderte zwar, konnte aber keine grundsitzliche Anderung
bringen. Die an eine fixe Idee grenzende Vorstellung, vom Wein- zum Seidenbau?)
ibergehen zu konnen, oder der ministerielle Vorstoff, das rheinische Bodenrecht zu
modifizieren — angeblich, um besonders die {ibertriebene Parzellierung™) an der Mosel
zu bekimpfen -, bedeuteten nach Marx eine Aufforderung an die Region, thre Rechts-,
Arbeits- und Eigentumsverhiltnisse an die Grundsitze der Verwaltung anzupassen.
Nachdem Marx den amtlichen Zweifel an der Winzerkrise und die allgemeine Unfihig-
keit der Behorden, Elend zu beseitigen, dargelegt hatte, konnte er den Moselnotstand
als Verwaltungsnotstand®) ausweisen. Die Wirklichkeit der Winzerlage stand in Wider-
spruch zu Maximen und Praxis der Verwaltung, und selbst der beste Wille der Be-
amten vermochte es wegen des doppelten biirokratischen Verhiltnisses — einerseits inner-
halb der Verwaltung, andererseits zwischen Behtrden und Privatleuten — nicht, diesen
Widerspruch aufzuheben.

Aber auch den Weinproduzenten, deren Position Marx sich kurz zuwandte, fehle die
Macht, aus dem Kreis ithrer Privatinteressen herauszutreten. Das gelte besonders hin-
sichtlich der Wahrheitsfindung iiber die Lage der gesamten Winzerschaft und der Fest-
stellung, dafl ithre Krisensituation einen allgemeinen Charakter habe. Damit war Marx
an den Punkt gelangt, wo die notleidenden Verwalteten, begrenzt durch ihr Privat-

5a) Marx stellte in diesem Zusammenhang fest, daff der Vcrwaltungszustand einer Gegend je-
weils durch den Vorginger des leitenden Beamten vorgeprigt sei, und fligte an: »Nach dem
Gesetz der Hierarchie wird dieser Vorginger meistens schon eine hihere Stellung, oft die un-
mittelbar hihere Stellung einnehmen.« Diese allgemein gehaltenc Aussage konnte von den
Zeitgenossen auf folgenden konkreten Sachverhalt bezogen werden: Der fir die Winzer ein-
tretende von Schaper hatte wihrend seiner Trierer Amtszeit einem Gegner der Winzer, dem
Oberprisidenten der Rheinprovinz von Bodelschwingh, unterstanden. Von Bodelschwingh
war von 1832 bis 1834 Trierer Regierungspriasident gewesen, also ein Vorginger von Scha-
pers. Als von Schaper 1842 von Bodelschwinghs Amt in Koblenz iibernahm, zog dieser als
Nachfolger von Alvenslebens ins Finanzministerium ein.

%y MEGA, 1. Abt., Bd. 1,1, S.370, vorher S.366. Von Zuccalmaglio war der Meinung, dafl
der Weinbau »mehr in die Hinde von reicheren Gutsbesitzern iibergehen« sollte; Mitteilun-
gen, H. IV, §. 54,

") Der mitunter erhebliche Steuernachlaf wurde selbst von den Provinzialbehdrden als unwirk-
sam anerkannt; s. u. S. 347,

%) Siche unten S. 350 f.

") Siehe unten S, 353.

%) MEGA, 1. Abt., Bd.1,1, S.372.
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interesse, und die Verwaltung im Notstand, beschrinkt durch die Biirokratie, des ver-
mittelnden Elementes der freien Presse®!) bediirften. Er definierte gleichsam die Freiheit
der Presse dadurch, dafl sie einen Raum schaffe, in dem staatliche Aufgaben ohne den
Zwang des hoheren amtlichen Wissens und gesellschaftliche Probleme ohne unmittelbare
Privatinteressen gelst werden konnten. Die freie Presse hebe das Subordinationsver-
hiltnis zwischen Verwaltung und Verwalteten auf und schaffe aus thnen »intellektuelle
Michte«, die in kritischer Auseinandersetzung das Produkt der offentlichen Meinung
hervorbringen wiirden. Andererseits produziere sie aber auch die &ffentliche Meinung
und konne daher dem regionalen Notstand allgemeine Aufmerksamkeit und Sympathie
verschaffen. Marx wurde taktisch romantisch, wenn er letztlich die Aufgabe der freien
Presse darin sah, die Volksnot unverfilscht vor den Konigsthron zu bringen.®?)
Damit war die erste Beweisfithrung abgeschlossen. Marx hatte von Schaper gezeigt, daf§
die Frage, warum die Mosellaner so begeistert an der freieren Pressebewegung teilge-
nommen hatten, gar nicht mit den tatsichlichen Presseverhiltnissen der Region zusam-
menhing. Das Bediirfnis nach freier Meinungsauflerung war nicht als Reaktion auf die
Zensur, aus dem Wesen der Presse selbst heraus, sondern aus dem Notstand, in dem
sich Bevolkerung und Verwaltung befanden, hervorgegangen. Dieses nicht geistige,
sondern wirkliche Bediirfnis mufite in seiner Entstehung fir die Zensur unerreichbar
bleiben, hitte aber in seiner Verwirklichung durch liberalere Zensurmafinahmen getor-
dert werden konnen.5%)

Zur Rechtfertigung der Behauptung, dafl die Moselkrise erst nach der Kabinettsordre
vom 10. Dezember 1841 freier besprochen worden sei, brachte Marx dann im zweiten
Teil seiner Ausfiihrung Beweise fiir allgemeine und besondere Behinderungen vor die-
sem Zeitpunkt. Als Kronzeugen dafiir, daf} die preuflische Zensur die Erorterung staats-
wirtschaftlicher Fragen in ihrer innen- und auflenpolitischen Verwicklung grundsitzlich
verbot, berief er David Hansemann mit seiner Schrift iiber »Preuflen und Frankreich«.84)
Marx schitzte dieses Buch, weil es zu einer Zeit, »als niemand aufler den lizenzierten
Dienern der preuflischen Universititen wagte, iiber Politik zu schreiben«, einen Ver-
gleich anstellte, der im Resultat zugunsten Frankreichs ausfiel. Gleichzeitig anerkannte
er Hansemanns Geschick, »in einem so gemifligten Ton zu schreiben, daf} es sogar der
preuflischen Zensur unmoglich war, seine beleidigende Gegeniiberstellung zu unter-

driicken«.5%)

Y. Ebda.; 5. 373

82} Ebda., S.373. Ich sehe diese Passage in Zusammenhang mit den damals aktuellen Ausein-
andersetzungen zwischen Friedrich Wilhelm IV. und der preufiischen Biirokratie.

8) MEGA, 1. Abt., Bd. 1,1, 5.373 f.

“) David Hansemann, Preuflen und Frankreich, staatswirtschaftlich und politisch, unter vorziig-
licher Beriicksichtigung der Rheinprovinz, 2. verb. u. verm. Aufl., Leipzig 1834, Fiir die poli-
tische Bedeutung des Buches vgl. Alexander Bergengriin, David Hansemann, Berlin 1901,
S.122 ff. und Joseph Hansen, REJ‘L I, bes. S.11ff. u. 5. 117 ff., ferner Karl Georg F;:Erer
Die Rheinlande zwischen Restauration und Revolution, Probleme der rheinischen Geschichte
von 1814 bis 1848 im Spiegel der zeitgendssischen Publizistik, Wiesbaden 1966, S. 239 ff.

%) Karl Marx, Das neue Ministerium, in: MEW, Bd. 12, S. 637. Von konservativer preuflischer
Seite war Hansemanns Werk als »Kriegsmanifest« der nach 1815 emporgekommenen rheini-
schen Unternehmer angesehen worden, das »trotz aller siiflen Worte und loyalen Redens-
arten« profranzosisch sei und durch ein Zahlenlabyrinth der preuflischen Politik Abbruch tun
wolle; vgl. Preuflens Gouvernement in Beziehung zu den einzelnen Provinzen, besonders der

Rbfmpra-umz, in: Staats- und Gelehrte Zeitung des Hamburgischen unparteilichen Korres-
pondenten, Nr. 80, 5. April 1834,
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Dann zitierte Marx die Passagen aus den Zensurbestimmungen zwischen 1788 und 1841,
die von unrechtmifligen Beschrinkungen der freien Meinungsiuflerung handelten, und
wertete sie als Beweis fiir tatsichlich aufgetretene Behinderungen. Die Folge davon ser
die innere Beschrinktheit der preuflischen Presse, die — hier hitte er auf die »Triersche
Zeitung« bis zum November 1841 verweisen konnen®) — den Mut zur offentlichen Be-
sprechung des Elends verloren hatte oder deren freimiitige Besprechungen nicht 6ffent-
lich waren. So hatte das »Gemeinniitzige Wochenblatt fiir die Kreise Bernkastel, Witt-
lich, Zell und die umliegende Gegend« erschiitternde Subhastationsanzeigen gebracht,
ohne sie zu kommentieren und ohne zu bewirken, dafl diese Informationen iiber die Re-
gion hinaus bekannt wurden.87) Zensurbeschrinkung und Pressebeschrianktheit fiithrten
nach Marx zur Apathie der Bevolkerung, zum Verfall der 6ffentlichen Meinung, ein Er-
gebnis, das gleichfalls zu den allgemeinen Behinderungen zu zihlen war. Seine Worte
iber das Ungliick, das niemand besprach, konnten von den Zeitgenossen wie eine Er-
lauterung zu einem Trierer Ereignis vom Mai 1842 gelesen werden. Damals brachte die
Bevolkerung fir das von einer Brandkatastrophe heimgesuchte Hamburg eine namhafte
Spende auf, war aber tatenlos geblieben, als im Jahr zuvor Hagelschlag die Weinberge
verheert hatte. Als in einem Leserbrief auf diesen Widerspruch aufmerksam gemacht
wurde, kam es zu einer nachgeholten Aktion mit allerdings geringem Erfolg.®) Die Win-
zernot war im Offentlichen Bewufitsein so sehr zu einem unabinderlichen Zustand ge-
worden, dafl eine erschwerende Naturkatastrophe {ibersehen werden konnte.

Diesen Mangel an moralischer Kraft fiir die Besprechung der Moselsituation fithrte Marx
auch darauf zuriick, dafl hiaufig Denunziationen bei den Behérden hinterbracht und als
Folge davon Gerichtsurteile wegen Beamtenbeleidigung ausgesprochen wiirden. Als Be-
weis flir die spezielle Behinderung des freimiitigen und offentlichen Wortes wihlte er
einen Vorfall, bei dem ein Landrat als »bespitzt« bezeichnet worden war und deswegen
emen beliebten Biirger vor Gericht gebracht hatte.

Abgesehen davon, dafl dieser Vorfall zwar als treffendes Beispiel fiir das Denunzia-
tionswesen, aber weniger tiir die dadurch entstehende Belastung der freien Meinungs-
duflerung dienen konnte, hatte Marx sich in diesem Fall zu sehr auf die nicht immer
sorgfiltigen Recherchen seines Bernkastler Mitarbeiters Peter Coblenz verlassen. Die
Begebenheit hatte sich 1835 zugetragen. Der Landrat von Gaertner war von einem Mu-
siker offentlich als volltrunken bezeichnet worden. Als der Oberprokurator die Klage
auf lible Nachrede, die der Landrat als Privatperson stellte, mit der Begriindung abwies,
der Vorwurf der Betrunkenheit sei keine Verleumdung im Sinne des Code pénal und

"0) Die Triersche Zeitung wurde jahrelang von dem Regierungssekretir H. L. Grack redigiert.
Das ersparte natiirlich die Zensur. Erst als Friedrich Walthr im November 1841 die Redak-
tion iibernahm, bekam die Zeitung eine politische Firbung. Vgl. Wilhelm Becker, S. 4 und
Anm. 13, und Dieter Dowe, Die erste sozialistische Tageszeitung in Deutschland. Der Weg
der »Trierschen Zeitung« vom Liberalismus iiber den »wahren Sozialismus« zum Anarchismus
(1840 - 1851), in: AfS, Bd. XII, 1972, 5.55 - 107, hier S. 56.

"") Marx zitiert aus folgenden Artikeln des Wochenblartes: Jg. 1, Nr.12, 18. Juni 1835, S. 87;
Nr. 36, 3. Dez. 1835, S.267; Jg.2, Nr. 15, 14. April 1836, S. 113 »Bernkastel, den 12. April
1836 (Eingesandt)«; Jg.3, Nr. 6, 9. Febr. 1837, S. 47 »Bise Zeichen im Moselland«: Nr. 47,
23, Nov. 1837, S. 374 »(Eingesandt)«; Nr. 4, 26. Jan. 1837, S. 30 »Pro memoria (Eingesandt)s
- Marx® Zitate geben den Sinn der Artikel vollstindig wieder, weichen aber im Wortlaut von
der Vorlage oft erheblich ab.

") Triersche Zeitung, Nr. 135, 21. Mai 1842, »Anfrage«, Nr. 142, 29. Mai 1842, »Erinnerunge:
Nr. 149, 5. Juni 1842, »Trier, 4. Juni«.
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der Fall selbst habe kein 6ffentliches Interesse, mischte sich die Trierer Regierung, die
damals durch von Ladenberg gefiihrt wurde, ein und beantragte Verfolgung, weil sie
die Amtsehre angegriffen sah. Das Verfahren vor dem Zuchtpolizeigericht Trier verlief
ergebnislos, da der Angeklagte erfolgreich leugnete und die Zeugen plotzlich an Ge-
dachtnisschwund litten.5?)

Marx hatte das Beispiel gewihlr, um sein Ridsonnement iiber die Landrite als duflerst
befangene Zensoren der Lokalpresse anzubringen; eine allgemeine Tatsache, die zwar
unbestreitbar war, aber am falschen Beispiel demonstriert wurde. Und auch mit dem
zweiten Bernkastler Vorfall, in dem von Gaertner als Zensor attackiert wurde, der ein
Schoffenratsprotokoll seiner freisinnigen Worte wegen unterdriickt habe, hatte es seine
Schwierigkeiten,

Fiir die Schenkung der Burg Landshut, die die Bernkastler Gemeinde mit der Hinter-
absicht vorgenommen hatte, dem preuflischen Konig die Moselverhiltnisse vertrauter zu
machen, hatte Friedrich Wilhelm IV. 1840 mit einer Geldspende gedankt. Der Bern-
kastler Biirgermeister, der, um die katastrophalen ortlichen Bildungsverhiltnisse zu ver-
bessern, sich schon seit geraumer Zeit fiir eine hohere Stadtschule eingesetzt hatte, be-
nutzte diese Spende, um gegen den Willen der Trierer Regierung, die eine solche Schul-
griindung wegen der finanziellen Mehrausgaben ablehnte, einen Schéffenratsbeschluff auf
nicht ganz gesetzlichem Wege in seinem Sinne herbeizufiilhren. Der Beschlufl wurde im
Manuskript gedruckt und nach Berlin, Koblenz und Trier gesandt, ehe der Landrat
Kenntnis davon bekam. Der Drucker hielt angeblich eine Vorlage zur Zensur fiir un-
notig, da es sich um ein Dokument der stidtischen Behiorde handelte. Motiviert war die
Schulgriindung mit der materiellen Armut der Moselgegend. Das Zitat nahm Marx in
seinen Artikel auf. Ausgeklammert aber wurde von ithm die in der Tat barocke Begriin-
dung fiir die geistige Armut. Da war die Rede vom Weggang der Kapuziner, der den
Untergang der Bildung verursacht habe, aber auch von der Biirgerschule, die durch den
Staat nicht mehr habe finanziert werden konnen.?)

Von Gaertner konnte also spiter in seinem Bericht an von Schaper iiber die Angriffe
in der »Rheinischen Zeitung« mit Recht ausfithren, dafl die Behauptung, die Ratsproto-
kolle seien durch seine Zensur unterdriickt worden, unwahr und dafl die Bemerkung,
das Verbot sei wegen der freisinnigen Worte ausgesprochen, boshaft sei. Er gab allerdings
offen zu, dafl er den Druck der Protokolle bei rechtzeitiger Vorlage verhindert hitte,
weil die Gemeindeverwaltung darin licherlich gemacht worden, der Beschluf8 nicht ge-
setzlich zustande gekommen und weil der Stadtkasse eine unniitze Geldausgabe zu er-
sparen gewesen sel. Schlieflich wollte er erfahren haben, dafl Coblenz die Angriffe auf
ihn bereue und ithm sogar Genugtuung geben wolle.

Tatsachlich hatte Marx, sich auf die Angaben von Coblenz verlassend und unbekannt
mit den wirklichen Zusammenhingen bei den Bernkastler Vorfillen, in von Gaertner
nicht den typischen Reprisentanten des verhafiten preuflischen Landrats an der Mosel

) Staatsarchiv Koblenz 403/3802 »Die Herausgabe der Rheinischen Zeitunge«, Bl. 253 ff.; dort
auch das Schreiben der Trierer Regierung an den Oberprokurator Heintzmann, 2. Sept. 1835,
Uber Coblenz® begrenzte journalistische Fihigkeiten vgl. oben S. 317,

") Ebda., dort auch das »Ratsprotokoll der Stadt Bernkastel vom 16. April 1841. Die Ver-
wendung des huldreichsten Geschenkes Seiner Majestit [...] Friedrich Wilhelm IV. und die
Griindung einer hoheren Stadtschule betr.«, als Manuskript gedruckt. Bereits in Nr. 25 der
Trierschen Zeitung vom 26. Jan. 1843, » +Von der Mosel, 24. Jan.«, war Marx® »Rechtferti-
gung« hinsichtlich des Beispiels Ratsprotokoll kritisiert worden.
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angegriffen. Von Gaertner®) war unmittelbar nach seinem Referendarexamen 1832 als
27jihriger zur Leitung eines Kreises berufen worden, in dem die Weinkrise sich am
schirfsten ausgewirkt hatte. Es war nicht nur seiner vorziiglichen intellektuellen Bildung,
sondern auch seinem Mut zuzuschreiben, dafl er bereits wenige Monate nach seiner An-
kunft in Bernkastel einen Bericht {iber den Stand der Weinkultur verfaflte, der die
Fehler der preuflischen Finanz- und Wirtschaftspolitik auf dem Weinbausektor scho-
nungslos anprangerte.??) Spiter befiirwortete er die Senkung der Moststeuer und trat
gegen die iiberhohre Klassensteuer auf. Nur seine personlichen Fithrungsqualititen
waren nicht hinreichend, um konfliktlos mit den Kreisinsassen auszukommen. Einerseits
forderten seine Vorgesetzten ein energischeres Auftreten gegeniiber den thm unterstehen-
den Beamten, andererseits sollte er mehr Takt und eine ruhigere Haltung bei der Be-
handlung der »unbesonnenen wund leicht aufzuregenden« Bernkastler aufbringen.??)
Von Gaertner litt zweifellos unter seinem Amt und duflerte schon frithzeitig den Wunsch
nach Versetzung in eine Regierung.

Besser als durch die Bernkastler Beispiele enthiillte Marx in den Affiren um den Guts-
besitzer Nikolaus Valdenaire und den Bonner Professor Peter Kaufmann den repressiven
Charakter der preuflischen Verwaltung gegeniiber der freien Meinungsiuflerung. Beide
Vorkommnisse ereigneten sich 1836, als es trotz der guten Weinernte von 1834 und der
mittelmafigen von 1835 zu einer rapiden Verschirfung der Krise gekommen war und
verschiedene biirgerliche Initiativen die Passivitit der preuflischen Regierung in der
Landwirtschaftspolitik wettmachen wollten.

Der Konig, der sich seit 11 Jahren nicht mehr in den westlichen Provinzen hatte sehen
lassen, schickte im September 1836 den Kronprinzen zum Mandver des 8. Armeekorps
nach Koblenz und trug ihm daneben auf, sich »von dem Zustand der Provinz in Kennt-
nis« zu setzen.?) Diese Gelegenheit nahmen einige Landwirte des Kreises Saarburg wahr
und stellten zusammen mit dem progressiven Okonomen Valdenaire®), seit 1833 ihr
Vertreter im rheinischen Provinziallandtag, eine verhidltnismiflig einfiltige Petition iiber
zu hohe Steuern, zu viel Biirokratie und zu wenig Rechte auf. Ob die Schrift je in die
koniglichen Hinde gelangte, blieb unbekannt.?$) Einzige Reaktion war, dafl der da-

") Constantin Friedrich von Gaertner, geb. 20. Sept. 1805. Staatsarchiv Koblenz 442/3401 - 03,
»Konzepte zu den Konduitenlisten der Mitglieder, Referendarien und des Landrentmeisters
der koniglichen Regierung zu Trier und der Landrite des Regierungsbezirks«, bes. Bl. 157 ff,,
231.

2} Straatsarchiv Koblenz 442/122 »Beférderung des Weinbaus«, Bl. 39 ff. Von Gaertner an von
Bodelschwingh, Bernkastel, 15. Juni 1833 »Den Stand der Weinkultur im Jahre 1816 1m
Vergleich zu dem gegenwirtigen betr.«. Von Gaertners Bemerkung, dafl die Winzer durch
die preuflische Polittk um die Hilfte ihres Vermdgens »beraubt« worden seien, hielt von
Bodelschwingh fiir »sehr unpassend«. Noch 1841 glaubte von Bodelschwingh den Angaben
von Gaertners iiber das Winzerelend entgegentreten zu miissen, vgl. Joseph Hansen, RBA I,
S. 275, Anm. 1.

¥ Hans Stein, Marx und der rheinische Pauperismus, a. a. O., 5. 138, Anm. 21, miflversteht die
allerdings schwer lesbare Konduitenliste. Vgl. Staatsarchiv Koblenz 442/3401, Bl. 362.

#) Kabinettsordre vom 3. Juli 1836 an von Bodelschwingh, Triersche Zeitung, Nr. 132, 21, Juli
1836,

%) Philipp Wey, Nikolaus Valdenaire (1772 - 1849) und Viktor Valdenaire (1812 - 1881). Zwei
revolutiondre Volksvertreter und Zeitgenossen von Karl Marx, in: Heimatbuch des Kreises
Saarburg 1969, S. 44 ff.

%) Der Prinz war der spitere Friedrich Wilhelm IV. Darin lag natiirlich 1843 die Pointe; vgl.
Mannheimer Abendzeitung, Nr. 43, 28. Febr. 1843, »Kdln 25. Febr.«. Wenn der offizielle Be-
gleiter des Prinzen die Petition an sich nahm und verschwinden lief}, so handelt es sich dabei
um J. M. von Radowitz; vgl. Triersche Zeitung, Nr. 193, 14, Okt. 1836.
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malige Trierer Regierungsprisident von Ladenberg gegen Valdenaire ein Verfahren we-
gen »frechen unehrerbietigen Tadels der Anordnung im Staat« anstrengte.’”) Die Be-
schwerde sei »ohne duflere Veranlassung« gefiithrt worden, fiir die Unterschriftenwerbung
habe man »Mittelspersonen aus der niedrigsten Klasse« verwandt und die »Hefe des
Volkes« sei dabei in Bewegung geraten. Von dem Inhalt der Petition wurde abge-
sehen.,

Von Ladenberg und von Bodelschwingh schmiedeten dann noch ein kleines Komplott,
um den Termin fiir die Untersuchung gegen Valdenaire so einzurichten, dafl der Ange-
klagte nicht am rheinischen Provinziallandtag vom Mai 1837 teilnehmen konnte.”®)
Wenn Valdenaire auch in 2. Instanz freigesprochen wurde, so hatte doch die Affire, wie
Marx gegeniiber von Schaper ironisch bemerkte, nicht die Diskussion iiber das Mosel-
elend befliigelt.??)

Gleichzeitig mit dem Kronprinzen inspizierte auch der Finanzminister die westlichen
Provinzen und nahm anlifllich dieser Rundreise auch an der Generalversammlung des
»Niederrheinischen landwirtschaftlichen Vereins« in Bonn teil. Daber mufite sich von
Alvensleben in der Sitzung vom 25. September 1836 die Rede des Vereinsdirektors
iiber den Moselnotstand anhdren.!?®) Nach der Meinung Kaufmanns hatte die Krise den
Gipfel erreicht und konnte nur mit »Gefihrdung der ganzen Gesellschaft« unberiicksich-
tigt bleiben. Kaufmann!®') war aber keineswegs wie Valdenaire als Opponent der
preuflischen Regierung abzutun. Ehemals Referendar in der Koblenzer Regierung,
war er nach seiner Promotion auf Protektion des Oberprisidenten auflerordent-
licher Professor fiir Kameralistik in Bonn geworden.19?) Literarisch hatte er sich dem
Gouvernement mit seiner Schrift iiber Rheinpreuflen empfohlen, in der die preuflische
Verwaltung hoch iiber die franzosische gestellt wurde, ohne dafl aber hier bereits kri-
tische Passagen iiber die Berliner Weinhandelspolitik fehlten.!®?) Gegen Hansemanns
Werk tiber Preufen und Frankreich war Kaufmann dann 1834 mit einer scharfen, teils
unsachlichen Kritik aufgetreten, die der Oberprisident trotz der Einsicht, dafl Kauf-

¥7) Philipp Wey, a.a. Q. 5. 49.

%) Ebda., S. 50.

%) MEGA, 1. Abt., Bd. 1,1, S. 382.

100) Triersche Zeitung, Nr. 182, 29. Sept. 1836 »Bonn, 25. Sept.«.

101y Kaufmann zeigte bei seinem konservativen Denken (Schutzzéllner, Merkanulist, propreu-
fRische Haltung) reges Interesse fiir Probleme der sozialistischen Bewegung und wirkte durch
seine praktische Titigkeit besonders auf landwirtschaftlichem Sektor in der Rheinprovinz
héchst reformerisch. Die Fragen, ob er zu den Informanten von Marx bei dessen Beschifui-
gung mit der Winzerkrise gehorte oder ob Marx sogar Kaufmanns theoretische Schriften
kannte, kann ich anhand der mir bisher vorliegenden Quellen nicht positiv beantworten.
Peter Kaufmann war am 10. Juni 1803 in Virneburg bei Koblenz als Sohn des dortigen
Maire geboren. (Ich danke P.Richter, Wanderath, fiir den Auszug aus dem Geburtenre-
gister). Nach ADB soll er am 19. Febr. 1872 in Bonn gestorben sein, was sich urkundlich
nicht belegen ldfit.

102) Vgl. Kaufmanns Personalakte im Archiv der Friedrich-Wilhelms-Universitit, Bonn. Gesuch
um Zulassung zur Habilitation, Koblenz, 15. Febr. 1828, ferner die Bitte um gurachtliche
Auflerung liber seine akademische Wirksamkeit, Bonn, 25. Okt. 1832, Kaufmann dissertierte
mit »De falsa Adami Smithi circa bilanciam mercatoriam theoria«, Heidelberg 1827, 46 S.
Seine erste Vorlesung vor der Fakultdt hielt er iiber einen Vergleich zwischen dem platoni-
schen Staat und der Kolonie New Harmony, konnte aber damit nicht die volle Zustim-
mung von Professoren wie Heinrichs, von Schlegel und Delbriick erreichen.

103) Peter Kaufmann, Rheinpreuflen und seine staatswirtschaftlichen Interessen in der heutigen
curopiischen Staatenkrise ..., Berlin 1831, vgl. ferner Karl Georg Faber, S.233f. und
Anm, 521,
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mann das Niveau Hansemanns nicht erreichte, massenhaft ankaufen und verteilen
lieff.104) Als Griinder des landwirtschaftlichen Eifelvereins, Direktor mehrerer Bauern-
vereine und Redakrteur ihrer Zeitschrift hatte er sich 1835 eine so bedeutende, wenn auch
fachlich nicht unumstrittene Stellung erworben, dafl er der préuflischen Regierung mit
der Broschiire »Das dringendste Bediirfnis der Rheinprovinz« Vorschriften fiir ihre
Agrarpolitik machen konnte.10%)

Kaufmanns Vortrag iiber die Winzerlage erschien zunichst in der »Zeitschrift des Nieder-
rheinischen landwirtschaftlichen Vereins«!**). Dann gab der Autor auf Verlangen der
Vereinsmitglieder, zu denen natiirlich neben den regierungstreuen Honoratioren auch die
Verwaltungsspitzen selbst gehorten, ohne Behinderung durch die Zensur einen Separat-
druck in Broschiirenform heraus.'%’) Endlich besprachen die Tageszeitungen seinen Vor-
trag; die »Rhein- und Mosel-Zeitung«, die Marx erwihnte, brachte beispielsweise eine
Kurzfassung.'"®) All das hinderte die Regierung nicht, die Schrift am 12, Februar 1837
dennoch zu verbieten.1%?)

Damit hatte Marx seine Beweisfithrung iiber die allgemeine und besondere Behinderung

104) Wiirdigung der Schrift »Preuflen und Frankreich« von Dr. Kaufmann, Bonn 1834. Staats-
archiv Koblenz 403/243 »Das Werk >Preufien und Frankreich« . . .«. Kaufmanns Replik
wurde »allerhochsten Orts« weite Verbreitung gewiinscht. Sie erschien dann in einer 2. Auf-
lage. Vgl. ferner Joseph Hansen, RBA I, S. 131 ff. und Karl Georg Faber, S. 242.

195) Kaufmann hatte inzwischen zwei Schriften zur politischen Okonomie veréffentlicht: Unter-
suchungen im Gebiet der politischen Okonomie, betr. Adam Smith und seiner Schule staarts-
wirtschaftliche Grundsirtze, 1. Abt. u. 2. Abt.,, H. 1, Bonn 1829 u. 1830; ferner: Propideutik
zur Kameralistik und Politik, ein Handbuch der Enzyklopidie, Methodologie und Literatur
der Kameral- und Staatswissenschaften, Bonn 1832, Seine 6ffentliche Bedeutung begann mit
der Griindungsrede fiir den »Verein fiir gemeinniitzige Bemiihungen zur Beforderung der
Landwirtschaft, des Gewerbefleifles, der Intelligenz und Sittlichkeit in den Eifelgegenden«, ge-
halten in Schleiden am 10. Sept. 1832. 1835 erschien dann in Bonn bei Franz Baaden »Das
dringendste Bediirfnis der Rheinprovinz oder Beantwortung der Frage: wie kdnnten mittelst
unbedeutender Opfer von Seiten der Regierung dem Preuflischen Rheinlande mehrere Mil-
lionen gewonnen und erhalten werden«. - Trotz vieler Bemiithungen gelang es Kaufmann
nicht, an der Bonner Universitit den Lehrstuhl fiir Staartswissenschaften zu belegen. F. Ch.
Dahlmann wurde ithm vorgezogen, und er selbst wollte sich nicht mit einer ordentlichen
Professur fiir Okonomie bescheiden; vgl. den Beschluff der philosophischen Fakultit vom
13. Dez. 1842 in seiner Personalakte. Uber Kaufmanns akademische Stellung und seine Ver-
dienste fiir die Universitit, besonders im Bereich der Staatswissenschaften und der Land-
wirtschaft, wissen die Sammelwerke zur Bonner Universititsgeschichte nur wenig zu berichten.
Seine wissenschaftsgeschichtliche Position bewertete Wilhelm Roscher, Geschichte der National-
dkonomie in Deutschland, Miinchen 1874, S. 993 f. Leser sucht in seinem ADB-Artikel Kauf-
manns Ausfiihrungen iiber das Wesen des Geldes in die Nihe von Marx' Geldtheorie zu
riicken, bringt aber keine schliissigen Beweise.

108) Peter Kaufmann, Uber die Notwendigkeit und die Mittel, dem auflerordentlichen Notstande
der Winzer am Niederrheine, an der Mosel, Saar, Nahe und Ahr zu begegnen und das ihnen
bevorstechende Verderben abzuwenden, in: Zeitschrift fir den Niederrheinischen landwirt-
ssduﬂli'c:%'mn Verein, hrsg. von dem Vorstand, Bonn 1836, Jg. 4, Nr. 21 u. 22, 1. Nov. 1836,

. 161 ft.

107) Als Separatdruck erschien die Rede im gleichen Jahr bei T. Habicht in Bonn. Sie erfuhr eine
interessante  Kritik in den Gemeinniitzigen und unterhaltenden Rheinischen Provinzial-
blittern, hrsg. von Jacob Noggerath, Jg.4 (N.F.), Bd.1, Kéln 1837, S.76 ff. »Uber dic
Not der Weinbauer[sic!]«.

10%) Die »Rhein- und Mosel-Zeitung« brachte Ausziige in Nr. 307 und Nr. 309, 9. bzw. 11. Nov.
1836.

199) Hans Stein, Marx und der rheinische Pauperismus, a.a.O., S.137. Ich habe diese Angabe
vergeblich zu iiberpriifen gesucht. - Zur Vervollstindigung sei noch iliber Kaufmann ange-
merkt, dafl er im Sommersemester 1848 und in dem darauffolgenden Wintersemester Vor-
lesungen iiber die Systeme der Politischen Ukonomie »mit Einschlufl der kommunistischen
Lehren des Plato, St.Simons, R.Owens, Ch. Fouriers« u.a. hielt; vgl. die Vorlesungsver-
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der Pressefreiheit beschlossen. Er untermauerte nur noch Coblenz‘ Behauptung, daf} die
Winzernot hoheren Ortes lange als »freches Gekreisch« miflverstanden wurde, durch
den Hinweis auf das Zuccalmaglio-Gutachten und auf die Anklage im Valdenaire-Ver-
fahren.110)

4. Die KREBSSCHADEN DER MOSELGEGEND

Mit dem Kapitel B iiber Moselelend und Pressefreiheit brach Marx’ »Rechtfertigung« in
der »Rheinischen Zeitung« am 20. Januar 1843 ab. Tags darauf wurde der Untergang
des Organs in Berlin besiegelt.!'') Auf Anweisung der Regierung hatte der Kolner Zensor
den geplanten Ausfithrungen unter C die Druckerlaubnis verweigert.!'?) Nur in der
Inhaltsiibersicht der Nr. 41 vom 10. Februar 1843 erschien noch einmal der allerdings
leicht verinderte Titel von Marx’ Serie; in der Zeitung selbst fehlte der dazugehorige
Text.!'3) Einen versteckten Hinweis auf die Moselzustinde hatte eimige Tage zuvor
die Nr. 30 gebracht; in einer Kritik an der verdummenden Berichterstattung der
»Haude- und Spenerschen Zeitung« war bemerkt worden: »Die drmeren Winzer an der
Mosel miissen unter dem Preis verkaufen. Aber kein Wort dariiber, woher dieser Not-
stand und ob keine Hilfe moglich.«114)

Nach dem Ende der »Rheinischen Zeitung« am 31. Midrz 1843 kursierte in Koln das
Geriicht, in einer Geschichte der Zeitung, die in Bearbeitung sei und iiberzensurgrofl
— mehr als 20 Bogen — erscheinen solle, kimen Artikel zum Abdrudk, die bisher unter-
driickt worden waren. Vergeblich ordnete von Schaper die sofortige Beschlagnahme an,
das Werk erschien nicht in der befiirchteten Form.1'3) Die gleiche Vorsorge traf die Re-
gierung auch bei einem anderen Sammelband, dessen Plan im Mai 1843 &ffentlich von
Karl Heinzen angekiindigt wurde. Heinzen war nach Marx’ Austritt aus der Redaktion
der »Rheinischen Zeitung« weiter fiir das Organ bis zum bitteren Ende titig gewesen
und begann danach mit einer Materialsammlung unter dem Arbeitsthema »Beitrige zur

zeichnisse der Rheinischen Friedrich-Wilhelm-Universitit Bonn, 1848. Bis zu Beginn von
Kaufmanns schwerer Krankheit im Jahre 1855 erschienen noch folgende Broschiiren von ihm:
Die Staatspflege der Landwirtschaft in Preuflen, oder das preufl. Landesdkonomie-Kolle-
gium, sein Beruf und seine Aufgabe, Bonn 1850.- Der strategische Fehler in der Fithrung
der Eisenbahn von Berlin an den Rhein . . ., Bonn 1851. - Das Bediirfnis und die Vorteile
cines strategischen Vereins fiir Preuflen, Bonn 1854. - Die Idee und der praktische Nutzen
ciner Weltakademie des Volkerrechts ..., Bonn 1855,

1) Vel, dagegen Heinz Monz, Kar]l Marx, 5. 369.

"y Joseph Hansen, RBA I, 5. 402.

112) Siehe unten S. 355 f.

) Hans Stein, Marx und der rheinische Pauperismus, a.a. 0., S. 143, spricht von ciner List der
Redaktion. Die Ankiindigung in der Inhalusiibersicht lautet aber: »Von der Mosel. Die
Rechtfertigung des + -+ Korrespondenten von der Mosel in der Rhein. Zig.«, was wohl
cher auf eine Betrachtung iiber die unterbrochene Artikelserie schliefen liflt, die dann aber

auch von der Zensur verboten wurde.
114) Rheinische Zeitung, Nr. 30, 30. Jan. 1843,

115) Sraarsarchiv Koblenz 403/3802, Bl. 309 ff. Ferner die Anzeige in der Rheinischen Zeitung,
Nr. 90, 31. Mirz 1843, und die Kolner Korrespondenzen des Frankfurter Journals, Nr. 93,
3. April 1843, »Kéln, 31. Mirz« und »Kéln 31. Mirze«. Der zweite Berichterstatter erlaubte
sich die Prognose, daf die Geschichte der Rheinischen Zeitung »viel Pikantes« enthalten
werde und schon deswegen w»eines bedeutenden Absatzes versichert sei«. Die Konigsberger
Zeitung iibernahm diese Nachricht in Nr. 87, 12. April 1843, S. 723. Statt der mit Spannung
crv&artttcn Geschichte wurde nur ein Konzept von Georg Jung bekannt, vgl. RBA, I, 5. 571
und Anm. 3.



330 Hans Pelger

Geschichte und Charakteristik der preuflischen Biireaukratie«.11%) Das Erscheinen der
Schrift, die nicht nur vom Oberprisidenten und dem Innenminister mit Aufmerksamkeit
erwartet wurde, verzigerte sich bis zum November 1844.1%") Der Darmstiddter Verlag
C. W. Leske wagte es endlich, das Buch doch noch herauszubringen. Fiir Heinzen be-
deutete die »Preuflische Biireaukratie« Emigration und politische Radikalisierung, fiir
Leske jr. den ersten Schritt zum Untergang seines Verlages.118)

I'm

dritten Teil von Heinzens Sammelschrift, iiberschrieben »Tatsachen«, befindet sich ein

Artikel mit dem Titel »Furcht vor der Presse«.!'®) Er besteht aus einer Einleitung, die

I!li}

Ii?}

IIH}

IIE}

Zur Entstehungsgeschichte der »Preuflischen Biireaukratie«, auf die ich ndher in einer
Monographie iiber den Leske-Verlag eingehen werde, hier nur so viel, dafl in der »Stadt-
Aachener Zeitung« und in der »Mannheimer Abendzeitung«, Nr. 124, 28. Mai 1843, S. 394,
schon die ersten Hinweise zu finden sind. Zu Heinzen besonders Carl Wittke, Against the
Current. The life of Karl Heinzen (1809 - 80), Chicago 1945.

Ein Grund fiir die Verzégerung lag darin, dafl Heinzen weniger Zuschriften als erwartet
erhielt. Ende Juli erneuerte er seinen Aufruf und setzte den Redaktionsschluffl auf Novem-
ber 1843 fest; vgl. Mannheimer Abendzeitung, Nr. 176, 29. Juli 1843, S. 607. Weiter war
die Qualitdt des allmihlich entstchenden Manuskripts niche allzu Emﬁ So schrieb Arnold
Ruge an seinen Freund Moritz Fleischer in Cleve am 23, Nov. 1844 aus Paris: »Heinzens
Buch war auch, in Fragmenten fiir die Jahrbiicher [Deutsch-Franzosische Jahrbiicher] be-
bestimmt, in unseren Hinden. Es ist unbegreiflich, wie rasch die Verfolgung auf die sekun-
dire Ware herabsinkt, wenn die prinzipielle wegfillt; doch mag viel Argernis fiir die Be-
amten darin stehen. Heinzen tragt sich schon lange mit diesem Kinde, und nun mufl die Ge-
burt so schmerzlich sein.« Vgl. Arnold Ruges Briefwechsel und Tagebuchblitter aus den
Jahren 1825 - 1880, hrsg. von Paul Nerrlich, Bd. 1, 1825 - 1847, Berlin 1886, S.378; ferner
Heinzen an Marx in Paris, Aachen, 16. Febr. 1844; in: MEGA, 1. Abt,, Bd. 1, 2, 5.321{.
(Heinzen bezieht sich aber nicht, wie die Anmerkung S. 340 angibt, auf das gesamte Manu-
skript der »Preuflischen Biireaukratie«, sondern nur auf einen Text, der spater in ithr unter-
dem Titel »Die Biireaukratie und die Verfassung« abgedruckt wurde.) Schliefllich zdgerten
die Verleger, ein Buch herauszubringen, das bereits vor Fertigstellung des Manuskripts durch
Verfiigung des Innenministers mit Beschlag belegt worden war; vgl. Karl Heinzen, Erlebres,
Zweiter Teil: Nach meiner Exilierung (Gesammelte Schriften vierter Band), Boston 1874, S. 5.
Am 25. Mai 1846 wurde Karl Friedrich Julius Leske mit dem Verbot seiner simtlichen Ver-
lags- und Kommissionsartikel in Preufien bedroht, die »Preuflische Biireaukratie« war das
erste der fiinf Biicher, auf die sich die Verwarnung bezog; vgl. DZA Merseburg, Rep. 101,
H 30 »Antrag auf Verwarnung der C. W. Leskeschen Buchhandlung zu Darmstadt«, Bl. 59 ff.
Das Kolner Zuchtpolizeigericht hatte schon am 10. Februar die Schrift fiir »verbrecherisch«
erklirt und die Vernichtung angeordnet. Vgl. Staatsarchiv Koblenz 403/2545 »Der Literat
Karl Heinzen und dessen Schriften«, Bl. 55. Uber die Verbreitung der »Preuflischen Biireau-
kratie«, die mit den Angaben »Darmstadt, Carl Wilhelm Leske, 1845« erschien, berichtet
Heinzen, a.a.0., S.5f.: »Am 11. November 1844 langte endlich das im Geheimen ge-
druckte Buch ungeahnt von Darmstadt in Kdln an und war von den Buchhandlungen mit
meiner Hilfe in wenigen Stunden verteilt. Am 12. wurde in allen Buchliden vergebliche
Haussuchung gehalten und am Abend des 13. erhielt ich vom Instruktionsrichter eine Vor-
ladung.« Heinzen floh, da er von den Racheplinen der preuflischen Justiz Wind bekam,
noch am Abend des 13. Novembers mit Hilfe Knlner Freunde iiber Diiren nach Verviers.
Am 17. November prangte sein Steckbrief bereits in der Kolnischen Zeitung. Heinzen war
iber Nacht zum Mirtyrer der Pressefreiheit geworden und begann sogleich, sein. persdn-
liches Schicksal fiir allgemeingiiltig anzusehen und mehr oder weniger zum Thema seiner
literarischen Erzeugnisse zu machen; vgl. Karl Heinzen, Mehr als zwanzig Bogen, Darm-
stadt 1845, und ders., Ein Steckbrief, Schaerbeek 1845.- Anfang Dezember wurde die
+Preuflische Biireaukratie« schon in verschiedenen Korrespondenzen der Mannheimer Abend-
zeitung besprochen; vgl. bes. Nr. 290, 5. Dez. 1844, S, 1151 »-+Berlin, 28. 11.«, Den Rezen-
senten erinnerte die Sammelschrift »auf das lebhafteste« an die Rheinische Zeitung, »deren
letzter Redakteur« Heinzen gewesen sei. Einen Auszug aus dem Kapitel »Die Biireaukratie
und die Presse« brachte der Vorwirts, Pariser Deutsche Zeitschrift, Nr. 100, 14. Dez. 1844,
S.3 f. Die dabei angekiindigte ausfiihrliche Rezension konnte nicht mehr erscheinen, weil der

Vorwirts kurz darauf unterging.
Siehe unten Dok. Nr. 1, S. 361.
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kurz die Geschichte der »Rechtfertigung« in der Rheinischen Zeitung skizziert und dann
den Abschnitt C der Serie unter den korrekten Korrespondenzangaben »+ + Von
der Mosel, im Januar 1843« sowie unter dem von Marx in seiner Disposition ange-
fiihrten Untertitel: »Krebsschiden der Moselgegend« mit dem Hinweis prisentiert, dafl
wegen Abschnitt C die »Rechtfertigung« durch die Regierung unterbrochen worden sei.
Eben diese letzte Angabe wird durch einen Bericht von Schapers an die drei Zensur-
minister vom 12. Mai 1843 bestitigt, in dem sich auch inhaltliche Anhaltspunkte be-
finden, die wiederum auf den in der »Preuflischen Biireaukratie« abgedruckten Beitrag
iber die »Krebsschiden« zutreffen.’20) Bei dem im November 1844 unter dem Titel
»Furcht vor der Presse« erschienenen Text handelt es sich also um jenen Abschnitt C der
»Rechtfertigung«, der um den 20. Januar 1843 dem Kolner Zensor vorgelegen hat. Da
Marx sich selbst mehrfach als Verfasser der »Rechtfertigung« bezeichnet hat, wird man
auch bei Abschnitt C »Krebsschiden der Moselgegend« seine Verfasserschaft anerkennen
miissen.121)

Heinzen hatte zwei Gelegenheiten, den Abschnitt C von Marx zu bekommen. Als Kor-
respondent der »Rheinischen Zeitung« seit Oktober 1842 mit Marx personlich bekannt
und von dessen Tatkraft fasziniert'?2), half er in der Endphase des Organs in der Re-
daktion aus und wurde sogar Marx® Stellvertreter.'?®) Dabei mufite er Zugang zu der
Sammlung von Artikeln haben, die von der Zensur zuriickgewiesen worden waren und
die in der »Geschichte der Rheinischen Zeitung« verdffentlicht werden sollten.'*!) Die
zweite, aber weniger wahrscheinliche Gelegenheit ergab sich Anfang 1844, als Marx mit
der Redaktion der »Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher« beschiftigt war und Julius
Frobel ihm in diesem Zusammenhang Manuskripte von Heinzen zusandte, die spater in
der »Preuflischen Biireaukratie« abgedruckt wurden.!?’) Fiir Marx gab es ein zweifaches
Motiv, den Abschnitt C in einer zensurfreien, polemischen Schrift gegen die preufiischen
Behorden unterzubringen. Denn erstens war das Schicksal des Abschnitts C ein treff-
licher Beitrag zum Thema Biirokratie und Presse, und zweitens wurden durch die in den
»Krebsschiden« mirtgeteilten Fakten die Arbeitsweise der Behorden und die Moral der
Beamten kritisiert. Schliefilich war das personliche Verhiltnis zwischen Marx und Hein-
zen bis zu dem Zeitpunkt, an dem die »Preuflische Biireaukratie« erschien, noch nicht
belastet.126)

120) Siche unten S. 356.

121) Rjazanov gibt sechs stichhaltige Beweise dafiir, dafl Marx der Autor der »Rechtfertigung«
war; vgl. MEGA, 1. Abt, Bd. 1,1, S. LXVI f. Ich betone hier Marx® Verfasserschaft, weil die
crundsitzlich berechtigte Diskussion dariiber, inwieweit Marx' Moselkorrespondenz eine
cigene Arbeit oder eine Redaktionsarbeit ist, erst dann sinnvoll gefiihrt werden kann, wenn
die Marx zugesandten Materialien aufgefunden worden sind.

122} Heinzen berichtet in seinen Erinnerungen, a.a.O., S.425, dafl er »grofen Respekt« vor
Marx‘ »Talent und Freisinn« gehabt habe. Sein Herz sei durch Marx‘ Personlichkeir ge-
wonnen worden wie sein Geist durch Marx‘ Artikel. »Ich hielt daher in der Tat grofie
Stiicke auf ihn und hitte in meinem jungfriulichen Schriftstellerenthusiasmus sein bester
Freund werden kénnen, [...].« Erst spiter habe er erkannt, dal Marx ein »unzuverlissiger
Egoist« und ein »liignerischer Intrizant« gewesen sel.

122) Karl Heinzen, Erlebtes, S. 428, und Wilbelm Klutentreter, T.1, 5.71.

t24) Siehe oben, S. 329,

125} Siehe oben Anm. 117; Heinzen an Marx, 16. Febr. 1844,

126) Marx besuchte Heinzen, der bei Ferdinand Freiligrath wohnte, unmittelbar nach seiner An-
kunft in Briissel Anfang Februar 1845 und pflegte einen Monat lang, bis zur Abreise von
Heinzen und Freiligrath in die Schweiz, freundschaftlichen Umgang mit beiden. Vgl. Karl
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Marx hatte zum Beweis der »Krebsschiden« drei Vorfille aus dem Trierer Regierungs-
bezirk ausgewihlt, an denen die drei Regierungsprisidenten von Bodelschwingh, von
[Ladenberg und von Schaper beteiligt waren.

Im ersten Faktum beschrieb er die Affire um den Trierer Landrat Perger.1??) Der ehe-
malige Premierlieutenant, der 7 Jahre im Husarenregiment von Bliicher gedient und
vor seiner Versetzung nach Trier im Jahre 1817 als Kriegskommissar bei der Prifektur
in Miinster gearbeitet hatte, galt als Mann der Praxis, nicht der wissenschaftlichen Bil-
dung. Nach dem Urteil seiner Vorgesetzten verwaltete er den grofiten Kreis des Regie-
rungsbezirks mit bestem Erfolg. Seit 1831 aber war seine Integritit in Zweifel gezogen
worden. Es fand eine Untersuchung dariiber statt, ob er oder seine Frau Geschenke von
Kreisbewohnern und Untergebenen angenommen oder sogar erzwungen hatten und ob
von ithm und dem Gemeindeoberférster Mohr128) Gemeindeholz zu privaten Zwecken
verwandt worden war. Weil das Verfahren erst in zweiter Instanz wegen Verjihrung
mit Freispruch endete, forderte die Trierer Regierung seit 1835 mehrfach die Versetzung
Pergers in eine andere Provinz. 1837 herrschte Befremden im Kreis dariiber, dafl Perger
den russischen Vladimir-Orden 4. Kl. {iberreicht bekam.!2%) Aber die Berliner Regierung
dachte nicht an die Abberufung des iibel beleumdeten Landrats, erst die Revolution ent-
lieff den zum geheimen Regierungsrat Avancierten 1848 aus seinem Amt.

In der zweiten Affire spielte der Hofrat Eskens'™), langjahriger Direktor des Trierer
[.andarmenhauses, die Hauptrolle. Er hatte im Juli 1833 mit dem ehemaligen Leiwe-

Heinzen, Erlebtes, S.432, 434. Heinzen erwihnt, dafl Marx thm wegen des Erfolges der
»Preuflischen Biireaukratie« scherzhaft die »Vernichtung« angedroht habe. Ferner Wilbelm
Buchner, Ferdinand Freiligrath. Ein Dichterleben in Briefen, Lahr 1882, Bd.II, S.142ff.
Heinrich Biirgers, Erinnerungen an Ferdinand Freiligrath, in: Vossische Zeitung, 3. Dez. 1876
(Sonntagsbeilage). - Der Streit zwischen Marx und Heinzen entwickelte sich u.a. dadurch,
dafl Heinzen im September 1845 unter Einfluf Ruges einen Artikel »Gegen die Kommu-
nisten« verfaflte, der dann 1846 in seiner Sammelschrift unter dem Titel: Die Opposition,
Mannheim 1846, S. 42 ff. erschien. 1847 verlagerte sich die Auseinandersetzung in die Deut-
sche-Briisseler-Zeitung, in der nach weiteren Angriffen Heinzens Friedrich Engels mit seiner
Polemik: Die Kommunisten und Karl Heinzen, zuriickschlug. Marx sekundierte ihm mit: Die
moralische Kritik und die kritisierende Moral. Beitrag zur Deutschen Kulturgeschichte;
vgl. MEGA, 1. Abt,, Bd. 6, S. 282 ff., S.298 ff. Heinzen antwortete darauf mit: Die Helden
des teutschen Kommunismus. Dem Herrn Karl Marx gewidmer, Bern 1848. Die spiteren Po-
lemiken kénnen hier unberiicksichtigt bleiben.

'27) Gustav Joseph Perger, geb. 29. Sept. 1783 in Aachen. Vgl. Bevélkerungsliste der Stadt
Trier vom Jahre 1818, Stadtarchiv Trier; ferner Staatsarchiv Koblenz 442/3401, bes. Bl. 230,
294, 354.

'*%) C. Mobr hatte sinnigerweise eine Schrift: Uber die Anwendung der in den Kéniglich Preu-
{Sischen Provinzen am linken Rheinufer, insbesondere in dem Regierungsbezirk Trier beste-
henden franzosischen und neueren Forststrafgesetze, mit spe:-:ii:ﬁn:r Angabe und deutscher
Ubersetzung der ersteren, Trier 1834, verfafit.

'20) Staatsarchiv Koblenz 403/171 »Anspriiche des Landrats Perger zu Trier auf den Russischen
St. Annenorden«. Diese Ordensverleihung ist auch nicht frei von Komik. Nachdem man
Perger mit einem Breslauer Kriegsrat Berger verwechselt und ihm den St. Annen-Orden
2. Klasse versprochen hatte, sollte der dekorationssiichtige Landrat nicht enttiuscht werden,
er wurde mit dem Vladimir-Orden 4. Klasse abgefunden. Perger schmiickte sich auflerdem
gﬂdﬁlmit dem roten Adlerorden 3. Klasse mit Schleife und der Luxemburger Fichenkrone

. Klasse.

") Uber die gesellschaftliche Stellung von Eskens vgl. Triersche Zeitung, Nr. 124, 5. Aug. 1832,
und Amtsblatt der koniglichen Regierung zu Trier, 1838, S.128. Fiir diese und folgende
Hinweise danke i1ch dem Trierer Familienforscher Albert Rauch.
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ner Gerichtsvollzieher Anton Marion!3!) intrigiert und den Weingutsbesitzer Matthias
Herres!®?) um seine zahlreichen Lindereien in Leiwen, Koverich und Trittenheim ge-
bracht. Eskens, der spiter auch zu den Leitern des »Vereins zur Forderung der Wein-
kultur« gehorte, wurde Anfang 1839 auf Befehl des Oberprisidenten seines Amts ent-
hoben und zusammen mit mehreren Mitangeschuldigten in eine Untersuchung ver-
wickelt.!#) Die Leitung des Landarmenhauses ging provisorisch an einen Trierer Re-
gierungsbeamten iiber, der aber kldglich in dieser Stellung versagte. Eine Spezialkom-
mission, die 1848 durch die 6ffentliche Anklage eines mutigen katholischen Priesters er-
zwungen wurde, legte die Mifistinde in der bis dahin als vorbildlich gepriesenen An-
stalt blof3.134)

In Weiskirchen, Biirgermeisterei Weiersweiler, Schauplatz der dritten Aftdre, spielte sich
eine groteske Verwaltungskomodie ab.!3%) Dem Biirgermeister Ganther war nach der
Friedhofsszene im Friithjahr 1841 von der Regierung »ein angemessenes Benehmen, be-
sonders aber die glimpfliche Behandlung der Eingesessenen zur angelegentlichen Pflicht«
gemacht worden.'®) Dann versetzte man ihn in den Kreis Bernkastel an die Stelle des
ehemaligen Thalfanger Biirgermeisters Keller, der wegen einer gegen ihn eingeleiteten
Untersuchung seit drei Jahren suspendiert war. Keller, der auf Druck des Innenministe-
riums wieder verwendet werden sollte, wurde nach Weiersweiler geschickt. Sein Ruf
eilte thm natiirlich voraus, und es gab Proteste seitens der Schoffen, der drei zur Biirger-
meisterei gehorenden Pfarrer und sogar des Merziger Landrats. Die Regierung in Trier
diplomatisierte zunichst, verfuhr aber dabei so dilettantisch, dafl ihr im November 1841
nur noch ein Machtspruch iibrigblieb. Die Weiskirchener Bevdlkerung ertrug Kellers
»jahzornig aufbrausendes, grob auffahrendes, barsch abweisendes Wesen«!37) immerhin
bis zum Mirz 1848, dann vertrieb sie ihn.

Die »Krebsschiden« der Korruption unter den preuflischen Beamten im Trierer und
Koblenzer Regierungsbezirk waren nicht nur von Marx bekimpft worden. Im Mirz
1842 hatte eine Anzeige in der »Trierschen Zeitung« einem Bitburger Kommunalbeam-

13) Fiir dessen Machenschaften vgl. Offentlicher Anzeiger, 12. Sept. 1833, S. 426, ebda., 13. Ok,
1833, S. 494, ebda., 15. Okr. 1833. Marion, der seit August 1832 in Trier als Gastwirt lebte,
zeigte u. a. Traubenscharen zur Versteigerung an, auf die er kein Recht hatte.

182) Subhastationspatent Herres, Schweich, den 19. Jan. 1833. Offentlicher Anzeiger fiir den
Regierungsbezirk Trier, 11. April u. 9. Ma:r 1833.

'43) Tm Falle Eskens sind die einschligigen Akten von erstaunlicher Diskretion. Nur aus einem
Schreiben der Regierung Trier an den Oberpriasidenten in Koblenz, Trier, 19. April 1839,
geht hervor, dafl von Trier aus am 15. Febr. 1839 ein Bericht »iiber die Untersuchung gegen
Hofrat Eskens und dessen Mitschuldige vorgelegt« worden ist und dafl am 8. Mirz auch
das Innenministerium informiert wurde. Vgl. Staatsarchiv Koblenz, 403/7249 - 50 »Das
Landarmenhaus zu Trier«, Bd. 1, 1823 - 1839, Bd. 2, 1841 - 1855. Zusammen mit den Akten
Nr. 1146 u. a., die im Archiv des Rheinischen Provinziallandtages, Koln, aufbewahrt werden,
bildet dieses Material einen erschiitternden Einblick in das wahre Ausmafl des Moselpaupe-
rismus.

124} Der Regierungsprisident Sebaldt nannte Eskens Nachfolger Rumschottel 11 einen »Bureau-
menschen«, der der Stellung nicht gewachsen und dessen Berufung ein »Miflgriff« gewesen
sei. Die Berichte der Spezialkommission erschienen in der Saar- und Mosel-Zeitung, Nr. 48
bis 51, 54 - 56, 58 -59, 61, 64 vom 27.Febr. bis 17. Miarz 1849, Staatsarchiv Koblenz
403/7249-50, Vgl. ferner Hansen, RBA I, 5. 536.

115} Staatsarchiv Koblenz 442/4792 »Die Ernennung der Biirgermeister fiir die Biirgermeisterei
Weiersweiler im Kreis Merzig«.

156) Ebda., Regierung Trier an Landrat Fuchs, 28, Sept. 1841.

17\ Ebda., Die Pfarrer Herrig, Schuh und Zens an den Oberprisidenten von Schaper, 9. Okrt.
1841.
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ten sein Slindenregister aufgezihlt!®), und parallel zu Marx’ »Rechtfertigung« brachte
die »Kolnische Zeitung« eine Kontroverse zwischen einem Notar aus Zell und der
Wasserbauinspektion in Koblenz.13%)

5. D1 »VAMPYRE« DER MOSELGEGEND

Es lassen sich keine wesentlichen Anhaltspunkte dafiir finden, dafl Marx das Kapitel
ibber die »Vampyre« iiberhaupt im Manuskript ausgefithrt hat.'%) Im folgenden kann
es sich also nicht um eine hypothetische Betrachtung dariiber handeln, was Marx zu
schreiben gedachte, sondern nur um eine Beantwortung der Frage, wer die »Vampyre«
nach den damaligen Quellen waren, oder spezieller, wer aus der Elendssituation der
Winzer Vorteile ziehen konnte.141)

Als die gute Ernte von 1834 keinen befriedigenden Absatz fand, wurden bereits im
Hlerbst jenes Jahres Klagen iiber einheimische Weinspekulanten laut. Der Vorwurf be-
stand darin, dafl diese Hiandler ungiinstige Geriichte tiber die Qualitit und den Preis
des Weins verbreiteten, um auswirtige Kiufer fernzuhalten und um selbst billig grofle
Weinmengen aufkaufen zu kénnen. Einer Zuschrift der »Rhein- und Mosel-Zeitung« lag
sogar ein solcher »Schacherbrief« eines rundschreibenden Grofihindlers vor.142)

1836 griff Kaufmann in seiner schon behandelten Rede die Glaubiger der Winzer an.
Er hatte zuvor konstatiert, dafl der Weinbau im Vergleich zum Anbau anderer Agrar-
produkte ein sehr hohes Kapital erfordere, und sprach dann von den Wucherzinsen der
Kapitalisten.149)

Anfang des Jahres 1837 wurde die Frage der Weinspekulation und des Wuchers durch
die temperamentvolle Anklage eines nicht ganz ortskundigen »Mosellaners« im »Allge-
meinen Anzeiger und Nationalzeitung der Deutschen« zur offentlichen Diskussion ge-
bracht. Nachdem der Korrespondent die Besteuerungs- und Zollvereinsprobleme zu Un-
recht fiir nebensichlich erachtet hatte, fithrte er aus'*4):

»Alles wurde von diesen, die eben so unheilbringend, wie die Kornwucherer sind, dem
Staate zur Last, und die Ursache der steigenden Noth in die Steuern und den Zollver-

138) Joseph Hansen, RBA 1, S. 399,

19} Kélnische Zeitung, Nr. 326, 22. Nov. 1842 (Beilage), »Von der Mosel, 16. Nov.«, darauf die
Entgegnung Nr. 336, 2. Dez. 1842 (Beilage); Nr. 350, 16. Dez. 1842; Nr. 351, 17, Dez. 1842
(Beilage), Nr. 13, 13. Januar 1843 (Beilage).

140) Siehe Anm. 45.

141) Da die Forschung zum Thema Wucher und speziell jidischer Wucher noch im Stadium der
Dokumentensammlung ist, werde ich mich im folgenden darauf beschrinken, einige zeitge-
nossische Aussagen im Zusammenhang mit der Winzerfrage vorzulegen.

142) Triersche Zeitung, Nr. 199, 14, Dez. 1834,

149) Kaufmann sagte wortlich: »Habsiichtige Kapitalisten lauern auf ihre [der Winzer] Not und
wissen nichts fiir sie Eintriglicheres zu tun, als von dieser Not iibermiafligen Vorteil zu zie-
hen. Sie leihen die geforderten Kapitalien gegen Wucherzins an die darbenden Winzer und
machen sich dieselben auf immer tributir. Das hiufige Ansiedeln der Juden in den Wein-
gegenden ist in dieser Beziehung charakreristisch fiir die Umstinde dieses Produktionszwei-
ges.« Zeitschrift des Niederrheinischen landwirtschaftlichen Vereins, Bonn, Jg.4, Nr.21/22,
1. Nov. 1836, S. 162. - Zur Terminologie muf} hier gesagt werden, dafl der Ausdruck »Kapi-
talist« in der Weinhandelssprache durchaus geldufig war und einen positiven Charakrer hatte,
dasselbe gilt fiir »Spekulant«. Siehe Text, S. 335.

14y Triersche Zeitung, Nr. 11, 15. Jan. 1837, »Not der Winzer an der Mosel«, gez. »Ein Mosel-

IELHET*I,
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band gelegt. Diese Weinspekulanten sind zum Theil Geldwucherer, und in dem unge-
storten Treiben dieser Wucherer liegt die Hauptursache der Armuth und Noth der
Winzer. Jene Vampyrs, die den armen thdtigen Winzer gegen hohe Prozente Vorschiisse
machen, wissen den Zeitpunkt guter, segensreicher Ernten zu benutzen. Der Weinbauer
wird gedringt und die Traube gehdrt oft schon vor der Kelter um Spottpreise dem
Wucherer. Man sieht diese Raubvigel des Wohlstandes in einem vielversprechenden
Herbste von Ort zu Ort, von Weinberg zu Weinberg schwirmen, sich misten vom Blut-
schweifl des thitigen Volkchens, der armen Winzer! Es ist ein Jammer, ein namenloser
Jammer, solches Krebsiibel ansehen zu miissen, ohne kriftig drein schlagen zu konnen
mit Jupiter’s Donner. Haben sie ithre hohen Prozente an der Vorschuflsumme, um so
grofler ist der Gewinn nun am Weine selbst. Denn nachdem die besten Lagen in den
Hinden jener Matadors (ein recht passender Name) sind, wird erst der Weinpreis des
Jahrgangs gemacht und der sich das ganze Jahr iiber plagende Betrogene fithlt nun
recht den herben Verlust; aber neuen Vorschufl bediirfend, mufl er schweigen und dul-
den. Stellt sich nun ein Fehljahr, eine schlechte Ernte in der Giite des Weines ein, dann
ist der Untergang sicher. Subhastation seines kleinen Eigenthums, seines Viehes ist ihm
gewifl. Da aber auf hinaus geschobene Zahlungstermine gew6hnlich versteigert wird,
und der Gedringte das Geld erst in zwei bis drei Jahren erhilt, so ist er dennoch in
schlimmer Lage und zum Verkauf des so genagnten »Versteigerungsprotokolles« mit
einem abermaligen Verluste eines Drittels, nicht selten der Hilfte des Werths der
ganzen verkauften Habe gendthigt, und Noth und Verzweiflung sind seine Begleiter.
Es gibt Leute, die ein Gewerbe hieraus machen und sich ungeheueren Reichthum ange-
sammelt haben.«

Eine Replik!#%), die kurz darauf erfolgte, zeigte grundsitzlich auf, dafl der Begriff der
Weinspekulation zweideutig war. Der Verfasser, der Weinproduktion und seridse Spe-
kulation unter den spezifischen Verhiltnissen der Moselgegend fiir unldsbar betrachtete,
sah einen Hauptgrund fiir die Kalamitit gerade in der mangelnden Spekulation und
verstand darunter den stagnierenden Weinhandel. Dieser Handel war unter anderem
deswegen zum Erliegen gekommen, weil er, angereizt durch die extrem hohen Gewinne
der Produzenten unter den Zollschutzbedingungen vor 1828, seine Mittlerfunktion auf-
gegeben und Kapitalien in den Ankauf von Weinbergen investiert hatte. Als nach 1828
ie Weinpreise und damit die Werte der Weinberge sanken, mufiten die zu Produzenten
ewordenen Hindler ihre letzten Mittel bereitstellen, um die mit hohen Kosten erwor-
enen Weinberge halten zu konnen, wollten sie nicht wieder weit unter Preis verkaufen.
afl dann der Mangel an serigser Spekulation der unseridsen Raum gab, war nur zu
erstandlich.

och deutlicher wurde ein Weingutsbesitzer in einer zweiten Stellungnahme.14%) Er er-
lirte die abwartende Haltung der Kapitalisten, die nicht Produzenten geworden wa-
en, damit, dal der Handel mit Moselwein seit 1828 nicht mehr gewinnbringend war,
ab dann aber zu, »dafl die iibergrofie Not der Mosel- und Saarbewohner und ihre
anzliche Zahlungsunfihigkeit vielleicht von seiten einzelner Hartherziger, weit mehr
ber von seiten selbst gedringter Gliubiger ein ganzes Heer von Subhastationen und

13) Triersche Zeitung, Nr.12, 17. Jan. 1837, »Von der Mosel, 31. Dezember.«.
16) Tner?che Zeitung, Nr. 87, 2. Mai 1837, »Weinbau«, gez. »Ein Weingutsbesitzer an der
Mosel«.
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Zwangsveriuflerungen iiber die armen Winzer bringe«. Er vergafl nur zu sagen, worin
das Gedringtsein der Gliubiger bestand und warum die Winzer Schuldner geworden
waren. Hier zeigte sich nimlich, daf! Kapitalien, die zur Expansion des Weinbaus oder
zu seiner Umstellung auf den Qualitdtsbau in der giinstigen Phase zu vermeintlich trag-
baren Zinsbelastungen aufgenommen worden waren, sich in der vom preuflischen Staat
herbeigefithrten Krise wucherisch auswirkten. Und die Glaubiger, die wie bisher oder
dann erst recht verdienen wollten, brauchten dabei nichts anderes zu tun, als auf Ein-
haltung der Vertragsbedingungen zu driangen.

Vom Wucher, der speziell durch Handelsjuden auf dem Lande ausgeiibt wurde, sprach
in den 40er Jahren der Trierer Oberprokurator!i?):

»Auf dem Lande sind die Juden in der Regel die Banquiers der Landleute, indem sie
auch die unbedeutendsten Vorschiisse machen, lange Termine gestatten und sich nicht
mehr als die gesetzlichen Zinsen versprechen lassen, dabei aber ihren Vortheil dadurch
erreichen, dafl sie sich Friichte, Wein u. dgl. als eine Nebenschenkung geben lassen,
welche weder auf Zinsen noch auf Capital angerechnet wird. Der Detailhandel mit
Specereiwaaren und Victualien 1st fast ausschliefend in ithren Hinden, der dadurch
ebenfalls zum Wuchergeschift wird, dafl die Juden auch hierfiir den Abnehmern Aus-
stand gestatten, fiir diesen Ausstand aber Lieferungen nehmen, die nicht in Anrechnung
gebracht werden. Die Noth der Landleute wird immer benutzt, um ein Geschaft mit
denselben zu machen oder eine bestehende Forderung zu vergroflern. Der Landmann,
der nicht zahlen kann, geht auf alle Bedingungen des Juden ein, um die gerichtliche Ein-
klagung einer Forderung zu beseitigen; er macht Abschlagslieferungen, Abschlagszahlun-
gen ohne Quittung, kauft Waaren, die er gar nicht brauchen kann, zu hohen Preisen,
lif}t sich baare Zuschiisse zu der frithern Schuld geben, wenn er auch kein Geld néthig
hat, verkauft seine Ernte vor der Zeit und ohne dafl er den Preis zu {ibersehen im Stande
ist, um den andringenden Juden augenblicklich zu beschwichtigen. Dieser verfolgt aber
sein Ziel unermiidlich, gelangt zu einer Hypothekenverschreibung oder gar zu einem
freiwilligen Urtheil, und ist am Ende durch die Subhastation im Besitz des Vermogens
des Landmanns, ohne dafl dieser weil}, wie er dazu gekommen ist.«

M%) Die biirgerlichen Verbdltnisse der Juden in Deutschland, in: Die Gegenwart, eine encyklo-
pidische Darstellung der neuesten Zeitgeschichte fiir alle Stinde, Leipzig 1848, Bd. 1, S. 355,
1842/43 wurde in der Eifel eine Akuon gegen den Wucher gestartet; vgl. » Aufruf an ge-
meinniitzige Menschen zur Teilnahme an einer allgemeinen Wucherschau«, in: Intelligenz-
blatt fiir die Kreise Priim, Bitburg und Daun, Nr. 31, 4. Aug. 1842, S.122 und ebda., Nr.
39, 29, Sept. 1842, §. 153 ff »Etwas tiir diejenigen juden welche sich von den Gesetzen der
Redhchkmt entfernen und die mit ithnen im Verkehr stehenden Bauern«. Beitrige zur
Wucherschau lieferte vor allem der oben erwihnte Arzt F. Neukirch, vgl. aufler dem oben,
Anm. 48, erwahnten Artikel noch die Zuschriften in Nr, 43, 27. th. 1842, 5.171 und Nr.
45, 10. Nov. 1842, 5.177. - In der Eifel hatte sich die Sonderform des Holzwudhers heraus-
gebildet: »Schon 1im Sommer gehen die Spekulanten von Dorf zu Dorf, geben den Leuten
auf die zu erwartenden Brandholzloose einen Vorschuff und fithren dann gleich nach statt-
gehabter Verloosung das zu Spottpreisen erbeutete Brandholz ab und wverkohlen dasselbe.
Allein die Industrie geht noch weiter: Man leiht z.B. einem Holzberechtigten 15 - 20 Thlr.
bar und erhilt statt der landesiiblichen Zinsen von demselben die Hilfle des Loosholzes, die
vielleicht einen Wert von 4 =5 Thlr. hat; bei einigem christlichen Dringen auf Zahlung de
Kapitals ist es denn nicht schwer, von dem geprefiten Gliubiger auch die andere Ha!ﬂ:e ZU
héchst zivilem Preis zu erhalten und auf diese Weise brillante Geschifte zu machen, indem
die Kohlen auf den Hiittenwerken zu teuren Preisen einen willkommenen Absatz finden.«
Triersche Zeitung, Nr. 308, 12. Nov. 1842, »Trier, 9. Nov.«, ferner iiber den Wucher in de
Eifel Nr. 38, 8. Febr. 1843, » Aus der Eifel, 4. Feb.« und Nr. 39, 9. Febr. 1843.
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Danach schilderte der Staatsanwalt seine Erfahrungen aus dem Landgerichtsbezirk Saar-
briicken und ging besonders auf die Aktivititen der jiidischen Viehhindler ein.
Genauere Angaben iiber die Methoden des Viehwuchers machte 1850 ein Weinguts-
besitzer in der »Bernkastler Zeitung«48):

»Ein Winzer hat ein Stiickchen Geld zusammengebracht, um sich ein Stiick Vieh, eine
Kuh oder ein Rind zu kaufen; es fehlen ithm nur einige Thaler, und er ist deshalb ge-
nithigt, zu einem Handelsmanne zu gehen, der ihm etwas theurer verkauft und das
Fehlende bis zu einer bestimmten Frist stundet. Die Frist liuft ab, der Wein des Win-
zers wurde nicht verkauft, der Handelsmann kommt, thut, als ob er das Geld nothwen-
diger brauche, wie der Schuldner, dieser kann im Augenblick nicht Rath schaffen, jener
schreitet gerichtlich ein, und nachdem der Arme auf’s Aeuflerste getrieben, spielt er den
Groflmiithigen, schligt einen neuen Handel, einen Tausch vor, der geplagte Mann geht
mit Freude darauf ein, und erhilt fiir sein Stiick Vieh ein schlechteres, von dem er kei-
nen Nutzen zieht, das oft noch Fehler hat, aber er hat doch fiir den Augenblick Ruhe.
Bleibt er dann, was gewdhnlich geschieht, noch eine kleine Summe schuldig, so wird ihm
eine neue Frist bewilligt, nach deren Ablauf sich die alte Comddie wiederholt, bis der
Arme endlich kein eigenes Vieh mehr beibringen kann. Dann nimmt das eintriagliche
Geschift eine andere Gestalt an; der Mann mochte fiir sein Futter gern Vieh haben, um
wenigstens Diinger zu erhalten. Ein Handelsmann erklirt sich bereit, ihm ein Rind um
den halben Gewinn zu lethen, d. h. der Bauer gibt das Futter, der Handelsmann das
Rind, und der spitere Gewinn wird getheilt. Zuerst nimmt letzterer aber seinen
Gewinn vorab, indem er es zu einem viel hoheren Preise ansetzt, was sich der Leihende
gefallen lassen mufl. Kommt dann die Zeit des Verkaufs, so wissen er und seine Helfers-
helfer, an denen es nirgends fehlt, es wieder so einzurichten, dafl sie das Vieh nochmals
zum billigsten Preise zuriicknehmen, und so hat gewohnlich der Arme sein Futter und
seine Miithe umsonst verwendet. Und dieser Industriellen, die sich hauptsichlich mit
Viehhandel beschiftigen, zihlt jede Ortschaft einen oder einige; gewohnlich sind es die
Sohne des Hauses Israel, die sich damit beschdftigen, und deshalb kann man, wenn man
nach der Ursache des Riickganges dieses oder jenes Winzers fragt, gewohnlich die Ant-
wort horen: »Er hat mit den Juden gehandelt!«.«

Der Berichterstatter, der von sich behauptete, niemals gegen die Emanzipation der Ju-
den gewesen zu sein, die Emanzipation der Christen von der Geldmacht der Juden
aber fiir das groflere Bediirfnis anzusehen, erginzte noch, dafl es »unter den Bekennern
der Lehre Jesu genug Geldseelen« gebe, »denen jeder Gewinn willkommen und kein
Weg zu schlecht« sei. Er schloff mit der sarkastischen Bemerkung, dafl ein Darlehen, »zur
rechten Zeit angebracht und spiter mit Hilfe des Gesetzes mit Strenge eingetriebenc,
»treffliche Dienste« leiste.

Die angefiihrten Stellen sollen beweisen, dafl Geld-, Waren- und Viehwucher die Wein-
krise iiber Jahrzehnte verschirft hatten. Es wire allerdings iibertrieben zu behaupten,
dafl der Wucher in zeitgenossischer Sicht gemeinhin zu den Hauptursachen der Krise
gerechnet worden sei. Er ging vielmehr als Folge aus der die Handelskrise begleitenden
Geldknappheit hervor, die sich im Weinbau wegen der ruindsen Besteuerung besonders
katastrophal auswirkte. Hiufig war der sogenannte Wucher auf dem Geldsektor nicht

148) Bernkastler Zeitung, Nr.55, 5. Nov. 1850, »Der Notstand an der Mosel und seine Ur-
sachen«, II. Art., gez. »F.H.«
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mehr als eine risikoorientierte Zinsberechnung, die natiirlich wegen der allgemeinen
Krise und bei fehlenden Kreditinstituten!4?) extrem hoch ausfiel und deswegen von den
Betroffenen oder den anteilnehmenden Zeitgenossen aus moralischer oder juristischer
Sicht, aber ohne Beriicksichtigung konomischer Faktoren, verurteilt wurde. Was schliefd-
lich den Anteil der Juden am Wuchergeschift oder die Frage, ob Handelsjuden im Auf-
trag der Christen arbeiteten, betrifft, so befindet sich die spezielle Forschung in einem
solchen Vorbereitungszustand, dafl hieriiber noch keine verliflichen Angaben gemacht
werden konnen.!30)

Gleich hinter den Wucherern und Spekulanten wurden die Gerichtsvollzieher als Nutz-
niefler der Winzerkatastrophe angeprangert. Um die Masse der iiberfilligen Steuern
einzutreiben, fiihrten sie riicksichtslos Zwangsversteigerungen durch. Als beispielhaft fiir
ihre unmenschliche Aktivitit wurde der Friedensgerichtskanton Bernkastel herangezogen,
wo sich in den 1820er Jahren ein Gerichtsvollzieher »so durchgeschlagen habe«, 1841
aber drei titig waren, von denen zwei mindestens das Verdienst eines Landrats, einer
aber ein dreimal so hohes Einkommen hatte. Immerhin waren die in ihren Zustindig-
keitsbereich fallenden Klagesachen im Zeitraum von 20 Jahren um das Zehnfache ge-
stiegen.'®) Noch als 1849 die Herabsetzung der 1833 festgelegten Taxen in Berlin dis-
kutiert wurde, stellte sich heraus, »dafl gerade in den weinbautreibenden Bezirken,
z. B. Wirttlich, Bernkastel, Neumagen, Schweich usw. die Gerichtsvollzieher am meisten
Akte zugestellt haben, resp. am meisten Geld verdienen, obgleich iiberall zwei bis drei
Gerichtsvollzieher auf den Kanton kommen«.'52) Was die Bevolkerung besonders em-
porte, war die Grausamkeit, mit der die Subhastationen vollstreckt wurden. In Piesport
war beispielsweise 1837 ein Wittlicher Gerichtsvollzieher, begleitet von berittenen Gen-
darmen und einer mehrspinnigen Fuhre, erschienen, um die bescheidenen Weinvorrite
eines durch Krankheit verarmten Mannes nach Wittlich zur Versteigerung zu bringen.
Das Ergebnis dieser unsinnigen Aktion war, dafl mit dem Subhastationserls gerade die
Gerichtsvollzieher- und Transportkosten gedeckt, nicht aber die Steuerschulden beglichen
werden konnten. Nur mit Miihe gelang es dem Wittlicher Landrat, die Piesporter Ein-
wohner, die eine drohende Haltung eingenommen hatten, vom offenen Aufruhr zuriick-
zuhalten,153)

149) Siehe unten S. 353 f. Uber den Zusammenhang von Kreditwesen und Wucher vgl. auch Otto
Beck, Beschreibung des Regierungsbezirks Trier. Zur Erinnerung an die 50jihrige Jubel-
feier der Koniglichen Regierung zu Trier am 22. April 1866, Bd. 1, Trier 1868, S. 118 ff.

130) Jacob Toury, Der Eintritt der Juden ins deutsche Biirgertum. Eine Dokumentation (= Ver-
offentlichungen des Diaspora Research Institute), Tel Aviv 1972, bes. S. 198 f. Werner Knopyp,
Uber die Juden im Erwerbsleben, in: Dokumentation zur Geschichte der jiidischen Bevilke-
rung in Rheinland-Pfalz und im Saarland von 1800 bis 1945, hrsg. von der Landesarchiv-
verwaltung Rheinland-Pfalz in Verbindung mit dem Landesarchiv Saarbriicken, Bd. 3; Die
Juden in ihrem gemeindlichen und offentlichen Leben, bearb. von Joachim Esperstedt, Werner
Knopp, Kurt Watschke und Kristine Werner, Koblenz 1972, S. 403 ff. Uber die Methoden
des Wuchers in den 80er Jahren berichtet G. F. Dasbach, Der Wucher in den Dérfern des
Trierschen Landes, in: Der Wucher auf dem Lande. Berichte und Gutachten verdffentlicht
vom Verein fiir Sozialpolitik, Leipzig 1887, S. 151 ff. Ferner: [Raimund] Faust, Die wirt-
schaftlichen Kimpfe des deutschen Bauernstandes in den letzten 50 Jahren. Denkschrift zum
25jihrigen Jubilium des Trierschen Bauern-Vereins 1884 - 1909, Trier 1909, S. 7 f., 43.

151y Promemoria iiber die Verbdltnisse der Weinbauern in der Rbeinprovinz, und iiber die Mittel
zur Verbesserung ibrer Lage, gez. Helmentag [Provinzial-Steuerdirektor] Wiesbaden, 27. Au-
gust 1844, Druck: Koblenz 1845 (zitiert: Promemoria).

152) Bernkastler Zeitung, Nr. 58, 12. Nov. 1850, vgl. oben Anm. 148, hier: I1I. Artikel.

'53) Briefe des Augenzeugen J. M. Leonardy an P.L.Mohr in Trier, Piesport, 27.Febr. und
3. Mirz 1837, in: Archiv des Rheinischen Provinziallandtages, Nr. 1125 »Der Weinbau und
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Aus der rapide anwachsenden Zahl der Subhastationen zog schliefflich noch eine dritte
Berufsgruppe ihren Vorteil: die Notare und Anwilte. Threr angesehenen gesellschaft-
lichen Stellung entsprechend, wurden sie allerdings nicht o6ffentlich zu den »Vampyren«

gerechnet. Nur gelegentlich konstatierte man die Konjunktur ihres Berufes oder klagte
liber die hohen Gebiihren.154)

6. UrRSACHEN DES MOSELELENDS UND MASSNAHMEN ZUR ABHILFE

Zweifellos wiirde es fiir die Erkenntnis, wie sich die 6konomischen Anschauungen von
Marx anfinglich entwickelten, bedeutend sein, Kapitel E seiner »Rechtfertigung« mit dem
Thema »Vorschlige zur Abhilfe« zu besitzen. Marx war um die Jahreswende 1842/43
noch revolutiondrer Demokrat, der sich die Losung zentraler politischer und sozialer
Fragen in einer republikanischen Staatsform erhoffte und von solchem Standpunkt aus
Mafinahmen zur Uberwindung einer Mittelstandskrise hitte vorschlagen missen. Doch
1st auch hier wie bei Kapitel D davon auszugehen, dafl Marx’ Ausfiihrungen nicht das
Stadium eines druckfertigen Manuskriptes erreichten. Es kann sich im folgenden also
nur um die Beantwortung der Frage handeln, welche Mittel zur Krisenbekimpfung
von den Zeitgenossen diskutiert wurden; dabei wird es dem Verstindnis dienlich sein,
die Mittel im Zusammenhang mit den Krisenursachen zu skizzieren,!55)

dessen Besteuerung». Nikolaus Blesius, Geschichtliche Entwidklung des Winzervereinswesens

an der Mittelmosel, rechts- u. staatswiss. Diss. Straflburg 1919, S. 29 zitiert amtliche Stel-
lungnahmen zu diesen Vorfillen.

1) Triersche Zeitung, Nr.7, 8. Jan. 1843, »+ +Trier, im Jan.«; Bernkastler Zeitung, Nr. 58,
12. Nov. 1850, s. Anm. 148, III. Art.

155) Soweit mir bekannt, gibt es keine Monographie iiber die rheinpreuflische Weinkrise von
1828 bis 1857. Die immer noch wichtige Arbeit von Felix Meyer ist einerseits durch neuere
Veroffentlichungen, andererseits aufgrund ihrer Fragestellung an wesentlichen Punkten iiber-
holt, unbedeutend ist die Arbeit von Ursula Thiem, Die sozialkonomische Struktur des
westdeutschen Weinbaus seit dem 19. Jahrhundert, landwirtsch. Diss. der Humboldt-Univer-
sitit Berlin(-DDR) 1957. - Offiziése Darstellungen iiber Weinbau und -handel findet man
im Centralblate der Abgaben-, Gewerbe- und Handelsgesetzgebung und Verwaltung in den
Konigl. Preuflischen Staaten, Nr.5, Berlin, 21. Juni 1845, S. 160 ff. Uber den Weinbau im
preuflischen Staate« (Ausziige davon im Philanthrop, Blitter fiir Gewerbe, Haus- und Land-
wirtschaft, und zur Unterhaltung, Trier 1845, Nr. 28, »Weinbau in Preuflen«), in der Zeit-
schrift des Konigl. Preufiischen Statistischen Bureaus, red. v. Dr. Ernst Engel, Nr. 12, Berlin,
Sept. 1861, S.303 ff. »Der Weinbau im preuflischen Staate«; ferner Georg Birsch, Beschrei-
bungen des Regierungsbezirks Trier. Nach amtlichen Quellen und im Auftrag der kénig-
lichen Preuflischen Regierung, Trier 1849, S. 14 ff.; Otto Beck, Beschreibung des Regierungs-
bezirks Trier, a.a. 0., bes. S. 452 ff.; ders.,, Der Weinbau an Mosel und Saar, Trier 1869;
kritischer ist August Meitzen, Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhiltnisse des Preu-
fRischen Staates nach dem Gebietsumfang von 1866, Im Auftrag Threr Exzellenzen des Mini-
sters der Finanzen und des Ministers fiir die landwirtschaftlichen Angelegenheiten, Bd. 2,
Berlin 1869, S.266 ff., ferner Friedrich Wilbelm Koch, Der Weinbau an Mosel und Saar,
Trier 1881, - Wichtige Angaben iiber den Zusammenhang von Weinkrise und Auswanderung
liefern die weitliufigen Studien von Josef Mergen; z.B.: Die Amerika-Auswanderung aus
dem Stadtkreis Trier im 19. Jahrhundert, Trier 1962 sowie: Die Amerika-Auswanderung aus
dem Kreis Bernkastel im 19. Jahrhundert, hrsg. und gedr. von der Kreisverwaltung Bern-
kastel-Kues, 1955, bes. 5.5 - 13. Auch hier soll nur der Problembereich neu skizziert werden,
die Geschichte, die Statistik und die Soziologie der Krise miifiten in einer selbstindigen Ar-
beit abgehandelt werden, die dann auch vor allem die Zeitschriftenliteratur und die ministe-
riellen Akten - nicht nur die preuflischen - zu beachten hitte.

158) Die Weingutsbesitzer Mohr, Kochs, Grach u. a. an Finanzminister von Motz in Berlin,
Trier, 26. Aug. 1828. Sie bezweifeln, ob von Motz »mit dem Wesen des Weinbaus, den
Lokalverhiltnissen, der gegenwirtigen wahren Lage und den Aussichten in die Zukunft
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Die Weinkonjunktur konnte 1828 u. a. deswegen so rapide umschlagen, weil die preu-
flische Regierung bei Ergreifen ihrer finanz- und wirtschaftspolitischen Mafinahmen un-
zureichende oder sogar falsche Informationen sowie mangelhafte Kenntnisse iiber Wein-
produktion und -handel hatte. Es war daher konsequent, dafl Weinproduzenten von der
Mosel gleich 1828 beim Bekanntwerden der Zollverhandlungen mit Hessen-Darmstadt
auf Einsetzung einer Enquéte-Kommission drangen.!3®) 1837, als die Moselprobleme be-
sonders durch die Kaufmann-Rede und den Artikel des Mosellaners im »Allgemeinen
Anzeiger der Deutschen« o6ffentlich bekannt geworden waren, nahm sich vornehmlich
der eben gegriindete »Verein zur Forderung der Weinkultur« wieder der Kommissions-
forderung an.’s7) Es war dann zweifellos ein Verdienst der »Rheinischen Zeitung« und
besonders von Marx’ Moselkorrespondenz, die ja das hohere amtliche Wissen und die
burokratische Scheinwirklichkeit angegriffen hatten, dafl der Enquéte-Gedanke mit
neuer Motivation unterstiitzt wurde. Wenige Monate nach Marx” Artikelserie setzte der
Trierer Landtagsabgeordnete P. L. Mohr, gestiitzt auf eine Petition seiner Heimatstadt,
die Forderung im zustindigen Ausschufl des 6. Rheinischen Provinziallandtags durch.
Der 7. Landtag richtete dann endlich die Bitte an den Konig, der im Landtagsabschied
vom 30. Dezember 1843 »willfahren« wurde. Die Trarbacher Konferenz vom 2. und
3. September 1844 »Zur Beratung iber die Mittel zur Abhiilfe des Nothstandes der
Winzer«, geleitet durch den Oberprisidenten von Schaper und parititisch besetzt mit
Verwaltungsbeamten und Weinproduzenten, liefl erkennen, warum sich die preuflische
Regierung so hartnickig gegen eine Enquéte gestriubt hatte. Die Kommission deckte die
Fehler der preuflischen Zollvereins- und Steuerpolitik auf dem Weinsektor deutlich auf,
konnte jedoch nicht erreichen, dafl praktische Konsequenzen aus ihren Erkenntnissen
gezogen wurden,!3)

a) Zollvereinspolitik

Die Hauptursache fiir das Moselelend bestand in dem Preuflisch-Hessischen Zollvereins-
vertrag vom 14, Februar 1828.15?) Obwohl die an den Verhandlungen beteiligten preu-
fischen Beamten wuflten, dafl der Verkauf hessischer Weine nach Preuflen das treibende
Moment fiir die Regierung Du Thil war, konnten oder wollten sie die Interessen der
rheinpreuflischen Weinproduzenten nicht ausreichend schiitzen. Ausschlaggebend war
schliefilich die Haltung des preufiischen Finanzministers von Motz, der den Vertrag in
erster Linie zur Vergroflerung des preuflischen Machteinflusses benutzen wollte und die

der weinbautreibenden Klasse genau bekannt« sei, und fordern eine Kommission. Sowohl
von Motz als auch der Generalsteuerdirektor Maassen warfen daraufhin den Trierern un-
wahre Darstellungen und Unverschimtheit vor. Vgl. Archiv des Rheinischen Provinzialland-
tages Nr. 1125 »Der Weinbau und dessen Besteuerunge,

137) Mitteilungen, H. I1, S. 4, Rede von P. L. Mohr am 25. Jan. 1837.

158) Verbandlungen des siebenten Rbeinischen Provinziallandtages nebst der Allerbichsten
Landtags-Abschiede, d. d. Berlin, dem 30. November 1843, Koblenz 1843, S.550 f. (Antrag
der Stande), S.605 f. (Zustimmung des Konigs).

t39) Zur Entstehung dieses Vertrages und zur Bedeutung der Weinfrage bei den Verhandlungen
vgl. Vorgeschichte und Begriindung des Deutschen Zollvereins 1815 - 1834. Akten der Staa-
ten des Deutschen Bundes und der europiischen Michte, bearb. v. W, v. Eisenbart Rothe und
A. Ritthaler, eingel. v. Hermann Oncken, Bd. II, Berlin 1934, bes. S. 161 ff. Kritische Stel-
lungnahmen bei Peter Franz Reichensperger, Die Agrarfrage aus dem Gesichtspunkte der Na-
rionalokonomie, der Politik und des Redhts und in besonderem Hinblicke auf Preufien und
die Rheinprovinz, Trier 1847, S. 447 f. und Felix Meyer, S. 44 ff. - Alois Schafdecker,
S. 811, S. 152 f. verkennt die Bedeurtung der preuffischen Zollpolitik ebenso wie Otto Wolf-
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Gedanken eines wirtschaftlichen und finanziellen Interessenausgleichs nachordnete.!s?)
So konnte dann die im Vertrag festgelegte Eingangsabgabe fiir hessische Weine keine
echte Konkurrenz mit dem rheinpreuflischen Produkt bewirken. Denn die geringeren
Herstellungskosten der hessischen Weine waren ebensowenig beriicksichtigt worden wie
die niedrigere Besteuerung oder die Transportvorteile.'®!) Die Moselwinzer, die gleich
nach dem geriichteweisen Bekanntwerden des Preuflisch-Hessischen Vertrages durch Peti-
tionen an den Konig und Eingaben an das Finanzministerium reagierten!®?), hatten
schon ein Jahr spiter die »traurige Satisfaktion«, dafl ihre Katastrophenprognose sich
bestitigte. Die Preise der 1828 noch vollstindig vorliegenden 1826er Weine waren um
die Hilfte bis Zweidrittel gefallen. Der Weinhandel stagnierte derart, daf »beinahe
nichts liber die Grenzen der Regierungsbezirke Trier und Koblenz verfithrt worden ist«.
Durch diese Stockung war die reichhaltige Kreszenz von 1828 wertlos geblieben. Allein
im Regierungsbezirk Trier hatte man bei vorsichtiger Schitzung 2 Mill. Tlr. an den
Weinernten von 1826 — 1828 verloren, »wogegen Hessen-Darmstadt seit einem Jahre
mehrere Millionen Thlr. fiir seine Weine alleine aus Preuflen bezogen hat, die uns doch
zum Teil zugeflossen sein wiirden«.'%3) Durch den Anschluff Nassaus an den deutschen
Zollverein im Jahre 1835 wurde die rheinpreuflische Weinhandelskrise noch vergrofiert.
Uber ihr tatsichliches Ausmafl gab es erst 1844 im Promemoria des rheinischen Provin-
zialsteuerdirektors, das der Trarbacher Konferenz vorlag, einige Daten.'%!) Danach be-
trug die jihrliche Weineinfuhr aus den Vereinslindern ein Siebtel bis ein Sechstel des
Durchschnittsertrages eines Herbstes in der Rheinprovinz. Dieser Anteil, der, gemessen
am gewohnlichen Debit, geringfiigig erschien, erhielt dadurch seine krisenverursachende
Bedeutung, dafl nur Weine der gehobenen bis besten Klasse in den grofleren Handel
kamen. Deswegen vermied man auch anzugeben, welchen Geldwert der eingefiihrte
Wein reprisentierte und in welchem Verhiltnis dieser Wert zum durchschnittlichen
Jahresumsatz bei den rheinpreuflischen Weinen stand. Nicht konkreter, aber offener
und gestindiger wurde die Trarbacher Kommission selbst in ihrer Schlufiberatung, als
sie feststellte, »dafl die Bewohner der Mosel, des Rheins und der Ahr durch den Zoll-
verein gleich zur Zeit der Abschliisse der Vertrige einen mehrere Millionen betragenden
Schaden erlitten haben; und wenn auch rechtlich eine Idemnitit dieserhalb nicht ange-
sprochen werden konne, doch von der Billigkeit des Gouvernements jede billige und zu-
l5ssige Begiinstigung der weinbauenden Gegend gehofft werde«.13)

gang Loeb, Die Entwicklung des Weinhandels an der Mosel in den letzten 50 Jahren, wirt-
schafts- und sozialwiss. Diss. Koln, Trier 1922, S.16 f. Hans Rudolf Alberg, Wirtschafts-
und Sozialgeschichte der Stadt Trier von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zu Beginn des
Ersten Weltkrieges, phil. Diss. Bonn 1972, glaubt heute noch die preuflische Position ver-
teidigen zu miissen. Seine Ausfiihrungen iiber Weinhandel, S. 133 ff., und Steuern, S. 171,
zeigen, wie sehr eine in unkritischer Deskription verharrende Sozialgeschichte die eigent-
liche soziookonomische Problematik mifiversteht.

160) Ebda., die Einleitung von Eisenhart Rothe, S. 14.

181) Die Aufzeichnungen des Staatsrates von Hofmann, der die hessische Seite vertrat, zeigen,
dafl er den preuflischen Unterhindlern weit iiberlegen war, ebda., S. 184 - 187, S. 192 - 194,

'62) Ebda., S.269. Erst trafen Petitionen an den Konig aus Miilheim a. d. Mosel, Trarbach, En-
kirch, Trier und Bernkastel ein.

163) Bericht von Mohr u. a. Weingutsbesitzern iiber ihre Aktivititen gegeniiber dem Finanz-
ministerium in Berlin, Trier, 29. Mai 1837, dazu als Anlage auch die bereits erwihnte
(Anm. 156) Eingabe.

164y Promemoria, S. 4 f.

65) Protokoll Trarbach, S.12.
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Gleichzeitig mit den ersten Winzerprotesten gegen den Preuflisch-Hessischen Vertrag
tauchten auch Vorschlige zur Bekimpfung der heraufziehenden Krise auf. Abgesehen
von binnenwirtschaftlichen Forderungen wie Anderung der Besteuerung, Verbesserung
der Transportbedingungen u.a. wurden in zollpolitischer Hinsicht drei Mittel bespro-
chen: 1. Offnung des Zollvereins nach nichtweinproduzierenden Lindern, 2. Erhohung
der Ausgleichsabgaben fiir die vereinslindischen Weine, 3. Entschidigung der Wein-
produzenten.

Das erste Mittel, bei dem konkret an Handelsvertrige mit Holland, Belgien und Luxem-
burg gedacht wurde, gelangte 1842 zur 6ffentlichen Diskussion, als die belgische Regie-
rung Unterhandlungen eingeleitet hatte. Freilich waren die Erwartungen nach dem
Scheitern des Zollvereinsvertrages mit Holland von 1839, bei dem die Interessen der
deutschen Winzer ungeniigend beriicksichtigt worden waren, nicht allzu hoch ge-
spannt.'®) Die radikale Winzerlosung: »Entweder den Rhein zu oder Holland offen«
wurde inzwischen auch von den Betroffenen als politisch nicht realisierbar angesehen,
obwohl man die zugrundeliegende Alternative: »Entweder Auflésung des Zollvereins
oder Einverleibung Hollands in denselben« immer noch als wirksamste Handelsmaf-
nahme erachtete.!?) Ein Hoffnungsschimmer zeigte sich im Februar 1842, als Luxem-
burg sich dem Zollverein anschlofi!%®) und Belgien wenige Monate spiter den deutschen
Weinen gleiche Einfuhrerleichterung wie den franzdsischen gewihrte.!%®) Dennoch
herrschte schlieflich Enttduschung dariiber, dafl die eigentlichen Vertragsverhandlungen
mit Belgien ausgesetzt wurden; sie kamen erst 1844 zu einem einigermaflen befriedigen-
den Abschlufl. Die allgemeine Stimmung, die an der Mosel herrschte, fand ihren Aus-
druck in der bereits erwihnten Korrespondenz der »Rheinischen Zeitung« vom 12. No-
vember 1842. Obgleich sie, der grundsitzlich positiven Einstellung des Organs zum
Zollverein folgend, die verfehlte preuflische Weinpolitik von 1828 und 1834 nicht zur
Hauptursache fiir die Krise machte, erklirte sie: »Der Moselbewohner ist nicht so ego-
istischer Natur, dafl er scheelsiichtig auf den fiir ganz Deutschland sowohl in politischer
als kommerzieller Beziehung segensreich wirkenden Zollverein blickt, aber das empfindet
er tief, dafl er das Opfer ist, welches widerstandslos verbluten muf.«!70)

Erreichte der Vorschlag, den Zollverein gezielt zu erweitern, unter den liberalen Presse-
bedingungen von 1842 eine breitere Uffentlichkeit, so kam die Diskussion iiber die
beiden anderen Mittel nicht aus der Ebene der Denkschriften und internen Beratung
heraus. Der Trierer Weinhidndler J. M. Grach, der 1840 seine »Bemerkungen iiber die
Verhiltnisse der Weinkultur« der Regierung vorlegte, stellte das Problem der Aus-
gleichsabgabe obenan!™), wihrend das radikalste Mittel, die Entschidigung, von dem
engagiertesten Interessenvertreter unter den rheinpreuflischen Weingutbesitzern, P. L.
Mohr, lange Zeit erwigt wurde. Nach Mohr war der Zollverein auf das »allgemeine

1%6) Uber die Vertrige mit Holland von 1837 und 1839 und die Ubervorteilung Preuflens vgl.
W. Weber, Der deutsche Zollverein. Geschichte seiner Entstehung und Entwicklung, Leipzig
1869, 5. 151 fI.

167) Triersche Zeitung, Nr. 37, 7. Febr. 1842, »Aus dem Moseltale, 1. Feb.«,

168) Triersche Zeitung, Nr. 60, 3. Mirz 1842, » Aus dem Moseltale, 26. Feb.«.

1%9) Triersche Zeitung, Nr. 240, 4. Sept. 1842, »Aus dem Moseltal, 2. Sept.«.

170} Die Korrespondenz, siche oben Anm. 18, erschien in der Trierschen Zeitung, Nr. 313, 17.
Nov. 1842,

171) Dieses Memorandum war auf Antrag der Trierer Regierung verfaflt. Staatsarchiv Koblenz
442/3441 »Die Entrichtung der Weinsteuer« 1828 - 1849,

-
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materielle Wohl und die politische Einheit Deutschlands« berechnet, hatte aber einzelne
Interessen mifachtet und namentlich dem preuflischen Weinbau eine »tédliche Wunde«
beigebracht. Er riumte ein, daf grofle politische Mafiregeln ihre Opfer forderten. »Wenn
dergleichen aber in konstitutionellen Staaten durch das allgemeine Interesse geboten
werden, so sucht man sofort durch Indemnititen die Grofle derselben angemessen zu
vermindern. So fand England, unerachtet seiner enormen Staatsschuld, doch noch 16
Millionen Pfund [...] fiir seine westindischen Pflanzer, als Entschidigung fiir die
Emanzipation ihrer Sklaven; Frankreich eine Milliarde fiir diejenigen, welche die Revo-
lution ihrer Giiter beraubt hatte.« Mohr stellte fest, dafl dieser Grundsatz der fran-
z5sischen  Gesetzesvorlage von 1843 zur Einschrinkung der Riibenzuckerfabrikation
ebenso zugrunde lag wie allen »Expropriationsgesetze[n] zum &ffentlichen Nutzen«, und
wollte den preuflischen Weinbau dementsprechend behandelt wissen.!?)

k) Steuerfrage

Wie die preufische Zollpolitik den inlindischen Weinhandel, so verwiistete die Steuer-
politik die Weinproduktion. Seit kurfiirstlicher Zeit waren die Weinberge in der Be-
steuerung dem Ackerland gleichgestellt, eine Einschitzung, gegen die die Winzer immer
vergeblich mit dem Argument operiert hatten, dal Weinberge eigentlich dem Udland
steuerlich zu vergleichen seien. Auch Frankreich und danach Preuflen belegten die Wein-
berge mit einer Grundsteuer nach traditionellem Vorbild; gerade Preuflen bewirkte
aber durch die Parzellenkatastrierung, die 1818 nach franzésischen Vorarbeiten in den
westlichen Provinzen fortgesetzt worden war, eine Steigerung der Grundsteuer auf
Weinberge um durchschnittlich 100 %0.173) Die Berechnung des Katasterertrages stiitzte
sich nimlich auf den Naturalertrag hauptsichlich in der Zeit von 1819 — 182717%), als
die Mosel mit den guten bis hervorragenden Ernten von 1819, 1822, 1825 und 1827 eine
kaum gekannte Naturbegiinstigung und mit dem Zollgesetz von 1818 innerhalb der Mon-
archie ein Quasi-Handelsmonopol erhielt.'?s) Es wurden Beispiele bekannt, wonach die

192) Bericht des 5. Ausschusses iiber die an den 8. Rbeinischen Provinziallandtag gerichteten
Petitionen, den Notstand der Winzer betreffend, Koblenz [1845].

179} Perition der Stadt Trier an den 8. Rheinischen Provinziallandtag, 29. Febr. 1845, in: Archiv
des Rheinischen Provinziallandtages, Nr.1126. Beispielsweise erhohte sich die Grundsteuer
in der Biirgermeisterei Lieser von 3542 Tlr. auf 7277 Tlr., vgl. Bernkastler Petition vom
14. Mai 1843. In den Gemeinden Bernkastel und Graach stieg dieselbe Steuer von 1829 Tlr.
im Jahre 1820 auf 3569 Tlr. im Jahre 1842; vgl. Promemoria, S. 6. Vergleichszahlen fiir die
gesamte Weinanbaufliche der Rheinprovinz legte die preuflische Regierung wohlweislich nicht
vor. Fiir die Verdoppelung der Grundsteuer vgl. ferner Gemeinniitziges Wochenblartt fiir die
Kreise Bernkastel, Wittlich und die umliegende Gegend, Jg. 7, Nr. 23, 10. Juni 1841
»Wic ist der ginzlichen Verarmung der Weinbau treibenden Moselbewohner abzuhelfen?«
Zur Grundbesteuerung allgemein vgl. Friedrich Gustav Schimmelpfennig, Die preuflischen
direkten Steuern, Teil I: Historisch-pragmatische Darstellung der Grundsteuerverfassung in
den preuflischen Staaten, 2. Auflage, Berlin 1842, S. 480 ff. iiber die Grundsteuer der Rhein-
provinz und S.503 ff. iiber die Aufnahme des Grundsteuerkatasters und die Abschitzungs-
methode. Kritisches zu diesen Problemen bei Joseph Hansen, RBA, bes. Bd.II, 1, S.107 {.
Zur preuflischen Steuerpolitik neuerdings der recht summarische Uberblick von Hans-Helmuth
Kramer, Die Entwicklung der preuflischen Steuerverfassung im 19. Jahrhundert, rechtswiss.
Diss. Kiel 1970.

174) Siche unten S. 345 f.

175) Uber die Auswirkung des Zollgesetzes vom 26. Mai 1818 auf den Weinhandel vgl. Emil
Kiding, Beitrige zur preufischen Finanzpolitik in den Rheinlanden wihrend der Jahre
1815 - 1840 (= Studien zur Rheinischen Geschichte, hrsg. v. Albrecht Ahn), Bonn 1913,
S.62.
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Weinberge durch die Neuveranlagung in der I.Steuerklasse fiinf- und in der V. fast
dreimal so hoch wie das Ackerland besteuert waren.!’%) Im Herbst 1828 setzte man
dann die Weinberge der Mosel einer zusitzlichen Belastung aus, als die Godesberger
Katasterkonferenz ein erhebliches Grundsteuerquantum der Provinz Westphalen auf die
Rheinprovinz zum Ausgleich iibertrug.177)

Letztlich ebenfalls auf dem Grund und Boden lastete die Moststeuer, die mit dem
Abgabengesetz von 1819 als Konsumtionssteuer eingefithrt wurde, wegen der Er-
hebungsart aber in Wirklichkeit eine Produktionssteuer war, da der Winzer sie nicht,
wie vorgesehen, an den Weinhindler weiterzugeben vermochte. Offiziell war sie mit
dem Scheinargument begriindet worden, man wolle den Wein-, Bier- und Brannt-
weinkonsum steuerlich gleich behandeln; tatsichlich aber mufite sie als Folge des hohen
Zolls auf auslindische Weine angesehen werden.!”™) Um die verschiedenen Wein-
qualitdten zu beriicksichtigen, stufte man nur die Ortschaften in Steuerklassen ein, liefd
aber die oft betridchtlichen Unterschiede in den Lagen der jeweiligen Gemarkungen
aufSer acht. Das wirkte sich um so mehr gegen den Besitzer geringerer Lagen aus, als die
Tiicke dieser Einteilungsmethoden darin lag, da die mafgebenden Winzer einer Ort-
schaft bestrebt waren, in eine mdglichst hohe Klasse zu kommen. Unterschiede in den
einzelnen Weinjahrgingen erfafite das Gesetz nicht; dafiir erhielt der Finanzminister
die Befugnis, in schlechten Erntejahren ein Drittel oder die Hilfte der Moststeuer nach-
zulassen, wodurch die Winzer dem Gutdiinken des Ministers ausgeliefert waren. Um die
Ungerechtigkeit des Gesetzes perfekt zu machen, weigerte sich die Regierung schlieflich,
den Moststeuerbetrag bei der Ermittlung des Reinertrages fiir die Grundsteuer zu ver-
anschlagen.17)

Es war der Weinkonjunktur der Jahre vor 1828 zuzuschreiben, daf die Winzer auch
noch die Einfiihrung einer bisher unbekannten Destillationssteuer bei der Gewinnung
von Branntwein aus Weinhefe und -trester mit geringem Widerspruch hinnahmen.1#0)

Nach Abschluf} des Preuflisch-Hessischen Zollvereinsvertrages inderte sich die Situation

17%) Mosella, Bernkastel, Jg.2, Nr.65, 5. Juni 1849, S. 262.

'"7) Wegen der mangelhaften Katasterarbeiten in Trier und der Aufgabe der Godesberger Kon-
ferenz vgl. Friedrich Osthoff, Die Entstehung des rheinisch-westfilischen Katasters 1808 —
1839, ingenieurwiss. u. landwirtsch. Diss., Bonn 1950, S. 169 u. S. 177.

') Zur allgemeinen Problematik der Weinbesteuerung und zur Methode der Produktions-
steuer vgl. Balduin Kittel, Die Besteuerung des Weines in Deutschland, Miinchen 1896,
S.3 ff. u. S.13 f.; zur Aufnahme des Abgabengesetzes vom 8. Febr. 1819 vgl. Emil Kiding,
S. 60 f.; speziell aber den Bericht des 6. Ausschusses, den Entwurf zu einer neuen Abfassung
des Weinsteuergesetzes betreffend, in: Archiv des Rheinischen Provinziallandtages, Nr. 743
» Weinsteuergesetz, Erlafl der Moststeuer«,

') Siehe unten, S.347. Absolute Zahlen iiber die Hohe der Moststeuer sind selten zu finden und
miissen jeweils auf ihre Zuverlidssigkeit iiberpriift werden. Hier soll die Angabe geniigen,
daBl der fiir jede der 6 Steuerklassen festgelegte Betrag bei niedrigen Weinpreisen bis zu
15 %0 des Preises betragen konnte, »eine Besteuerung, welcher nicht leicht eine andere gleich-
kommt.« Vgl. »Uber die Not der Weinbauer«, in: Rheinische Provinzial-Blitter, a.a.O.,
S.77. Wegen der Abgabensitze, der Gesetzesnovellen und des endlichen Untergangs »der an
sich wenig ertragreichen und in der Erhebung listigen Weinsteuer« vgl. Aungust Meitzen,
Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhiltnisse des preuflischen Staates, Bd. 2, S. 266:
ferner Friedrich Gustav Schimmelfennig, Die preuflischen indirekten Steuern, Berlin 1858,
Sp. 371 ff. Zu den Kritikern der Weinsteuer gehorte auch Peter Franz Reichensperger, Die
Agrarfrage, S. 448.

'*) Vor 1819 war die Branntweingewinnung aus Weinriickstinden steuerfrei, vgl. Petition der
Stadt Trier (Anm. 173).
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allerdings grundlegend. Innerhalb weniger Monate verwandelten sich die Steuern aut
den Wein durch das rapide Sinken der Wein- und Weinbergspreise aus Einkommens- in
Kapitalabgaben. Schon im Mirz 1828 forderten Moselwinzer den Finanzminister nach-
driicklich auf, die nach dem Wegfall der inlindischen Handelsvergiinstigungen unsinnig
gewordene Weinsteuer abzuschaffen. Im September gleichen Jahres protestierten Repri-
sentanten der Moselgegend auf der Katasterkonferenz in Bad Godesberg gegen die
mangelhaften Vermessungs- und Abschitzungsarbeiten und den vorzeitigen Grundsteuer-
ausgleich.’™) Kurz darauf veranlafiten die rheinischen Provinzialbehtrden, die durchweg
das Abgabengesetz vom 8. Februar 1819 als »unvermeidliches Verhingnis«!82) ange-
sehen hatten, eine Analyse iiber die Wirkung der Weinsteuer und erhielten aus den
Verwaltungskreisen so erschiitternde Berichte, dafl sie die vollige Aufhebung fiir 1828
beantragten.!*3)

Von da ab horte der Kampf der Winzer auf dem Steuersektor nicht mehr auf; er wurde
hauptsichlich in den Verhandlungen der Rheinischen Provinziallandtage und durch
Eingaben an die Steuerbehtrde gefithrt. 1834 erreichte man Erleichterungen bei der
Weinsteuererhebung und 1842 den Erlafl von 12 000 Talern auf die Jahresgrundsteuer
der Weinberge. Das waren zwar Fehlereingestaindnisse der sonst so bornierten Berliner
I''nanzverwaltung, aber das Erreichte brauchte in Anbetracht so grofler Ziele wie Ab-
schaffung der Weinsteuer und Revision der Weinbergskataster kaum erwihnt zu werden.
Hinzu kam ein weiteres Steuerproblem. Da die Grundsteuer als Basis zur Verteilung
der Klassensteuer!®) diente, schloff man sich der Kritik, die allgemein in den westlichen
Provinzen an der Klassensteuer geiibt wurde, um so entschiedener an. War doch nach
Trierer Schitzungen die Klassensteuer fast dreimal so hoch wie die entsprechenden per-
sonlichen Steuern der franzosischen Zeit. 1837 fafite P. L. Mohr fiir den »Verein zur
Forderung der Weinkultur« die Ansichten in der Steuerfrage zusammen und sagte: »Von
dem Tage an, als der erste Schritt zur Zollvereinigung mit anderen Weinbau treibenden
Lindern geschah, hitte hier an keine Grundsteuer-Erh6hung mehr gedacht, die Klassen-
steuer auf einen niedrigeren Satz herabgesetzt und die Weinsteuer ganz aufgehoben, ja
sogar den Weinproduzenten, wenigstens temporir, noch andere Erleichterungen gewihrt
erden miissen, um sie in den Stand zu setzen, die lange Krisis zu iiberstehen.«1%%)

m Steuerproblem entziindete sich auch 1839 die oben behandelte Kontroverse zwischen
em »Verein zur Forderung der Weinkultur« und dem Trierer Vorsteher des Kataster-
iros von Zuccalmaglio. Ausgangspunkt war die Feststellung der Vereinsdirektion, daf
ein- wie Grundsteuer unter Krisenbedingungen das Kapital der Winzer auszehren
nd dafl die Grundsteuer, »welche nach dem Ergebnis der Reinertrige einer Periode,

81) Uber die Haltung der Weinproduzenten, die sich in Godesberg unterreprisentiert fiihlten,
vgl. die Ausfilhrungen von Haw, 30. Nov. 1833, in: Archiv des Rheinischen Provinzialland-
tages, Nr.663 »Die Grundsteverausgleichung zwischen der Rheinprovinz, Westphalen und
den alten Provinzene,

“2) Emil Kading, S.59.

") Staatsarchiv Koblenz 442/3441 »Die Entrichtung der Weinsteuer«. Die griindlichste Analyse
verfafite der Bernkastler Landrat Liessem in seinem Bericht vom 14. Jan. 1829. Am 15. Aug.
1829 erfolgte die Zurechtweisung aus Berlin durch Kuhlmeyer.,

") Zur Problematik der Klassensteuer und ihrer Wirkung in der Rheinprovinz vgl. Erwin von
Beckerath, Die preuflische Klassensteuer und die Geschichte ihrer Reform bis 1851 (= Staats-
und sozialwissenschaftliche Forschungen, hrsg. von Gustav Schmoller und Max Sering,
H. 163), Miinchen/Leipzig 1912, bes. S. 5 ff. '

83) Mitteilungen, H. II, S. 4, Rede von Mohr am 25, Jan. 1837.
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die fiir den hiesigen Weinbau so giinstig war, dafl eine solche nie wieder zu erwarten
steht, vor mehreren Jahren auf das doppelte, mitunter dreifache desjenigen Satzes ge-
steigert wurde, den sie vor Einfiihrung des Zollgesetzes von 1818 hatte«, wieder auf
ihren fritheren Satz zuriickgefithrt werden miisse.'®) Besonders die letzte Bemerkung
empfand von Zuccalmaglio als Angriff auf seine Amtsfithrung. Er suchte also alle Argu-
mente zusammen und scheute sogar nicht vor Entstellungen zuriick, um nachzuweisen,
dafl die Katasterertrige nicht nur zutreffend geblieben waren, sondern bei Neuveranla-
gung noch erhoht werden miifiten; den eigentlichen Grund fiir die Krise fiihrte er letzt-
lich auf Naturereignisse wie Miflernten zuriick. Die Vereinsdirektion rdumte von Zuccal-
maglio ein, dafl die Katasterertrige zum Zeitpunkt der Ermittlung richtig gewesen sein
mochten, beharrte aber auf ihrem Standpunkt, »daf sie bei der gegenwirtigen jammer-
vollen Umgestaltung der Dinge als Basis nicht mehr dienen konnen, denn, wenn das, was
damals 80 Rthlr. und mehr iiberall wert war, heute nur noch mit Miihe 20, 30, 40 Rthlr.
erreichen kann, dann wird doch niemand behaupten, dafl der frithere Wert, der ein
eingebildeter geworden ist, noch als Grundlage dienen miisse, weil er ehedem richtig
war. Wir sagen daher nicht, wie der Herr Kataster-Vorsteher sich ausdriickt, daf® der
frither richtige Katastral-Ertrag unrichtig geworden, sondern wir sagen, er ist, wenn
das Steuersystem nicht aufhoren soll, eine Besteuerung des Einkommens zu sein, — wenig-
stens momentan — unbrauchbar geworden, weil bei der jetzigen Sachlage ein Teil der
Steuern von dem Kapitale entnommen werden mufl. Es ist dieses aber nicht, wie die
Bemerkungen es darstellen mochten, die Folge der geringen Kreszenz, also eines Natur-
ereignisses; sondern die Folge der ginzlichen Umgestaltung der Sachlage in allen ihren
Beziehungen. Ein Naturereignis trifft momentan, wie z. B. 1830, wo die Weinschar mif3-
riet; es dehnt sich aber nicht iiber eine Reithe von 10 Jahren aus, die zum Teil in threm
materiellen Ergebnisse sehr gesegnet waren.«!87)

Dieselbe Argumentation wie die Vereinsdirektion benutzte 1842 auch der Korrespon-
dent der »Rheinischen Zeitung« in seinem Moselartikel vom 12. November, wenn er die
Hauptursache fiir den »fressenden Krebsschaden« beim rheinpreufiischen Weinbau in
der »Staatssteuer« (Grundsteuer) sah, die auf inzwischen verinderten Bedingungen be-
ruhte. Speziell ging er dann noch auf jene Ungerechtigkeit der Weinsteuer ein, die darmn
bestand, dafl ithre Klassen an Ortschaften und nicht an Lagen fixiert waren: »Nun 1st
aber gewiff, dafl in den resp. Gemarkungen sehr verschiedene Sorten Wein gewonnen
werden, und dafl die irmeren Winzer an den minder guten Stellen begiitert sind; sie
miissen aber nichts destoweniger dieselbe Steuertaxe zahlen, obgleich sie fiir ihr Produkt
ein Drittel weniger Preis bekommen als der in der besten Lage derselben Klasse herb-
stende Gutsherr.«!58)

Uberhaupt war 1842 festzustellen, dafl das Steuerproblem in bezug auf die Winzerfrage
in breiterer Offentlichkeit diskutiert wurde. Ein Artikel der »Trierschen Zeitung« schlug
vor, die Weinberge wie Odland zu besteuern oder in Anbetracht der hohen Weinsteuer
sogar unbesteuert zu lassen.!®®) Ein anderer kennzeichnete das schidliche Zusammen-
wirken von Grund-, Klassen-, Wein- und Destillationssteuer schlechtweg als widernatiir-

186) Ebda., H. IV, S. 26 f. Die Vereinsdirektion an von Alvensleben, 10. Okt. 1839.
“*7) Ebda., S. 66 ff.
1%8) Siehe oben, S.311, Anm. 18,
189) Triersche Zc:tung, Nr. 268, 2. Okr. 1842, »Wie kann den weinbautreibenden Einwohnern
an der Mosel eine nacbbaft:ge Erfﬂcbterung in ihrer bedringten Lage zu Teil werdene«.
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lich.1%0) Angeregt wurde die Diskussion auch durch das im Herbst 1842 erschienene Buch
von B. Dixius »Zusammenstellung und Beurteilung der Gesetze iiber den Staats-, den
Departements- und den Gemeindehaushalt fiir den am linken Rheinufer gelegenen Teil
der Konigl. Preuff. Rheinprovinz«. Dixius hatte in der Einleitung mit teilweise origi-
neller Beweismethode dargelegt, dal die Rheinprovinz, gemessen an den ehemaligen
franzosischen Abgabeverhiltnissen, in der Klassensteuer und, verglichen mit den &st-
lichen Provinzen, in der Grundsteuer iiberbesteuert sei.!%!)

Eine Zwischenbilanz in der Diskussion um die Weinbesteuerung zog die Trarbacher
Konferenz von 1844, Der Provinzialsteuerdirektor Helmentag stellte in semner Vorlage
fiir die Versammlung fest, daf sich fiir thn die Moselnot in den erheblichen und letztlich
unwirksamen Steuernachlissen, die seit 1819 in Hohe von ca. 750 000 Talern den Win-
zern gewidhrt werden mufiten, ausdriickte.!®?) Die gleiche Meinung vertrat von Schaper
iibrigens in der Kommission.!®3) Was die Weinsteuer betraf, so kam Helmentag nicht
iiber die gingigen Forderungen hinaus, diese in eine Konsumtionssteuer zuriickzuver-
wandeln und die Weinsteuerklassifikation gerechter durchzufiihren. Entschieden trat er
aber fiir die Revision des Katasters und eine Herabsetzung der Grundsteuern ein, be-
sonders in der V. und VI. Klasse, in der die Besitzer geringerer Weinlagen veranlagt
waren. Die Kommission selbst debattierte erst gar nicht iiber die Grundsteuerungerech-
tigkeiten, sondern setzte sie einverstindlich voraus. Sie forderte nur, unabhingig von
der angekiindigten allgemeinen Revision der Katasterertrige eine vorgezogene, beson-
dere Revision fiir die Weinberge vorzunehmen. Sie begriindete ihren Antrag damur,
dafl bei der bisherigen Berechnung »die Moststeuer aufler Anschlag geblieben, was als
ein materieller Irrtum anzusehen ist, dessen Berichtigung nicht an die vorzunehmende
allgemeine Revision gebunden sei«.!%)

Weniger Ubereinstimmung wurde in der Moststeuerfrage selbst erreicht. Die Debatte
iiber die »Inkonvenienzen« bei der Steuererhebung und iiber den »Ubelstand«, »daf}
ohne Riicksicht auf den Jahrgang die Steuer gleich sei«, fithrte zu einem Punkt, an dem
beantragt wurde, die »wenig beliebte, im Ertrag unsichere, in der Erhebung fiir das
Publikum und die Verwaltung so listige Moststeuer ganz und gar aufzuheben«.195)
Von Schaper meinte dazu, dafl das Gouvernement zweifellos diesen Wunsch erfiillen
konnte, wenn dadurch nicht die Ausgleichsabgabe auf vereinslindische Weine wegfallen
miifite, wodurch dann wiederum die Einfuhr geringerer Weine nach Preuflen erleichtert
wiirde. Es handelte sich hierbei um ein hiufig von Regierungsseite benutztes Scheinargu-
ment: Wie ehemals die Moststeuer der Grund fiir die Ausgleichsabgabe, so wurde dann
die Ausgleichsabgabe der Grund fiir die Moststeuer. Im iibrigen waren die Erleichte-
rungen durch die Aufhebung der Moststeuer hoher einzuschidtzen als die etwa zu erwar-
tenden zusitzlichen Belastungen durch die Aufhebung der Ausgleichsabgabe. Die Kom-
mission mufite schliefflich zur Abstimmung tiber den Antrag auf Abschaffung der Most-
steuer schreiten, der mit 7:6 Stimmen abgelehnt wurde, weil ein Gutsbesitzer aus
Cochem den 6 Beamten der Kommission beipflichtete.1%)

190) Triersche Zeitung, Nr. 275, 9. Okt. 1842.

191) B, Dixius, S. 4 f. u. S. 11 .

192) Promemoria, S. 4.

193) Protokoll Trarbach, S. 4.

1) Ebda., S. 10.

5) Ebda.
%) Ebda., S. 11.
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Zuletzt erwies sich also noch einmal, wie sehr Zollvereins- und Steuerfragen als wirt-
schaftspolitische Hauptursachen der Winzernot verflochten waren. Es gab aber noch ein
drittes Problem, das an der Spitze der Nebenursachen, die ansonsten eher landwirt-
schaftlich-struktureller Art waren, stand.

c) Kommunalwesen

»Dem verarmten und darniedergebeugten Winzer kann nur durch vollstindige Frei-
gebung des Genusses von Gemeindeeigentum unter die Arme gegriffen werden. Wir
sehnen uns nach einer neuen, von den jetzigen fiir uns so fihlbaren Mingeln gesduberten
Communalordnung, wie der auf’m Trockenen liegende Fisch nach dem Wasser.« So
schrieb Coblenz am 12. Dezember 1842 in der »Rheinischen Zeitunge, als er die Brand-
holzfrage erorterte.'®”) Aber es gab noch andere 6konomische Interessen, die die Winzer
dazu veranlafiten, an der 1842 wiederauflebenden Debatte tiber das Kommunalwesen
teilzunehmen.

Zum Weinbau wurde naturgemafl fiir Fisser und Pfihle eine grofle Menge von Nutz-
holz verwandt, das in den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts eine enorme Teuerung er-
fahren hatte. Die Weinproduzenten vertraten daher die Ansicht, dafl die Gemeindever-
waltung Nutzholz ebenso wie Brennholz aus dem Gemeindebesitz kostenlos an Mitglie-
der verteilen solle. Erst in zweiter Linie dachte man an Versteigerung, und zwar nur,
um die Forstkosten zu decken; eine Verwendung des Gemeindeholzes zur Tilgung der
Gemeindeschuld gegeniiber dem Staat wurde nicht zuletzt unter Hinweis auf die Rechts-
lage abgelehnt.198)

Ahnlich lagen die Verhiltnisse bei der Nutzung des Gemeindebodens. Der Moselwein-
bau wurde fast ausschliefilich als Monokultur betrieben, die Winzer verfiigten also nicht
wie ithre Berufsgenossen an der Saar oder Ahr iiber Ackerland, um ihre privaten Be-
diirfnisse an Grundnahrungsmitteln zu befriedigen. Daher war es hiufig eine Existenz-
frage, ob der Gemeinderat bebaubares Kommunalland zur Verfiigung stellen konnte.19?)
Nicht zuletzt wollten die Winzer grundsidtzlich an der Verwaltung und Kontrolle der
Gemeindefinanzen stirker beteiligt sein, denn die Grundsteuer, die bei ihnen anerkannt
iiberhtht war, und die davon abhingige Klassensteuer bildeten die Basis zur Berechnung
der Kommunalabgaben.?") Daneben beriihrten spezielle Probleme wie Einnahmen durch
auflerordentliche Steuerzuschlige und Ausgaben im Personalsektor ihre Interessen
derart, dafl sie bei der Kritik der bestehenden Gemeindeverwaltungspraxis in vorderster
Linie standen.201)

197) Siehe oben, 5.316 f. Die Ankiindigung des Artikels im Inhaltsverzeichnis lautete: »Uber die
notwendige Freigabe des Gemeindeeigentumse.

"8} B. Dixius, S5.155. Wegen der allgemeinen Preissteigerung fiir Holz vgl. Heinrich Rubner,
Forstgeschichte im Zeitalter der industriellen Revolution, Berlin 1967, S. 109.

" Protokoll Trarbach, S.9.

0 Ebda., S.10. Ferner »Die Winzer des Kreises Bernkastel an die Stindeversammlung«, 14.
Mai 1843, in: Archiv des Rheinischen Provinziallandtages, Nr. 1125, Der Artikel »Von dem
Pauperismus der Moselgegend und den Mitteln, demselben abzuhelfen« in: Philanthrop,
Jg. 1844, Nr.1, 3, u. 4 macht die Kommunallasten sogar zur Hauptursache der Moselnot.

*") Wegen der rechtlichen Problematik dieser Zuschlige vgl. B. Dixius, S.162 ff. Ferner Trier-
sche Zeitung, Nr. 314, 18. Nov. 1842 » Aus dem Moseltal, 15. Nov.«. Der Verfasser gibt ein
Beispiel daﬁir, dafl die Beischlige in einer Gemeinde von einem Jahr auf das andere »fiir
das Mangelnde« um mehr als 100 %o erh6ht wurden. In personalpolitischer Hinsicht wollte
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Durch zwei Artikel des Kélner Notars H. J. Dubyen??) in der »Kolnischen Zeitung«,
in denen die Gleichstellung von Land- und Stadtgemeinden als uninteressant fiir die
[.andbevolkerung bezeichnet und eine Annahme der revidierten preuflischen Stidte-
ordnung von 1831 gefordert war, lebte in der Rheinprovinz im Oktober 1842 die Dis-
kussion um die ausstehende fortschrittliche Gemeindeordnung wieder auf. Sie erreichte
ihre intensivste Ausprigung in den Zuschriften der »Koélnischen Zeitung« sowie in der
Kontroverse, die zwischen dieser und der »Rheinischen Zeitung« entstand. Aber auch
die »Triersche Zeitung« beteiligte sich an dieser Debatte und lieferte um so beachtens-
wertere Beitrige, als sich mit ihren Korrespondenten die als schweigende, apolitische
Masse apostrophierte Landbevolkerung zu Wort meldete. Noch wichtiger war, dafl die
Trierer Artikel nicht nur der in liberalen Stellungnahmen iiblichen politisch-egalitiren
Argumentation folgten, sondern auch wirtschaftliche und soziale Griinde fiir die Forde-
rung nach einer Stadt- und Landgemeinden umfassenden Kommunalordnung anfiihrten.
Besonders die Redaktion der »Rheinischen Zeitung« benutzte die Auflerungen aus dem
Trierer Raum, um der »Kolnischen Zeitung« die wirklichen Interessen der Rheinprovinz
vorzufiihren.203)

Eine scharfe Replik in der »Trierschen Zeitung« verwies den »Dunkelmann« der »K&l-
nischen Zeitunge auf die Schwierigkeiten bei der Artikulation lindlicher Interessen und
betonte den verstirkten Biirgersinn der neuen Generation: »Der grofite Teil der Be-
wohner des platten Landes ist gleich jenem der Stidte dermalen im Besitz von Kennt-
nissen, welche ihn fahig machen, iiber die Verwaltung seines eigenen Haushaltes mitzu-
sprechen, und wenn er sich seither gefallen lassen muflte, seinen Biirgermeister von der
Regierung und seine Gemeinderite von dem Biirgermeister gewdhlt zu schen, so liegt in
diesem Miissen kein Grund zu jener Annahme, als sei dies alles so und nicht anders zur
beiderseitigen Zufriedenheit angeordnet worden.«*")

Wenige Tage vorher hatte eine Eifel-Korrespondenz die lindlichen Kommunalverhilt-
nisse zu charakterisieren versucht. Die Schiffen wiirden sich aus Hochstbesteuerten — »die
grofle Scholle, Herdenbesitzer und Kapitalisten« — zusammensetzen und die Gemeinde
zum Privatvorteil oder nach Regierungswunsch verwalten. »Sie machen das Budget, sie
tun, wie es der Biirgermeister, und nicht wie es die Gemeinde will, sie unterschreiben,
was der Biirgermeister ihnen vorlegt, und die Gemeinde hat weder eine Kontrolle noch
eine Garantie.«2%3) Die Biirgermeister seien »dienstuntaugliche oder dienstmiide Ofh-

man besonders bei der Berufung der Kommunalforster mitsprechen. Auf diese Frage wies
Peter Coblenz im »Gemeinniitzigen Wodchenblatt fiir die Kreise Bernkastel und Wittlich«,
Nr. 12, 23. Mirz 1843, hin.

202) Uber Verfasser und Tendenz der Artikel vgl. Joseph Hansen, Gustav von Mevissen, Bd. 1,
S.273; ders., RBA 1, S.372 f.; Karl Georg Faber, S. 195 fl.

%) Vel, Anhang, Dok. Nr.2, 3 u. 6 sowie Anm. 287, 291 u. 292. Uber die Rolle der Trier-
schen Zeitung in der Kommunaldebatte vgl. Frankfurter Journal, Nr. 330, 30. Nov. 1842
(2. Beilage) »(Von der Mosel, im Nov.-Korresp.)«. Der Korrespondent bezeichnet die
Dubyen-Artikel der Kolnischen Zeitung als einen »groflen Miflgriff« und fahrt fort: »Auch
erheben sich, durch jene Artikel angeregt, iiberall die intelligentern und gebildetern Land-
bewohner, denen die Redaktionen der meisten Tageblitter, wie auch der grofite Teil der
Stidtebewohner beipflichten, die Interessen ihrer Mitbiirger zu verfechten. Neben der
'Rheinischen« ist es besonders die »Triersche Zeitung:, welche als Vorkimpfer der Landbe-
wohner in die Schranken tritt, [. . .]«.

201} Triersche Zeitung, Nr.311, 15. Nov. 1842 »Aus dem Kylltal, 11. Nov.«, danach in Rhei-
nische Zeitung, Nr. 321, 17. Nov. 1842, und Stadt-Aachener Zeitung, Nr. 318, 16. Nov. 1842,

203} Triersche Zeitung, Nr. 306, 8. Nov. 1842, »Aus der Eifel, 8. Nov.«.
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ziere« oder sonstige von der Gunst der Regierung abhingige Staatsdiener. Ihr Interesse
an der Gemeinde reiche so weit, wie diese thre Versorgungsanstalt bilde. Der Schofte
klage ferner iiber Mifitrauen von seiten der Gemeindemitglieder und iber Gingelei
durch die Regierung. Diese berufe sich auf »hohere geheimgehaltene Befehle« und ihr
»vormundschaftliches Recht«, um ungewliinschte Ratsbeschliisse wieder aufzuheben, »na-
mentlich im Aufbiirden von Pensionszahlungen an Gemeindediener, zu welchen kein
Gesetz und keine publizierte Kabinetts-Ordre die Gemeinden verpflichtet erklirt hate.
Der Biirgermeister schliefllich beschwere sich iiber die Interessenlosigkeit der Schoffen,
die nicht vollzihlig zum Rat versammelt werden konnten, und iiber den allgemeinen
Mangel an Gemeingeist.

Diese Mifistinde konnten nur durch eine neue, zeitgemifle Kommunalverfassung iiber-
wunden werden. Zusammengefaflt wurden die damals erérterten politischen Reformvor-
stellungen in der Petition der Stadt Trier an den Kénig vom 2. November 1842: allge-
meine Wihlbarkeit der Beamten, Offentlichkeit der Administration, Befreiung von der
»s0 weit getriebenen Vormundschaft« der Regierung. Die Besonderheit dieser Eingabe
gegeniiber den anderen rheinischen Petitionen lag darin, daf die neue Gemeindeord-
nung ausdriicklich fiir alle Teile der Rheinlande, d. h. fiir alle Stadt- und Landgemein-

den, gefordert wurde.20%)

d) Probleme der Weinkultur

Wenn auch hauptsichlich die preufiische Politik die rheinische Weinkrise verursacht hatte,
so gab es doch daneben auch eine Reihe krisenverstirkender Faktoren, die aus der Eigen-
art des Weinbaus selbst hervorgegangen waren. So hatte sich die Weinanbaufliche in
der Rheinprovinz unter Einfluf der Hochkonjunktur vor 1828 um 7000 Morgen aus-
gedehnt, und zwar u. a. auch dadurch, daf kleinere Winzer riskante Investitionen in
geringere Lagen vornahmen.207) Nach 1836 setzte dann eine Umrodung ein, bei der
Lohholzschlige bevorzugt wurden, um die regionalen Lohgerbereien besser beliefern
zu konnen.?%®) Zweifellos wire die Umrodung noch ziigiger vor sich gegangen, wenn
die Regierung sie sogleich durch Grundsteuererleichterungen primiert hitte.?")
Ebenfalls im Zusammenhang mit der Umrodung entspann sich eine jahrelange Diskus-
sion dariiber, ob die aufgegebenen Weinberge mit Maulbeerbiumen bepflanzt werden
sollten. Dadurch wollte man den Seidenbau ermoglichen und den ausschliefllich vom
Weinbau lebenden Gebieten ein ertragreiches Nebengewerbe verschaffen. Seit den 30er
Jahren waren bereits Seidenbauexperimente an der Mosel gemacht worden.?1%) 1836

206) Text der Petition und Kommentar in: Triersche Zeitung, Nr. 300, 4. Nov. 1842, Die Beteili-
gung der Landgemeinden an der Diskussion um die Kommunalordnung zeigte sich auch in
Artikeln des Intelligenzblattes fir die Kreise Priim, Bitburg und Daun, Nr.51, 22. Dez.
1842, S.201 »Wiinsche der Landgemeinden in Bezug auf die bevorstehende Gemeindeord-
nung, von einem eifler Bauer« und die Erwiderungen in Nr. 52, 29, Dez. 1842, S. 206 und
Nr. 7, 12. Febr. 1843, S. 25 {.

7Y Protokoll Trarbach, S.5, und Promemoria, S.7.

%) Uber Lohhandel und Gerbereien im Trierer Raum vgl. Triersche Zeitung, Nr. 60, 3. Mirz
1842, und besonders Nr. 15, 16. Jan. 1843,

*) Protokoll Trarbach, S.7, und die Denkschriff des Finanzministeriums, Berlin im Januar
1845, als Manuskript gedruckt. Umgerodete Weinberge sollten 12 Jahre grundsteuerfrei
sein.

#0) P, J. Koner in Zell, der auch mit v. Tirck in Potsdam und F. Platzhoff in Elberfeld in Ver-
bindung stand, ziichrete seit 1833; seit 1828 war Pfarrer Licht in Leiwen titig, der mehrfach
versuchte, seine Ergebnisse im »Verein zur Forderung der Weinkultur« vorzutragen. Vgl
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kam die Problematik durch die Kaufmann-Rede und die Berichterstattung in der »Zeit-
schrift des Niederrheinischen landwirtschaftlichen Vereins« in eine breitere Offentlich-
keit.211) Die Behorden waren momentan so begeistert davon, dafl sie den Seidenbau als
einziges Mittel erklirten, um der Moselkalamitit entgegenzutreten.?1?) Aber die Winzer
nahmen damals schon jene skeptische Haltung ein, die ihr Reprisentant P. L. Mohr 1837
vor dem »Verein zur Forderung der Weinkultur« mit Sarkasmus formulierte: »Manche
richten zwar in ihrer Bedringnis den Blick auf den Seidenbau als einen Stern der
Hoffnung; allein sollte es nicht ein Irrlicht sein, das sie verfolgen? Angenommen auch,
dafl die Behorden fortfahren werden, sich fiir den Seidenbau zu interessieren, wie es
hochstwahrscheinlich der Fall sein wird, weil die Einfilhrung eines neuen Industrie-
zweiges gewill der Wunsch und das Bestreben unserer sorgsamen Regierung ist; ange-
nommen, dafl die Kosten der ersten Anlage aus Staatsmitteln bestritten werden; dafl im
Mosel- und Saartale hinreichendes Terrain zu den notigen Pflanzungen vorhanden wire,
was aber der Fall nicht ist; dafl die Winzerwohnungen hinsichtlich des Raumes und der
Einrichtung nichts zu wiinschen iibrig lieflen, was ebenso wenig der Fall ist; da die
Maulbeer-Pflinzlinge alle anschliigen und gediehen, ohne dafl je ein Friihlingsfrost sie
zerstorte; dafl keine Krankheit die Seidenwiirmer heimsuchte und sie sich in dem nim-
lichen Mafle vermehrten, als die Nahrung fiir sie zunihme; kurz, daf Wunder ge-
schihen, und schon iliber zwanzig Jahre die Seidenzucht eine solche Hohe erreicht hitte,
dafl die Moselbewohner aus ihrem Ertrage alle ihre Steuern bestreiten kénnten, wire
dadurch etwas geschehen zur Linderung des schlagenden Elends der Gegenwart, etwas
geschehen, um der tdglich weiter um sich greifenden Demoralisation sogleich kriftigen
Einhalt zu tun? Ich glaube nicht.«2!3) Nichtsdestoweniger verstirkte die Regierung ihre
dilettantischen Forderungsmafinahmen?!t), meldeten Ziichter immer bessere Erfolge und
bekundeten Textilfabrikanten ihr wachsendes Interesse?!s), bis 1843 die in Trier tagende
Versammlung deutscher Wein- und Obstproduzenten das Thema buchstiblich von der
Tagesordnung absetzte.219)

Ein anderes Nebengewerbe, die Doppelspinnereir, erwies sich ebenso als unzwedk-
mifdig.2183) Grofleren Erfolg zeitigten nur Notstandsarbeiten im Straflenbau und bei

auch seine Abhandlung: Aufmunterung zum Seidenbau an der Mosel, Treviris, Jg. 2, Nr. 67,
22. Aug. 1835, bis Nr. 75, 19. Sept. 1835. Uber die noch frither einsetzende Diskussion tiber
den Seidenbau in der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen zu Trier vgl. die in Kiirze er-
scheinende Arbeit von Katharina Margareta Reidel, Wissenschaftliches Streben der biirger-
lichen Gesellschaft im Trierer Raum wihrend des 19. Jahrhunderts, Die Geschichte der Ge-
sellschaft fiir niitzliche Forschungen zu Trier, Manuskript, S. 94 ff. Nicht uninteressant ist die
Tatsache, dal Marx® Lehrer Johann Steiniger sich fiir die Férderung des Seidenbaus ein-
Seu}teﬂund eine Schrift: Einfithrung des Seidenbaus in dem Mosel- und Rheintale betreffend,
verfafite.

211) Diverse Beitrige im 4. Jg., 1836, bes. S.7, 12 ff., 122, 157 sowie 5. Jg., 1837, S. 49, 75, 135 f.

'2) Zeitungsbericht der Konigl. Regierung zu Trier pro November 1836, in: Triersche Zeitung,
Nr. 197, 20. Okt. 1836.

13) Mitteilungen, H. II, S. 6 {.

4) Staatsarchiv Koblenz, 442/8309 »Der Seidenbau«, Bd. 1, 1843 - 1855, Bd. 2, 1855 - 1928.

18) Zeitschrift des landwirtschaftlichen Vereins fiir Rheinpreuflen, hrsg. v. Dr. [Peter] Kauf-
mann, Bonn 1841, S.30ff., S. 62 ff. Ferner diverse Artikel iiber Seidenbau in: Philanthrop,
Trier 1840, Nr. 50, 59, 78, 88; 1842, Nr. 40; 1843, Nr. 4, 7, 9, 11, 12, 33, 38 - 40,

18) Verbandlungen der Versammlung deutscher Wein- und Obst-Produzenten zu Trier unter
dem Prasidium des Konigl. PreufS. Landrats und Oberbiirgermeisters a. D. v. Haw . . . vom
6. bis 9. Oktober 1843, hrsg. v. F. D. ]. Bochkoltz, Trier 1844, S. 29.

182) »Die Doppelspinnerei ist sicherlich eine niitzliche Erfindung, und den Familien, welche nach
guter alter Sitte ithren Bedarf an Linnen noch selbst erzeugen, nicht kaufen, sehr zu emp-
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der Schiffbarmachung der Mosel. Die Anregung dazu war aus Trierer Winzerkreisen und
iiber den 4. Rheinischen Provinziallandtag gekommen. 1839 erhielt der Regierungsbe-
zirk Trier nach einem Bericht der »K&lnischen Zeivung« einen Zuschuff von 30000 Talern
fiir Moselbauten. Dazu bewilligte der Koénig im selben Jahr 26 500 Taler aus seinen
Privatfonds. »Es hatte hierzu ein Antrag der Regierung in Trier Veranlassung gegeben,
die zur Abhiilfe des groflen Notstandes unter den Winzern an der Mosel sich fiir die
Ausfiithrung 6ffentlicher Bauten héhern Orts verwendet hatte, um der drmsten Klasse
der Moselbewohner Gelegenheit zum Verdienst zu verschaffen.«217)

Fir die Weinbauern, die nicht zu anderen Beschdftigungsarten iibergehen wollten, war
es unter den extrem erschwerten Handelsbedingungen notwendig, etwaige Mingel in der
Weinkultur moglichst rasch zu beseitigen. Obwohl die Umstellung der Weinberge von
der Lager- auf die Qualititsweinproduktion bereits grofitenteils in den 1820er Jahren
vollzogen worden war®'®), setzte Mitte der 1830er Jahre eine wahre Aufklirungskam-
pagne ein, in der, angefangen von Fachvortrigen iiber Lehrbiicher bis hin zu Seminaren
und Weinbauschulen, alle méglichen pidagogischen Berufsférderungsmafinahmen ange-
regt und teilweise sogar auch verwirklicht wurden. Einen Beitrag von behordlicher Seite
erwartete man in administrativen Erleichterungen fiir die Einfithrung der Vor- bzw.
Nachlese. Gerade hier aber zeigte sich, welche mangelhaften Kenntnisse die Regierung
von der Eigenart des Weinbaus hatte.?!")

Im Zuge der Bildungsbewegung war 1836 auch der »Verein zur Forderung der Wein-
kultur« gegriindet worden, der aber, wie schon vermerkr, rasch die Interessenvertretung
der groferen Weinbauproduzenten zu seinem Hauptanliegen machte. 1842 gelang es ihm
sogar, auf der Stuttgarter Versammlung deutscher Land- und Forstwirte durchzusetzen,
dafl die Sektion Wein- und Obstbau 1843 in Trier tagen sollte. Im Februar 1843 erliefl
die Vereinsdirektion dann noch die erste Ankiindigung zur Versammlung; die eigentliche
Veranstaltung aber, die bis auf zwei »Entgleisungen« zur Zollvereins- und Grundsteuer-
frage in ruhigen, weinkulturellen Bahnen verlief, wurde von dem durch die Regierung
kontrollierten »Rheinischen landwirtschaftlichen Verein« tibernommen, in dessen Wein-
sektion sich der »Verein zur Forderung der Weinkultur« dann auch widerstrebend auf-
16ste.220)

1841 glaubte die preuflische Regierung im Bereich der Weinkultur auch ein Problem

fehlen. Weiter reicht aber auch ihr Vorteil nicht. Sie wiirde sonst seit den zehn Jahren, daff
sic in der Rheinprovinz bekannt ist, mehr Fortschritte gemacht, und dem Gespinnste aus
Schlesien und dem sichsischen Erzgebirge, welches sich durch seine Schonheit und Preiswiir-
digkeit immer mehr Abnahme gewinnt, die Wege versperrt haben«. Vgl. »Uber die Not der
Weinbauer« in: Rheinische Provinzialblitter, a.a. O., S.77.

%17 Kolnische Zeitung, Nr.344, 10. Dez. 1842 (Beilage), »Trier, 30. November«. Conrad won
Hugo, Verkehrspolitik und Straflenbau im Regierungsbezirk Trier von 1818 bis 1875, phil
Diss. Bonn 1962, S. 32 ff. erkennt nicht den Zusammenhang zwischen der Weinkrise und de
Intensivierung des preuffischen Straflenbaus an der Mosel.

218) Felix Meyer, S.37 f., Petition Trier, 24. Februar 1845.

") Diverse Angaben in den »Mirtteilungen«, zum Problem der Vorlese besonders die Antwort
der Vereinsdirektion auf die Verfiigung vom 2. Sept. 1837, Trier, 16. Dez. 1838, Auf dem
Bildungssektor war besonders tatig der Trierer Seminarlehrer §. Mubl; vgl. u. a. seine Schrif-
ten: Der Weinbau an Mosel und Saar . . . im Vergleich mit dem Betrieb dieses Kulturzwei-
ees in anderen Lindern, Trier 1845. Die Schrift ging auf die Anregung des »Vereins zur
Forderung der Weinkultur« von 1836 zuriick; ferner: Der dermalige Zustand der Landwirt-
schaft, der Vichzucht . . . in Trier, Wittlich und Bernkastel, Trier 1842.

220y Verbandlungen der Versammlung deutscher Wein- und Obst-Produzenten, S. 1 ff., S. 29.
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erkannt zu haben: die zu grofle Parzellierung. Nach amtlichen Berechnungen kamen
ca. 160 Ruten auf jede Parzelle der Rheinprovinz, im Regierungsbezirk Koblenz waren
es noch nicht 60 und im Bezirk Trier sogar nur 20. In den Mouven zum »Gesetzent-
wurf liber die Beschrinkung der Parzellierung in der Rheinprovinz«, die auf eine Initia-
tive des Oberprisidenten zuriickgingen, gedachte man daher auch der Weinberge, die
natiirlich den hochsten Teilungsgrad aufwiesen.?®') Nachteile ber der Gestaltung des
Bodenpreises und bei der Bestimmung des Lesezeitpunktes sollten daraus resultieren.
Von seiten der Winzer erschienen weder Bemerkungen zum Parzellierungsproblem noch
Stellungnahmen zu den speziellen Regierungsiiberlegungen. Offensichtlich teilten sie die
ablehnende Haltung des Rheinischen Provinziallandtages, der den Vorstofl der preufii-
schen Regierung in Richtung auf ein Parzellenminimum und auf eine Zwangskonsolidie-
rung zuriickwies. Neben dem Hinweis auf die »eigentiimlichen Verhiltnisse, Sitten und
Gebriuche« der Provinz, was sich natiirlich auf die rheinischen Institutionen bezog,
spielten in der Diskussion um die Ablehnung des Entwurfs aber gerade solche landwirt-
schaftlichen und sozialen Argumente eine Hauptrolle, die fiir die Winzerfrage zu-
trafen.22?) So wurde dargelegt, dafl die Parzellierung nur in Verbindung mit der Kultur-
art gesehen werden diirfe und dafl die Erfahrungen im Obst- und Gemiisebau lehrten,
wie sehr ein hoher Teilungsgrad zur Intensivierung der Bebauung beitrage. Weiter sei
der Grundbesitz das entscheidende Band, das den Unbemittelten noch an den Staat
binde und verhindere, daff eine besitzlose Klasse von Tagelohnern entstehe, »die be:
jeder Anderung des bestehenden geselligen Zustandes nur Besserung ihrer gezwungenen
Lage«223) erhoffen konnten. Schlieflich vertraute man auf das Verhilinis von Parzellie-
rung und Erwerbsinteresse: Immerhin werde die Parzellierung auf dem Punkt umkeh-
ren, wo sie unbedingt nachteilig sei, da niemand zu seinem Schaden Besitzer sein wolle.

Dringte die preuflische Regierung beim Scheinproblem der Parzellierung den Winzern
ihre Hilfe auf, so versagte sie diese in einer echten Existenzfrage: bei der Errichtung
von Spar- und Darlehnskassen, die unmittelbar auf die Bediirfnisse der Weinproduzen-
ten zugeschnitten waren. Angenommen, dafl es unter der damaligen Produktionsweise
fiir die Kleinwinzer durchaus uniiblich war??t), Kredite zur Beschaffung von Betriebs-
mitteln aufzunehmen, und daf dadurch eine direkte Verbindung zwischen Kulturver-
besserung und Kapitalbeschaffung nicht bestand, so war doch die Bereitstellung zins-
giinstiger Gelder insofern bedeutend, als hohe Zinsen fiir die in den 1820er Jahren ge-
tatigten Akquisitionen (Landkiufe), als enorme und riicksichtslos abverlangte Steuern
und gestiegene Lebenshaltungskosten gezahlt werden mufiten. Indirekt hitten sich
solche Darlehen dann doch wieder auf die Weinkultur ausgewirkt, weil der Winzer von
dem Zwang befreit worden wire, aus Geldmangel den Wein hiufig schon am Stock
zu verkaufen und auf eine Reihe Kulturmafinahmen zu verzichten. Die damals be-

#21) Entwurf eines Gesetzes zur Beschrankung der Parzellierung des Grundbesitzes in der Rbein-
provinz mit Ausschlufi der Kreise Duisburg und Rees, Berlin, 22. Juni 1841, als Manuskript
gedruckt, S. 11.

1) K.::rf Georg Faber, S.225, spricht nach Croon nur von der »personlichen Freiheit«, die der
Provinziallandtag durch c:lcn Berliner Entwurf bedroht sah.

*#) Archiv des Rheinischen Provinziallandrages, Nr.590 »Parzellierung des Grundbesitzes«.
Besonders die Gedanken des 2. Referats zum Entwurf gingen in die spitere Adresse ein.

220 Wilhelm Frickhofen, Die Kapitalbeschaffung im deutschen Weinbau, mit besonderer Beriick-
sichtigung der Weingebiete der Rheinprovinz und des Rhemgaur:s, phil. Diss. Bonn 1914,
£.55.
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stehenden stiddtischen Banken und Sparkassen oder Provinzial-Kreditanstalten, die schon
wegen der rdumlichen Entfernung an Finanzierungen auf dem Lande uninteressiert
waren, verlangten fiir ihre Darlehen jedoch hypothekarische Sicherheiten oder grofle
Gewinnaussichten, die die Winzer ihnen unter den rheinischen Hypothekenverhiltnissen
und bei ihrer ungewissen und unregelmafligen Ertragserwartung nicht bieten konnten.225)
Hierin lag der Hauptgrund, daff Kreditinstitute herkommlicher Art seit 1837 von den
Winzern abgelehnt wurden.??8) Es hitte also eines staatlichen Beistandes bedurft, um
Winzerkassen zu errichten, deren Garantiefonds sich aus einem Teil der bei der Wein-
besteuerung vereinnahmten Gelder zusammensetzte. 1844/45 wurden Pline dieser Art
diskutiert. Der 5. Ausschuff des 8. Rheinischen Provinziallandtages schlug vor, den
Konig zu bitten, »die Errichtung vereinigter Hiilfs- und Sparkassen in den weinbau-
treibenden Teilen der Provinz, unter Zusage des Ertrags der Weinsteuer des ersten voll-

kommen guten Weinjahres oder einer ihnlichen Aversional-Summe huldreichst zu be-
fehlen«.227) Die Bitte blieb aber ungehort.

Schliefilich wurden auch die Naturursachen, die auf den Riickschlag um 1830 mitein-
wirkten, nicht iibersehen. Hier handelte es sich um die durch Miflernten oder Natur-
katastrophen (Hagelschlige, Uberschwemmungen, Frosteinbriiche) bedingten Halb- oder
Fehlernten der Jahre 1828 — 1833, aber auch 1836 — 1841.228) Doch nur Zeitgenossen
vom Geiste eines von Zuccalmaglio sahen darin Zentralursachen der Krise. Die Winzer
selbst, die die Risiken ihres Berufs kannten, hatten eine so niedrige Ernteerwartung, dafl
sie sich innerhalb von 5 Jahren nur zwei durchschnittliche und eine gute Lese errechne-
ten. Mit der Storung im natiirlichen Bereich hitten sie fertig werden konnen, wenn nur
die wirtschaftspolitischen Verhiltnisse stabil geblieben wiren.

Die rheinpreufiische Weinkrise hat um 1836 ca. 49 000 Weinbauern, wovon rund 21 000
ausschliefllich von der Weinproduktion lebten2?), ergriffen. Beriicksichtigt man auch
deren Familienangehorige, die vom Weinbau abhingigen Gewerbetreibenden sowie die
im Weinhandel Beschiftigten, wird man erwigen konnen, wieviel Einwohner der Rhein-

**8) Ebda.,S.59 fi. Ferner: Carl Schmitz-Morkramer, Das rheinische Grundstiicksrecht und die
Entwicklung der Hypothekenbanken im 19. Jahrhundert, in: Recht una Rechtspflege in den
Rheinlanden. Festschrift zum 150jdhrigen Bestehen des Oberlandesgerichts Koln, hrsg. u.
bearb. von Josef Wolffram und Adolf Klein, Koln 1969, S. 424 ff

?8) Rede von P. L. Mohr, 25. Jan. 1837; in: Mitteilungen, H. II, S. 6.

®7) Bericht des 5. Ausschusses, den Notstand der Winzer betreffend, S.5, S. 7.

) A. Kablschiir, Schlechte Zeiten an der Mosel in den Jahrzehnten 1830, 1840 und 1850; in:
Bernkastler Zeitung, 6., 10., 12. und 20. Mai 1950. Es handelt sich um einen Wiederabdruck
des Artikels, den Hans Stein, Marx und der rheinische Pauperismus, a.a.O., S. 146, zitiert.
Ferner: Georg Birsch, Beschreibung. - Zur Faustregel fiir die Ernteerwartung vgl. »Uber die
Not der Weinbauer«, in: Rheinische Provinzialblatter, a.a. O., S. 82.

29) Promemoria, 5.6. Es gab 692 Gutsbesitzer mit Weinland iiber 5 Morgen, 26 865 Wein-
bauern, die noch andere »Nahrungszweige« betrieben, und 21 248, die nur vom Weinbau
lebten. Uber die besonderen Schwierigkeiten, die im Weinbau Beschiftigten festzustellen,
vgl. Karl Briihl, Die wirtschaftliche Lage der Weinbergsarbeiter bei den Weinbaugebieten der
Mosel und des Rheingaues, landwirtsch. Diss. Bonn-Poppelsdorf, Bonn 1926, S. 6. Fiir die
1830er Jahre lassen sich nur die Minner- und Frauenarbeitstage fiir die ca. 50000 Morgen
Weinberge der Rheinprovinz ermirtteln; sie betrugen pro Morgen 36 Minner- und 16 Frauen-
arbeitstage oder insgesamt 1750752 Minner- und 778 112 Frauenarbeitstage. Vgl, »Uber
die Not der Weinbauer«, in: Rheinische Provinzial-Blitter, a.a.Q., S.84. Der Autor
schlieft die Betrachtung iiber die Bedeutung des rheinischen Weinbaus mit der Frage:
»Wollen wir nun die iibrigen Beziehungen der Weinproduktion zur Landwirtschaft und zu
den Gewerben noch betrachten, dann fragen wir wohl mit Recht, wo ist eine Industrie am
Rheine, welche eine gleich bedeutende Stellung im Leben einnimmt?«

T T
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provinz, die damals mehr als 2,2 Millionen Menschen zihlte, mitbetroffen waren. Mil-
lionenbetrige sind an Ware und Grundbesitz verlorengegangen. Das erregte auch das
Mitgefiihl zweier preuflischer Prinzessinnen.?3) Sie lieflen in Hofgesellschaft Handarbei-
ten anfertigen und versteigerten diese fiir 1750 Taler zum Wohl der armen Winzer.
Von Schaper verteilte das Geld iiber seine Landrite und schrieb in einem Dankesbrief
nach Berlin: »Denn obgleich ich dem Notstande nicht allgemein, sondern nur hier und
da abzuhelfen in den Stand gesetzt worden bin, so ist doch der moralische Eindruck
[...] allgemein und selbst bei denen nicht zu verkennen, welche an dem Geschenke
nicht teilnehmen konnen.«?¥) Dem aufmerksamen Zeitgenossen war demonstriert wor-
den, daf in Preuflen auch die fiirstliche Wohltitigkeit zu den Mitteln zahlte, mit denen
man eine Krise bekampfte.

7. DiE »RECHTFERTIGUNG« UND DAS VERBOT DER » RHEINISCHEN ZEITUNG«

Die Moselberichterstattung wurde mit dem Artikel vom 20. Januar 1843 abgebrochen,
weil Marx® drittes Kapitel iiber die Korruptionszustinde in der Verwaltung des Mosel-
gebietes der Zensur als unverantwortlich erschien. Der neue Zensor Grashof, der am
26. Januar nach dem Riicktritt des von der Regierung als unfihig angesehenen Zensors
Wiethaus sein miffliches Amt {ibernahm und dem das Reskript der drei Zensurminister
vom 21. Januar, das ein Verbot der »Rheinischen Zeitung« zum 31. Mirz 1843 ankiin-
digte und schirfste Beaufsichtigung bis zu ihrem Untergang anordnete, vorlag, wandte
sich nach Erhalt des Textes sogleich an den Oberprisidenten mit der Bitte um Stellung-
nahme.?32) Von Schaper hatte mit wachsendem Unwillen verfolgt, dafl die »Rechtferti-

230) Staatsarchiv Koblenz 442/3690 »Die von Ihren konigl. Hoheiten der Frau Prinzessin von
Preuflen und der Frau Prinzessin Karl von Preuflen gewihrte Unterstiitzung armer Wein-
bauern an der Mosel und Saar«. Die Berichte der Landrite, in denen die unterstiitzungs-
wirdigen Familien aufgelistetr und beschrieben wurden, sind erschiitternde Dokumente iiber
das Ausmafll des Elends. Nach der Art der Geldverteillung waren am schlimmsten betroffen
die Kreise: 1. Bernkastel, 2. Merzig, 3. Trittenheim, 4. Saarburg, 5. Wittlich, 6. Schweich,
7. Trier. Von Gaertner, der lange uber einen vcrttiiungssd‘xfﬁssj nachdachte, entschied sich
endlich fiir die Winzerfamilien, »die hauptsichlich durch die Zeitverhilinisse, d. h. durch
das unvorhergesehene und unvermeidliche Sinken der Preise der Weine und der Weinberge
verarmt« waren; Bericht Bernkastel, 6. Februar 1842.

#31) Ebda. Von Schaper an die Prinzessinnen in Berlin, Koblenz, 31. Mai 1842. Symptomatisch
fiir das Verhiltnis von Wohltitigkeit und Verkennung der Weinkrise ist auch die Aktion
von Georg Birsch. Er widmete den Ertrag seiner Schrift: Der Moselstrom von Metz bis
Koblenz, Trier 1841, den Moselwinzern, »welche durch mehrjihrigen Miflwachs, ohne ihr
Verschulden in die grofite Not geraten waren.« Vgl. seine Erinnerungen, S, 163, und die An-
zeige im Amtsblatt der Regierung Trier, Nr.52, 9. Dez. 1841, mit der er seine »gute Tat«
natiirlich 6ffentlich anerkennen lief. Birsch hitte als langjihriger Landrat von Priim und
spiter als Mitglied der Trierer Regierung bis 1848 mehr als genug Gelegenheiten gehabr,
sich mit den wirklichen Ursachen der Moselnot vertraut zu machen.

22) Joseph Hansen, RBA 1, S.409, 490. Uber die Zensoren der »Rheinischen Zeitunge« wgl.
Karl Kruchen, Die Zensur und deren praktische Anwendung bei rheinischen Zeitungen in
der vormirzlichen Zeit 1814 — 1848, in: Diisseldorfer Jahrbuch, Bd. 34, 1928, S. 67 ff. sowie
iiber die Moselkorrespondenz S. 94 f. Der plotzliche Riicktritt des Regierungsassessors Wiet-
haus brachte Durcheinander in die Kolner Zensur. Konsistorial- und Regierungsrat Grashof,
ein evangelischer Geistlicher, mufite auf héheren Befehl neben der Biicher- auch die Zeitungs-
zensur iibernehmen. Er tat es mit solcher Strenge, dafl die Zeitung am 26. Januar nicht er-
scheinen konnte. Daran war der Zentralregierung nun auch wieder nicht gelegen, und man
iiberstellte den wendigeren Saint-Paul nach Kéln, der bisher die Stellungnahmen aus dem
sministeriellen Berichtigungsbureau« unterzeichnet hatte. Vgl. Frankfurter Journal, Nr. 31,
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gung« sich gegen seine Absicht entwickelte und immer mehr zu »personlichen Anfein-
dungen und Verdichtigungen« iiberging. Sie ldste bereits Unruhe und Verbitterung
innerhalb der Verwaltung aus; denn am 28. Januar verfafite z.B. der Bernkastler
Landrat von Gaertner seine Gegendarstellung.233) Die Regierung sprach also kurzer-
hand das Verbot aus. »Und als der Verfasser«, so rechtfertigte von Schaper diesen
innerhalb der Verwaltung keineswegs unumstrittenen Entschlufl, »endlich einen mit der
Aufschrift »Krebsschiden an der Mosel« iiberschriebenen Abschnitt zur Zensur prisen-
tierte, ergab es sich, daff derselbe den grofiten Teil des Moseltales in der Absicht durch-
wandert hatte, alle dort seit Jahren vorgekommenen, lingst untersuchten und der Ver-
gessenheit anheimgefallenen Konflikte zwischen Beamten und Verwalteten zu ermitteln,
um diese jetzt als Tatsachen fiir die Unterdriickung der Moselbewohner anzufiihren und
in der Erinnerung aufzufrischen. Hatte aber die in fritheren Artikeln enthaltene ober-
flichliche Andeutung solcher Verhiltnisse schon einige Aufregung und Beschwerden der
angegriffenen Personen hervorgerufen, so war zu befiirchten, daf} die fortgesetzte, mit
boswilligen Entstellungen angefiillte, in eine férmliche chronique scandaleuse des Mosel-
tales {ibergehende Darstellung zu den unangenehmsten Auftritten und zur Erneuerung
lingst beseitigter Zwistigkeiten Veranlassung geben wiirde«.234)

Von Schaper hatte eine »ruhige und in den Grenzen des Anstandes gelegene Darlegung
der Verhiltnisse« erwartet, der er eine »berichtigende Erwiderung« folgen lassen wollte,
um das den Moselproblemen »entfernter stehende Publikum« aufkliren zu konnen.
Marx dagegen traf mit seiner Taktik der »Nadelstiche« den neuralgischen Punkt der
Biirokratie und nahm damit dem Oberprisidenten die Chance, seine Sympathie fiir die
Mosellaner offentlich zu erkliren und ihre Notlage allgemein abzuhandeln, was zweifel-
los in liberaler, aber keineswegs die wahren Ursachen enthiillender Form erfolgt wire.
Stattdessen zwang er von Schaper vielmehr, sich der reaktiondaren Pressepolitik der
Berliner Fiihrung anzuschlieflen und selbst ein Beispiel tiir die kurz vorher von Marx in
der »Rechtfertigung« theoretisch abgehandelte Macht der Hierarchie abzulegen.

Wie bewuflt Marx darauf abzielte, Personlichkeiten zu treffen, zeigte sein Brief vom
25. Januar 1843 an Arnold Ruge.?3%) Er erkldarte darin die Ursachen fiir den Untergang
der »Rheinischen Zeitung« und fiihrte neben der gestiegenen Verbreitung des Organs
an zweiter Stelle seine »Rechtfertigung« an, weil darin »hochste Staatsminner sehr
blamiert« worden seien. Er meinte damit aufler von Schaper besonders noch von Laden-
berg und von Bodelschwingh.?3%) Gleichzeitig duflerte er seine Freude dariiber, die

31. Jan. 1843 »(Koln 27. Jan.-Korr.)« und Nr.37, 6. Febr. 1843 »(Koln 2. Feb.-Korr.).«
Saint-Pauls »liederliche« Lebensfithrung stand in direktem Gegensatz zu den sog. ssittlichen«
Qualitdten, die bei einem preuflischen Zensor vorausgesetzt wurden; vgl. Mannheimer
Abendzeitung, Nr. 88 u. 89, 15. u. 16. April 1843, S.353 sowie Nr.95, 25. April 1843,
R i

233} Staatsarchiv Koblenz 403/3802, Bl. 253 ff., siehe oben S. 325.

#4) DZA Merseburg, Rep. 77 II, R 33, vol. 3, Bl. 218 ff. Saint-Paul lehnte beispielsweise die Ent-
scheidung aus taktischen Erwigungen ab, vgl. Joseph Hansen, RBA I, S. 490, Anm. 1.

25) MEGA, 1. Abt., Bd. 1,2, S. 293.

*3) Siehe oben S.332. Drei der Hauptverantwortlichen fiir die Moselkalamitit saflen 1843 im
Staatsrat: von Bodelschwingh, von Alvensleben und Kuhlmeyer. Fiir Marx® spitere Ansicht
iiber den »Konterrevolutionir« von Ladenberg vgl. u.a. MEW, Bd.6, S.133f., iiber von
Bodelschwingh als »Vertreter der reaktioniren Potsdamer Kamarilla« und als »Filschere«
des preuflischen Finanzetats vgl. MEW, Bd. 5, S. 300; Bd. 6, S. 287 ff.



Karl Marx und die rheinprenflische Weinkrise 357

»Nadeln«, mit denen er bisher fiir die Freiheit gekimpft habe, durch »Kolben« ersetzen
zu konnen. Fiir ihn bedeutete das Ende der Zeitung einen Fortschritt zu neuen Formen
des politischen Kampfes.

Die Taktik der Nadelstiche, die auch von anderen progressiven Publizisten verfolgt
wurde®?), war bei Marx Mittel zum Zweck. Hatte er doch zu Beginn seiner »Recht-
fertigung« ausgefithrt, dafl die Presse nur dann zur Denunziation berechtigt sei, wenn
es sich um ein »6ffentliches Ubel« handele.23®) Als solches erkannte er die Winzernot,
fiihrte sie aber nur insofern auf den »Willen der handelnden Personlichkeiten« zuriick,
als die Handelnden Erscheinungen der allgemeinen Verhiltnisse waren. Unter den Ver-
hiltnissen wiederum verstand er den Zustand der Regionalverwaltung, der 6ffentlichen
Meinung sowie des »herrschenden politischen Geistes und seines Systems«,23?)

Bestand in Marx’ »Rechtfertigung« insofern eine Ursache fiir den Untergang der »Rhei-
nischen Zeitung, als sie — von ihm fiir notwendig erachtete — Denunziationen enthielt, so
kam noch hinzu, dafl sie im Moselgebiet eine besondere Anteilnahme der Bevolkerung
hervorrief und zur Verbreitung des Organs wesentlich beitrug.

»Mit grofiter Aufmerksamkeit und gespannter Teilnahme«, so berichtete die »Triersche
Zeitung« in einer Korrespondenz vom 24. Januar 1843, »verfolgt man hier die in den
jungsten Nummern der >Rheinischen Zeitung« enthaltene Rechtfertigung [...]; die be-
treffenden Nummern der >Rheinischen Zeitung« wandern von Hand zu Hand; besonders
gespannt ist man auf die noch zu erwartende Bezeichnung der Vampyre und Krebs-
schiden an der Mosel sowie auf die Vorschlige zur Abhiilfe.«24)

Als die Artikelserie abbrach, war die Enttiuschung um so grofler; sie ging so weit, dafl
das Aufhoren der »Rechtfertigung« mehr als das Verbot der Zeitung bedauert wurde.?41)
Denn von den 30 Abonnenten, die im Trierer Bezirk die »Rheinische Zeitung« hielten,
waren die wenigsten Anhinger ihrer Richtung gewesen, nicht zuletzt wegen der jung-
hegelianischen Auffassung iiber die Religion.242) Vor allem aber lag es an der Sprache
der Zeitung, die »freilich nie geeignet war, auf die Massen des Volkes einzuwirken«.243)
Dieser Zustand hatte sich aber seit der Abhandlung tiber die Moselnot grundlegend ge-
indert. »Dieser Sache war auf einmal eine Wichtigkeit beigelegt worden, die sie viel-

2'7) Stadt-Aachener Zeitung, Nr. 357, 25. Dez. 1842 »Preffretheit«: »Man konnte uns Deut-
schen zentnerschwere Ketten um Arme und Beine schlagen, und es hat Jahre gedauert, ehe
sie uns wund rieben. Aber Nadelstichen sind wir nicht gewachsen [...]. Es gibt eine
Menge Dinge, die man nicht beriihren kann, ohne zugleich Personen anzufiihren. Damit allein
ist das richtige Maf} noch nicht iiberschritten. Es kommt nur darauf an, den Privatmann vom
offentlichen Charakter zu trennen.«

238) MEGA, 1. Abt., Bd. 1,1, S. 357.

=49) Fbda., S.378 f., ferner S. 360.

20) Triersche Zeitung, Nr. 25, 26. Jan. 1843, »Von der Mosel, 24. Jan.«.

241) Triersche Zeitung, Nr. 38, 8. Febr. 1843, »Trier, 6. Feb.«,

242) Triersche Zeitung, Nr. 40, 10. Febr. 1843, »Trier, 9. Feb.«. Von den 30 Exemplaren wurden
16 im Stadtkreis Trier, 4 in Bernkastel, 1 in Priim, 1 in Bitburg, 1 in Daun, 2 in Merzig,
1 in Saarlouis und 2 in Ottweiler gehalten; daneben gab es eine nicht bekannte Anzahl in
Saarbriicken und St. Wendel. Bei anderen, im Bezirk wichtigen Zeitungen betrug die Anzahl:
Triersche Zeitung 980, Koélnische Zeitung 147, Rhein- und Mosel-Zeitung 42, Frankfurter
Journal 37. Nach: Verzeichnis der im Regierungsbezirk Trier gehaltenen periodischen poli-
tischen, wissenschaftlichen, Gewerbe-, Unterhaltungs- und Verordnungsblitter, in: Staats-
archiv Koblenz 442/3378, Bl. 121 ff. Die Gesamtauflage der »Rheinischen Zeitung« soll um
diese Zeit nach dem hier erwdhnten Artikel der Triersif:n Zeitung 4 000 Exemplare betragen
haben.

43} Siche oben, Anm. 241.
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leicht nicht hatte, und man versprach sich grofle Dinge davon, berichtete ein Korres-
pondent abwigend und fiigte aufklirend hinzu: » Allerdings konnte die genaue Kenntnis
aller Moselzustinde, — die der Verfasser in dem erschienenen Teil seiner Rechtfertigung
an den Tag legte, — zu einigen Erwartungen berechtigen.«2#) Von anderer Seite wurde
Marx’ »griindliches Studium« der Verhiltnisse gelobt; die Losung seiner »sehr schwie-
rigen Aufgabe« sei, soweit erfolgt, »vortrefflich« gelungen.2#5) Natiirlich lastete man die
Unterbrechung der Regierung an und sah ein Symptom fiir die Pressezustinde darin,
dafl die Korrespondenz erst herausgefordert worden war und dann verboten wurde.249)

Doch die Redaktion der Zeitung unter Marx gab sich offensichtlich noch nicht geschlagen,
sondern fithrte den Kampf um eine 6ffentliche Er6rterung der Weinkrise auf einer an-
deren Ebene weiter, um die zentralen wirtschaftlichen Probleme noch behandeln zu
kénnen. Anfang Mirz 1843 erschien eine dreiteilige Naumburger Korrespondenz unter
dem Titel: »Klagen der Winzer in der Provinz Sachsen«247), die in der Einleitung an
Marx‘ »Rechtfertigung« ankniipfte, deren »freisinnige Art« lobte und die 6ffentliche
Teilnahme betonte, die sie erregt habe. Dann verlegte der Korrespondent den Schau-
platz gleichsam von der Mosel an die Saale und Unstrut, angeklagt aber wurde die
preuflische Wirtschaftspolitik. Erster Beschwerdepunkt war die Belastung des Weines
»mit emner alles bekannte Mafl iiberschreitenden Steuer«. Den Gipfel der Ungerechtig-
keit sah der Korrespondent in der Weinsteuer und stiitzte sich dabei auf das eben er-
schienene Werk des Moritz von Prittwitz.2#8) Er untermauerte Prittwitz® These, dafl
die Weinsteuer ithrem Wesen nach ein Zehnt vom Brutto-Ertrag sei, mit Erfahrungs-
werten und filigte hinzu, dafl der ehemalige Zehnte wenigstens als Naturalabgabe, der
moderne preuflische aber in Geld geleistet werden miisse —und das bei der durch die
preuflische Zollvereinspolitik herbeigefiihrten schlechten Absatzlage des innerpreufli-
schen Weins! Damit war der zweite Beschwerdepunkt angesprochen, und der Angriff
konzentrierte sich nun auf die Ausgleichsabgabe, die auf vereinslindische Weine beim
Eingang in Preuflen gezahlt werden mufite: »Wahrlich!« rief der Korrespondent em-
port aus, »die resp. Behorden unseres Landes waren, als die deutschen Weinlande in den

244) Ebda.
#13) Triersche Zeitung, Nr. 45, 15, Febr. 1843, » Aus dem Kreise Bernkastel, 12. Feb.«.

218) Siehe oben, Anm. 241.

27) Rheinische Zeitung, Nr. 64, 65 und 66 (Beilage), 5.-7. Marz 1843 »Klagen der Winzer in
der Provinz Sachsen«, gez. »Naumburg, im Feb. 1843.« - Sachsen stand 1842 mit einem Wein-
land von 3 621 Morgen an dritter Stelle unter den &stlichen weinproduzierenden Provinzen,
nimlich hinter Schlesien mit 4907 und Brandenburg mit 4037, aber vor Posen mit 777
Morgen. Den insgesamt 13342 Morgen Weinland in den ostlichen Provinzen standen
48 969 Morgen in der Rheinprovinz gegeniiber, davon ca. 45% an der Mosel; vgl. »Uber
den Weinbau im Preuflischen Staate«, in: Zentralblatt der Abgaben-, Gewerbe- und Han-
delsgesetzgebung und Verwaltung, a.a.O., S.162 f. Zentrum des sichsischen Weinbaus war
Naumburg, von wo die Weine nach Halle, Leipzig und Magdeburg geliefert wurden, August
Meitzen, S. 269,

*M) Moritz von Prittwitz, Theorie der Steuern und Zélle. Mit besonderer Beziehung auf Preufien
und den deutschen Zollverein, Stuttgart/Tiibingen 1842. Prittwitz polemisierte vor allem
mit dem preuffischen Kameralisten Johann G. Hoffmann, einem der Hauptverantwort-
lichen fiir die Mahl- und Schlachtsteuer sowie fiir die Klassensteuer, der 1840 in Berlin eine
Lehre von den Steuern hatte erscheinen lassen. Beziiglich der Weinsteuer kritisierte er Hoff-
manns vordergriindiges Analogie-Denken (Bier-, Branntwein- und Weinsteuer!!) und nannte
die Moststeuer eine zweite Grundsteuer, die eine »Beraubunge« der Winzer darstelle. Threm
Wesen nach ein Zehnt, trage sie alle Nachteile dieser Abgabenart, die die Finanzwissen-

schaft seit Jahren beschrieben habe.
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Zollverein eintraten, dabei aber kluger Weise Bedenken trugen, die driickende Besteue-
rung der Weinbau-Industrie des Ursprungs-Vereinsstaates bei sich nachzuahmen, im Irr-
tum, wenn sie glaubten, in der Nachsteuer (in einem Uberrest der alten Zollschranken,
nur ohne die alte Beaufsichtigung) das Mittel einer Ausgleichung gegen die Nachteile
der Konkurrenz gefunden zu haben. — Es lag auf der Hand, daf eine so zarte Sache wie
die Weinbau-Industrie, zumal bei den klimatischen Vorziigen jener Vereinslande, we-
nigstens in steuerlicher Beziehung auf gleiche Linie gestellt werden mufite, wenn die
schwere Konkurrenz der letztern die inlindische nicht erdriicken sollte. Darum hitten
entweder die Vereinslande die inlindische Produktionssteuer adoptieren miissen, oder
diese — 15 Jahre frither ausgeschrieben, wo die Méglichkeit einer gewerblichen und
steuerlichen Vereinigung mit allen deutschen Weinlanden kaum geahnt werden konnte,
— wire ganz aufzuheben und eine Nachsteuer gar nicht notwendig gewesen.«

Dieses bis zum Auflersten gehende Engagement der Redaktion in der Winzerfrage be-
wirkte eine besondere Aktivitit der Mosellaner im Kampf fiir das Fortbestehen der
»Rheinischen Zeitung«. P, L. Mohr in Trier und P. ]J. Coblenz in Bernkastel initiierten
und unterschrieben an erster Stelle Petitionen, die am 28. bzw. 24. Februar, mit 107
bzw. 52 Unterschriften versehen, an den Konig abgingen.24) »Wir freuen uns«, schrieb
ein Trierer in der »Konigsberger Zeitung«, »dafl diese Petition, welche nur den, unsere
Preflverhiltnisse zu beurteilen befihigten Biirgern Triers vorgelegt, von diesen fast
ohne Ausnahme freudig begriift und unterzeichnet worden ist«.25%) Fiir Trier fiel die
Fntstehung der offentlichen Meinung mit der Erscheinungszeit der »Rheinischen Zei-
tung« zusammen, und die Trierer Adresse war eine der ersten Gffentlichen Taten des er-
wachten Biirgertums im Kampf um die Pressefreiheit.

Mehr als regionale Bedeutung erhielt die Bernkastler Petition. Sie blieb nicht wie die
anderen Adressen bei grundrechtlichen Forderungen stehen, sondern verband — den theo-
retischen Ausfiilhrungen von Marx gemifl — die Notwendigkeit der freien Meinungs-
iuflerung mit dem wirklichen Moselelend: »Gerade damals«, so fithrte die Adresse nach
einem Hinweis auf die Kabinettsordre vom 14. Oktober 1842 und die zu jener Zeit noch
bestehenden Hoffnungen auf freimiitige Diskussion aus, »begann die Rh. Ztg. der Mosel-
not eine besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Heftige Klagen, denen sie Raum gab,
veranlafiten den Hrn. Ober-Prisidenten der Rheinprovinz v. Schaper, Ew. Maj. Be-
fehle gehorsam, in demselben Blatt den Corespondenten von der Mosel fiir einen Liigner
und Verliumder zu erkliren, wenn er nicht die behaupteten Umstinde beweisen wiirde.
In der Beantwortung dieser Aufforderung der hichsten Provinzialbehorde erdffnete die
Rh. Ztg. eine Reihe von Artikeln, in denen Punkt fiir Punkt dem Begehren geniigt und
unsere Lage vermittelst einer auf Urkunden, Zahlen und notorische Thatsachen gestiitz-
ten Darstellung in ein trauriges aber nur zu wahres Licht gestellt wurde. Wir kénnen
mit dem sichern Gefiihle einer tief empfundenen Wahrheit die volle Uberzeugung aus-
sprechen, dafl das von jener Zeitung iiber die Moselzustinde entworfene Bild ein natur-
getreues ist; wir konnen fiir die angefiihrten Thatsachen als Schwurzeugen auftreten und
haben, nach demjenigen zu urtheilen, was die Rh. Ztg. iiber unsere factischen Zustinde

#%) Vgl. Joseph Hansen, RBA I, S.464, Anm.1; Triersche Zeitung, Nr.98, 10. April 1843
»Trier, 9. April« und Nr. 102, 14. April 1843 »Bernkastel, 9. April«.

) Konigl. Preuf. Staats-, Kriegs- und Friedenszeitung, Konigsberg, Nr.62, 14. Mirz 1843,
S. 509, »Trier, 3. Mirz«.
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sagte, ebenfalls die feste Uberzeugung gewonnen, dafl sie mit gleich scharfem Blicke
auch nach den Mitteln zur Abhilfe unseres Nothstandes gespiht und die Ideen zur prac-
tischen Verwirklichung angegeben haben wiirde, wenn sie nicht in ihrer Wirksamkeit
gchemmt worden wire. Bevor die Hilfte der iiber unsere Zustinde angekiindigten Ru-
briken abgehandelt war, versummte das Blatt und wie wir wohl wissen — nicht frei-
willig. Ob und wie die Rh. Ztg. Unwahrheiten verbreitet, Behérden verliumdet hat,
wissen wir nicht; aber das wissen wir, dafl sie von unserer Gegend und unserer Lage,
von unserer Verwaltung und unsern Schicksalen nur die Wahrheit geredet hat,«23t)
Das waren neue Tone im Pressekampf, und Organe wie die »Stadt-Aachener Zeitung«232),
die »Barmer Zeitung«?%¥), das »Frankfurter Journal«234) und die »Mannheimer Abend-
zeitung«25%) trugen gern zu ithrer Verbreitung bel.

Als die Petition in Berlin eintraf, zeigte sich, wie sehr die Zensurminister die Verbin-
dung der »Rheinischen Zeitung« mit den wirklichen Interessen der Bevolkerung be-
fiirchteten. Sie forderten von Schaper zur Stellungnahme iiber die Beschwerden und iiber
den Grund fiir die Unterbrechung der »Rechtfertigung« auf.258) Gleichzeitig beschwich-
tigten sie die Bernkastler Einwohner und versicherten sie der Aufmerksamkeit fiir ihre
Notlage.?s?) Einigermaflen beruhigt war man aber erst in Berlin, als eine Trarbacher
Petition sich von den Ausfithrungen der Bernkastler distanziert hatte.258)

Welche Bedeutung Marx der Bernkastler Petition beimaf, zeigte er dadurch, daf er sic
in der »Rheinischen Zeitung« vom 14, Mirz 1843 abdruckte.25®) Das war gleichsam sein
letzter Beitrag zur Winzernot. Vier Tage spiter veroffentlichte er die Erklirung, daf
er aus der Redaktion des Organs wegen der preuflischen Zensurverhiltnisse austrete,269)

=»1} Triersche Zeitung, Nr. 69, 12. Mirz 1843, »Von der Mosel, im Mirz«.

2) Nr. 73, 14. Mirz 1843,

*39) Nr.74, 15. Mdrz 1843. Die Barmer Zeitung hatte auch Teile von Marx' »Rechtfertigung-«
nachgedruckr; vgl. Nr. 18 u. 19, 18. u. 19. Jan. 1843,

294) Nr. 73, 14, Mirz 1843.

155 Nr. 61, 15. Miirz 1843, S. 245.

*%) Die Zensurminister an von Schaper in Koblenz, Berlin, 31. Mirz 1843: »Uber die in der
Bittschrift von Bernkastel und Trarbach angefiihrten Verhilenisse, iiber die Art, Begriindung
und seitherige Behandlung der darin angedeuteten Beschwerden und iiber die Motive, welche
die fernere Erdrterung derselben in der Rheinischen Zeitung verhindert haben, sehen wir
cinem besonderen gefilligen Bericht entgegen.« Staatsarchiv Koblenz 403/3802. Von Schaper
antwortete mit dem schon behandelten Bericht vom 12. Mai 1843.

*37) Der Standardantwort auf die Petitionen aus Diisseldorf, Trier, Barmen, Rheda, Giitersloh,
Kéln, Lennep und Ronsdorf setzte man im Bernkasteler Fall das Versprechen hinzu, Dis-
kussionen iiber die Winzernot »bei gehoriger Beobachtung der fiir die Form und Tendenz
der Besprechung gegebenen gesetzlichen Vorschriften« nicht zu untersagen. Eingaben an das
Ministerium wiirden mit »all der Aufmerksamkeit erwogen werden, welche die Sache er-
heischt und welche gehorig motivierten Gesuchen und Beschwerden niemals versagt worden
ist«. A, a. Q., Bl. 326.

*#) Trarbacher Petition vom 15.Midrz 1843: »Auch wir verkennen den Notstand der Mosel
nicht, und die Quellen, aus denen er geflossen ist, aber wir sind weit entfernt, das iiber-
triebene Bild, das die oben erwihnte Immediateingabe [gemeint ist die Bernkasteler Petition,
die auch 2 Unterschriften aus Trarbach trug] entwirft, als ein wahres und naturgetreues
anzuerkennen, und noch viel weniger mochten wir als Schwurzeugen fiir die Wahrheit
aller der Tatsachen gelten, welche die Rheinische Zeitung in den Artikeln iiber den Notstand
der Mosel auffithrt und wozu jenes Gesuch die Unterzeichner sich verpflichten liflt.« A.a. O.,
Bl. 225. Diese Anspielung auf die Wahrheit ist in Zusammenhang mit den Angaben iiber
von Gaertner zu sehen, siche oben, S. 324 ff.

*39) Rheinische Zeitung, Nr. 72/73, 14. Mirz 1843, »Von der Mosel, im Mirz..

*80) Rheinische Zeitung, Nr.77, 18. Midrz 1843. Durch diese Austrittserklirung, die ebenso wie
die Kolner Korrespondenz der »Mannheimer Abendzeitunge«, Nr. 43, 28. Febr. 1843, ver-
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Die Zeit war noch nicht reif dafiir, dafl dem intellektuellen Vorgefecht eines radikalen
Oppositionsblattes der Volkskampf folgen konnte. Die Behérden in Berlin und Kob-
lenz hatten noch einmal gesiegt; doch die »Rheinische Zeitung« wurde im Untergang
das Symbol fiir riicksichtslose Kritik an biirokratischer Willkiir, starrer Hierarchie und
Scheinwirklichkeit. »Dafl von allen ihr zur Last gelegten Siinden«, schrieb ein Korres-
pondent der »Mannheimer Abendzeitung« in einer nachtriglichen Betrachtung, »vor-
zugsweise thr Kampf gegen die Bureaukratie ihren Sturz veranlaflt, diirfrte wohl am
deutlichsten aus der Unterdriickung der bekannten Verteidigung des Moselkorrespon-
denten hervorgehen.«2%1)

ANHANG

I. Karl Marx, Rechtfertigung des + +-Korrespondenten von der Mosel, C. Krebs-
schiden der Moselgegend

Dokument Nr. 1

Furcht vor der Presse®?)

Man erinnert sich, dafl ein Correspondent der Rheinischen Zeitung, welcher iiber die
Nothzustinde der Mosellaner geklagt hatte, von dem Oberprisidenten von Schaper aut
Grund der bekannten Cabinetsordre zum Beweis fiir seine Behauptungen aufgefordert
und im Fall er diesen Beweis schuldig bleiben sollte, im Voraus zum Verlaumder gestem-
pelt wurde. Der Correspondent von der Mosel begann den Beweis sehr ausfiihrlich zu
liefern, nach dem Abdruck einiger Artikel aber wurde plotzlich die weitere Veroffent-
lichung auf Befehl des Oberprisidenten inhibirt. Die Beschuldigung der Verliumdung
wurde hierdurch auf die sprechendste Weise zurlickgenommen. Der Artikel, welcher die
Grenze der Liberalitit der Behorden in der fraglichen Angelegenheit bezeichnet, war
folgender:

1 Von der Mosel, im Januar 1843, (Fortsetzung des abgebrochenen Artikels.)

G. [*)] Krebsschiden der Moselgegend.

Wir beginnen zuniachst mit Thatsachen, die sich im Regierungsbezirke Trier, unter den
Prisidenten von Schaper, von Bodelschwingh und von Ludenberg[2%4)] ereigneten, die
nicht nur fiir den Gemeindehaushalt charakteristisch sind, sondern deren Interesse noch
durch die Art und Weise erhoht wird, wie die Regierung ihre Stellung zwischen den ihr
subordinirten Beamten und Verwalteten auffassen zu miissen glaubte. Facta loguentur.
/. Factum.[2%%)] Durch Urtheil erster Instanz wurde der Landrath aus Trier, vor circa
i0 Jahren, in Folge der gegen ihn erhobenen Beschuldigung: »Aus eigenniitzigen Ab-
sichten die Unterbeamten zu ungesetzlichen, das Vermogen der Gemeinden verkiirzen-
den Handlungen, verleitet und zu dem Ende ein foérmliches Complott organisirt zu

schiedentlich nachgedruckt wurde, erlangte Marx schlagartig einen hohen Bekanntheitsgrad
als Hauptredakteur der »Rheinischen Zeitung« und Verfasser ihrer schirfsten Beitrige.

61) Mannheimer Abendzeitung, Nr. 90, 19. April 1843, S. 358.

262) Karl Heinzen, Die Preuflische Biireaukratie, Darmstadt 1845, S. 220 - 225,

263} Filschlich »Ge, nach der Gliederung in der Rheinischen Zeitung: »Cox,

284) Richtig: von Ladenberg, Regierungsprisident in Trier von 1834 - 1837,

262) Siehe oben S. 332.
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haben, die Entfernung aus dem Dienste der diesen Absichten widerstrebenden Beamten
bezweckend«, zu sechs monatlicher Gefingnisstrafe condamnirt. Durch Erkenntnis des
Appellationshofes jedoch wurde er, weil die Beschuldigung als verjihrt betrachtet wurde,
treigesprochen. Diese fiir ihn gliickliche Wendung der Dinge verdankte er dem Um-
stande, dafl der gerichtlichen Untersuchung eine mehrjahrige von Seitender
Regierung voranging. Auf einen Antrag derselben an das konigliche Ministe-
ritum und die Angabe eines Rechtsgutachtens von einem koniglichen Obergerichtshof
liber die gegen ihn stattgehabte gerichtliche Untersuchung wurde ihm von Seiten der
hiesigen Regierung eroftnet, dafl zu Folge Rescripts des koniglichen Ministeriums des
Innern und der Polizei dieser Antrag, als durch keine gesetzliche Anordnung gerecht-
fertigt, fiir unstatthaft erachtet worden sei. Dieser Eroffnung fiigte die Regierung noch
folgende Bemerkung bei: »Wir hegen die feste Ueberzeugung, dafl Sie fernerhin sich
angelegen sein lassen werden, durch gewissenhafte, umsichtige und rege Erfiillung Ihrer
Dienstpflichten die Zufriedenheit und den Beifall Threr vorgesetzten Be-
horden sich zu erhalten, und in jeder Hinsicht das Vertrauen zu rechtfertigen,
welches dieselben Thnen bisher gewidmet haben.« Schlieflich fiige ich noch die Be-
merkung hinzu, dafl dieses Vertrauen allerdings gerechtfertigt worden zu sein scheint,
indem er spater mit einem Orden belohnt wurde.

2. Factum.[?%%)] Vor circa neun Jahren kaufte der spidter zu sechs Jahren Zwangsarbeit
verurtheilte Gerichtsvollzieher M. mehrere Urtheile gegen den Winzer Herres aus Lei-
wen, welcher, da er einem Juden in die Hinde gerathen war, in seinen Verhiltnissen
zuriickging, und liefl dessen Gliter, da er nicht zahlen konnte, subhastiren. Kurz vor
dem zur Versteigerung anberaumten Termine kam Herres bei der Regierung mit dem
Gesuche ein, sie moge die Landarmenhaus-Verwaltung autorisiren, ihm die in der Zei-
tung ausgebotene Summe von 1000 Thlr. gegen hypothekarische Sicherung verabfolgen
zu lassen. Die Regierung lief} sich, da sich einige Personen fiir den Ungliicklichen inter-
cssirten, sogleich von gedachter Verwaltung ein Gutachten abgeben, welches vom Ren-
danten und Inspektor E. ausging und in Folge dessen eine abschligige Antwort erfolgte.
Dies geschah am Tage der Subhastation, und fast in dem Augenblicke, in welchem E.
sein Gutachten abgegeben hatte, setzte er sich in seinen Wagen, um nach Schweich zu
fahren, wo die Versteigerung abgehalten wurde. Dort angekommen gibt er vor, im
Interesse der Familie Herres ersteigern zu wollen, so dafl es nun Niemand wagte auf-
zubieten und ithm das ganze Grundeigenthum fiir die Anschlagssumme d. h. fiir den
dritten Theil des eigentlichen Werthes zugeschlagen wurde. Den folgenden Tag ging der
Herres zu E., um sich mit ihm iber seine Angelegenheiten zu besprechen und ithm fiir
den thm geleisteten Dienst zu danken. Aber welches war sein Erstaunen, als ithn dieser
mit schnoden Worten abwies und thm erklarte, er habe fiir sich gesteigert und sei keines-
wegs geneigt, seinen Vortheil aus den Hinden zu geben. Auf eine Anzeige iiber dieses
Verfahren erfolgte von Seiten der Regierung weiter nichts als ein Verweis fiir den An-
klager.

3. Factum.[*¥7)] Im Jahre 1832, als die Cholera auch unsere Gegend heimzusuchen
drohte, wurde in der Gemeinde Weiflkirchen, zufolge Schoffen-Rathsbeschluf}, ein Grund-
stiick fiir den Preis von 40 Thlr. acquirirt, um als Friedhof fiir die an der Cholera Ge-

268) Siehe oben S. 332 f.
27) Siehe oben S. 333.
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storbenen gebraucht zu werden. In der Kaufurkunde war ausdriicklich ausbedungen,
dafl, wenn die Cholera nicht ausbrechen sollte, das aus Vorsicht bereits angekaufte und
nun unnothig gewordene Grundstiick dem Eigenthiimer verbleiben sollte. Spiter, als eine
Heimsuchung durch die Cholera nicht mehr zu befiirchten war, wurde abermals ein
Schiffen-Rathsbeschlufl gefaflt, wodurch bestimmt wurde, dafl auf dem, an die zur Zeit
neuerbaute Pfarrkirche angrenzenden Pfarrwittum, sobald der alte Friedhof zu klein
werde, ein neuer anzulegen sei. Der alte Friedhof lag um die alte Kirche, welche nach
Erbauung der neuen abgerissen wurde, wodurch denn auch derselbe bedeutend grofier
und die Nothwendigkeit eines neuen weiter ausgeschoben wurde. Zur Entschidigung
sollte dem Pastor der alte Friedhof, womit dieser einverstanden war, fiir die Abtretung
des genannten Pfarrwittums zur Benutzung iiberlassen bleiben. Gleichwohl lief nun der
Biirgermeister, ohne durch einen Schoffen-Rathsbeschlu dazu ermichtigt zu sein, auf
Kosten der Gemeinde eine Mauer um das fiir 40 Thaler acquirirte und zum Cholera-
Friedhof bestimmt gewesene Grundstiick auffiihren.[26%)] Die Kosten wurden auch im
Budget aufgefithrt und aus der Gemeindekasse bezahlt, Die Gemeinde beschwerte sich
bitter hieriiber, reichte Bittschrift iiber Bittschrift ein und da alles ohne Erfolg blieb,
reisten zuletzt alle Schoffen der ganzen Pfarrei, welche aus mehreren Dorfern besteht,
nach Trier, um personlich beim Regierungsprasidenten ihre Klagen vorzubringen. Der
Herr Chef-Prisident von Bodelschwingh, gestiitzt auf den Bericht des Landraths aus
Merzig, der wieder seine Quelle, nach dem Geschiftsgang, in den Berichten des Biirger-
meisters hatte, betrachtete dieselben als zudringliche und hartndckige Querulanten und
sagte ihnen geradezu, ihre Behauptungen seien unwahr. Spiter trugen sie sogar darauf
an, dafl eine Commission auf Kosten des unterliegenden Theiles von der Regierung an
Ort und Stelle zur Untersuchung der Sache niedergesetzt werde; auch dieses wurde
ihnen abgeschlagen. Nun traf es sich, dafl ein grofljihrig gewordenes Kind des Verkiu-
fers des fraglichen Grundstiicks eine Theilungsklage einleitete. Das zu 40 Thlr. ver-
kaufte, 1'/2 Morgen grofle Grundstiick wurde ebenfalls zur Theilung gezogen und der
geschehene Verkauf auf Grund der obengedachten Verkaufsbedingung fiir ungiiltig er-
klirt. Die vom Gericht ernannten 3 Sachverstindigen erkliarten das quist. Grundstiick
fiir untheilbar und so kam dasselbe zur 6ffentlichen Versteigerung, in welcher aber nur
der urspriingliche Verkiufer und der Biirgermeister und sonst Niemand aufbot. Es war
der mitbietende Eigenthiimer in dem Glauben, dafl der Biirgermeister vom Landrath
den Auftrag habe, das fragliche Grundstiick zu jedem Preise anzusteigern, und so trieb
er dasselbe zu 1700 Thlr., fiir welchen Preis es dem fiir die Gemeinde steigernden
Biirgermeister zugeschlagen wurde. Auf diese Weise kommt der neue Friedhof, mit den
Kosten der Umfassungsmauer, der Gemeinde 2400 Thlr. zu stehen, der sehr bedeutenden
Gerichtskosten, welche, wenn die Gemeinde den zwischen ihr und dem Eigenthiimer
noch schwebenden ProzeR verliert, derselben noch erwachsen kénnen, nicht zu gedenken.
Wire es der Gemeinde iiberlassen geblieben, den eingetauschten Friedhof an der neuen
Pfarrkirche mit ihrer eigenen Arbeit und ihren Fuhrwerken aus ihren eigenen Mate-
rialien mit einer Mauer zu umgeben und einzurichten, so wiirde er ihr hochstens 200
Thaler gekostet haben. So lag die Sache, als im Jahr 1841 der Biirgermeister den alten

=

268) Die Ausschreibung fiir den Mauerbau erfolgte im Offentlichen Anzeiger fiir den Regierungs-
bezirk Trier, 31. Okt. 1833. Auch spiter finden sich Anhaltspunkre fiir die Weiskirchener Vor-
fille.
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Friedhot abschloff und den Befehl ertheilte, dafl von nun an die Leichen auf dem neuen
begraben werden sollten. Zu dem nichsten Leichenbegingnisse versammelten sich alle
Pfarrgenossen ohne Ausnahme, und begruben die Leiche, trotz allen Demonstrationen
des Biirgermeisters und der Anwesenheit der Gensdarmen, auf dem alten Friedhofe,
vorgebend, sie wiirden, bevor sie den neuen Friedhof in Gebrauch nihmen, die Antwort
des Konigs, an den sie sich gewendet hitten, abwarten. Der Biirgermeister errichtete
iiber diese Widersetzlichkeiten ein Protokoll, in Folge dessen eine gerichtliche Unter-
suchung eintrat und neun Biirger, worunter ein Schoffe, verhaftet wurden. Dieselben
wurden jedoch nach dreitigiger Haft gegen Cautionsleistung freigelassen und spater mit
einer geringen Geldbufle bestraft.

Der damalige Chef-Prisident, Herr von Schaper hielt die Sache fiir wichtig genug, sich
an Ort und Stelle zu begeben, wo er denn auch die Ueberzeugung gewonnen haben
wird, dafl der alte Friedhof dem” Bediirfnisse entsprechend war. Leider war es jetzt zu
spit, das Geschehene zu redressiren.

Auf das Gesuch der Gemeinde, die Regierung moge den Biirgermeister entfernen, und
thnen an dessen Stelle einen Mann, der sich des Zutrauens Aller zu erfreuen hitte,
geben, erwiederte dieselbe, sie wiirde den Bilirgermeister, wenn es ohne Verkiirzung
seines Gehalts geschehen konnte, versetzen; diese Versetzung sollte aber keineswegs als
eine Bestrafung zu betrachten sein, sondern sie finde lediglich Statt, weil der Bilirger-
meister das zur Verwaltung unumginglich nothige Zutrauen der Biirger nicht besifle.
Statt nun den allgemein gewiinschten, der Regierung bezeichneten Mann an diesen
Posten zu senden, schickte dieselbe einen Biirgermeister, welcher von seinen friitheren
Verwalteten wegen dhnlicher Miflbrauche angeklagt, seines Amtes seit zwei Jahren ent-
setzt und zuletzt nur ab instantia freigesprochen war.[2%9)]

1. Karl Marx, Die Kommunalreform und die Kolnische Zeitung

Vorbemerkung

In der Stadt- und Universitdtsbibliothek K&ln befindet sich ein Exemplar??) der »Rhei-
nischen Zeitung« mit Korrekturen in verschiedenen bisher bekannten Marx-Artikeln.
So ist in der Einleitung zur »Rechtfertigung« die Passage betr. von Schaper?"!) und im
Artikel B die iiber die »echt royalistische Gesinnung der Mosellaner«272) gestrichen, An

29) Wohl von Heinzen hinzufiigt, folgt dann noch diese Anmerkung: »(Die weiteren Mitthei-
lungen iiber die Moselangelegenheit unterblieben in Folge der Unterdriickung der vorstehen-
den und werden wohl zur geeigneten Zeit anderwirts nachfolgen.)«

270 Ich habe fiir vorliegende Arbeit auflerdem die Exemplare in der Universitdtsbibliothek
Bonn, im Historischen Archiv der Stadt Kéln und in der Landesbibliothek Diisseldorf ein-
gesehen.

1Y Dyurchstrichen Anschuldigungen, die umso schmerzlicher sein miissen, als sie von einem in
der Rheinprovinz vorzugsweise hochverehrten und geliebten Manne ausgehen.

Vgl. MEGA, 1. Abt,, Bd. 1,1, S§.357, Z.21 - 24, Der Satz ist um diesen Teil gekiirzt, und
am rechten Zeitungsrand befindet sich ein Korrekturzeichen fiir Auslassung.

272} Durchstrichen Dafl ein konigliches Wort so bedeutend zu wirken vermag und von dem
Mosellaner selbst als ein Wort von magischer Kraft, als ein Universalmitte]l gegen alle
seine Leiden begriiflt wurde, das scheint mir von der echt royalistischen Gesinnung der Mo-
sellaner und ihrer nicht abgemessenen, sondern {iberstromenden Dankbarkeit zeugen zu
konnen.,

Vgl. MEGA, 1. Abt., Bd. 1,1, 5.378, Z.21 - 26.
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der Stelle, wo Marx die Landrite als Zensoren kritisiert, befindet sich sogar eine hand-
schriftliche Korrektur, in der man Marx‘ Schriftzug erkennen kann.?"3)

Fragt man sich danach, wie die Korrekturen in dieses Exemplar der »Rheinischen Zei-
tung« gekommen sein konnen, so erscheint folgende Erklirung naheliegend: Bei den kor-
rigierten Nummern handelt es sich um Vorlagen fiir die »Gesammelten Aufsitze von
Karl Marx«?™), die Hermann Becker 1851 in K&ln herausgeben wollte.?) Eine aller-
dings nicht ganz ausreichende Begriindung fiir die Hypothese besteht darin, daff in dem
fertig gedruckten Teil der wegen Polizeiverfolgung nur fragmentarisch erschienenen
»Gesammelten Aufsitze« drei dieser Korrekturen ausgefiihrt sind.?7%)

Wegen noch laufender Recherchen kann hier auf das Problem der Korrekturen im K&l-
ner Exemplar der »Rheinischen Zeitung« nicht weiter eingegangen werden, Sehr wichtig
erscheint aber im Hinblidk auf die »Rechtfertigung« von Marx folgender Zusammen-
hang: Erwihnte Korrekturen finden sich auch in einer Artikelserie eines Kolner X-Kor-
respondenten, fiir die bisher noch nicht die Verfasserschaft von Marx angenommen wor-
den ist und in der mit der »K&lnischen Zeitung« und deren Korrespondenten Dubyen?™)
beziiglich der Kommunalreform heftig polemisiert wird.

Die Artikel erscheinen in der Zeit vom 8. bis 16. November 1842 und sind ihrer Anlage
nach redaktionelle Beitrige?™). Sie erkldren die Gleichstellung von Stadt- und Landge-
meinden als »politische Lebensfrage der ganzen Kommunalreforme«, ziehen aber die in
der »Trierschen Zeitung« gelieferten sozialen und wirtschaftlichen Argumente sozu-
sagen als Belege fiir die Polemik heran.2”) Der Erfolg dieser Artikel war, dafl die Re-

213) Vgl. MEGA, 1. Abt, Bd. 1,1, S. 380: »landritlichen« in »landrdtlicher« verbessert. Der Sinn
der Verbesserung ist nicht eindeutig, wahrscheinlich sollte die Wortgruppe: »blofie Existenz
der landritlichen Zensur« umgestellt werden auf: »blofle Existenz landratlicher Zensur«.

214) Siehe Abbildung S. 374 f.

25) Anhaltspunkte fiir die Verlagsgeschichte der »Gesammelten Aufsitze« befinden sich im
Briefwechsel zwischen Marx und Engels sowie Marx und Becker; vgl. MEW, Bd. 27, S. 165,
243, 257, und Karl Marx. Chronik seines Lebens in Einzeldaten, Moskau 1934, S.98, 101,
103, 107,

2i6) Die Beweisfilhrung wird dadurch erschwert, dafl in diesen Korrekturen Marx® sonst so
charakrteristische Handschrift nicht ohne weiteres zu erkennen ist. Die Einfiigungen befinden
sich in den »Verhandlungen des 6.rheinischen Landtags, Erster Artikel. Debatten iiber
Prefifreiheit und Publikation der Landstindischen Verhandlungen«, Rheinische Zeitung,
Nr. 128, 8. Mai 1842, Beiblarr.

1. Der Satz: »lhre gefesselte Existenz zeugt ithr Wesen« wird sinngemifl verbessert in:
»Thre gefesselte Existenz zeugt gegen ithr Wesen«, Diese Korrektur ist in den »Gesammelten
Aufsitzen«, S. 39 durchgefithrt. Vgl. ferner MEGA, 1. Abt., Bd. 1,1, S. 185, Z. 28; in MEW,
Bd. 1, S. 34 ist die fehlerhafte Stelle aus der »Rheinischen Zeitung« wieder neu abgedrudke
worden.

2. Der Passus »die Zollsperren in Kordons«, bei dem es sich offensichtlich um einen Druck-
fehler handelr, ist verbessert in: »die Zollsperren und Kordons,« ebenso »Gesammelte Auf-
sitze«, S.40: MEGA, 1. Abt,, Bd. 1,1, S. 186, Z. 35 verbessert ebenfalls, merkt aber in einer
Fulnote an: »Im Original Druckfehler in«, ohne auf die Korrektur in den »Gesammelten
Aufsitzen« zu verweisen. MEW, Bd. 1, S. 35, verbessert kommentarlos.

3. »Sind die Zensoren dezimiert von der historischen Gesamtheit, [. . .J« wird sinngemifd
korrigiert in: »Sind die Zensoren eximiert von der historischen Gesamtheit, [. . .]«; ebenso
in den »Gesammelten Aufsitzen«, S. 47, in MEGA, Abt. 1, Bd. 1,1, S. 191, Z. 45, und MEW,
Bd. 1, S. 40.

*17) Siehe oben 5. 349,

278} Siche unten Dok. Nr.3 und Nr. 4.

2} Siehe Dok. Nr. 2, Anm. 287 sowie die Anm, 291 u. 303.
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daktion der »Kolnischen Zeitung« gezwungen wurde, sich fiir die Gleichheit, wenn
auch unter gewissen Vorbehalten, auszusprechen28),

Diese Polemik legt nahe, dal Marx wie andere kritische Zeitgenossen in den Kommu-
nalverhiltnissen der Moselregion eine Hauptursache des Winzerelendes gesehen har,
eine Annahme, die bisher nur durch die auf Bernkastel beziiglichen Passagen der »Recht-
fertigung« und durch die »Krebsschiden« wahrscheinlich gemacht wird.

Dokument Nr. 2

Die Kommunalreform und die Kolnische Zeitung®)

A Koln, 7. November. Wir haben es nicht fiir angemessen erachtet, bei der Erorterung
der Kommunal-Reformfrage dasjenige zu beriicksichtigen, was dariiber in Provinzial-
Blittern und namentlich in der »Kolnischen Zeitung« erschienen ist. Wir werden uns
leicht rechtfertigen, wenn wir an einem Beispiel die ungefihre Stirke des Raisonne-
ments, welches die Trennung der Stadt- und Landgemeinden[252)] unter seine Protektion
hat nehmen wollen, aufzeigen.

[n der Beilage 305 der »Kolnischen Zeitung« werden unter der Firma: »Rekapitulation«
die Autoritéten fiir die Affirmative und Negative der quist. Trennung beigebracht.[283)]
Unter andern Kuriosititen finden sich als Griinde gegen die Trennung »einige Zeitungs-
artikel«, fiir die Trennung »gleichfalls Zeitungsartikel«, wie denn auch fiir die Censur
gleichfalls Zeitungsartikel erschienen sind. Jedenfalls miissen wir eine Devotion, welche
einen Artikel schon deswegen fiir einen Grund hilt, weil er ein Zeitungsartikel ist, als
eine zwar sehr unkritische, aber trotz ihres komischen Behabens immerhin seltene An-
erkennung der Zeitungspresse rihmlichst erwihnen. Die Zierde einer gleich rithmlichen
Unbefangenheit schmiickt keineswegs die Zusammenstellung zweier anderer Autori-
titen fiir und wider die Trennung der Stadt- und Landgemeinden. Gegen diese Tren-
nung sei der Landtag von 1833, der noch dazu durch eine einzelne energische Persén-
lichkeit vermocht worden sei, hiernach also nur diese einzelne Personlichkeit, fiir die
Trennung der gesammte Landtag vom Jahre 1827 mit Ausnahme einer Stimme; aber,
beste Rekapitulation, wenn der Landtag von 1833 nur so viel gilt, als die einzelne Per-
sonlichkeit, der er folgte, wo liegt die Unmoglichkeit, dafl der Landtag von 1827 weni-
ger[*)] gilt, als die eine Stimme, der er opponirte, und bleibt dann tiberhaupt der so
schwankende, so unselbstindige Landtag noch eine Autoritit! Werden ferner die Petiti-
onen von Koln, Aachen und Koblenz als Petitionen fiir die Trennung der Stadt- und
Landgemeinden angefiihrt, weil sich diese Petita auf K&éln, Aachen und Koblenz be-
schrinken, so wire damit im besten Falle nur die Beschrinktheit dieser Petita, aber
keineswegs ihre Verniinftigkeit nachgewiesen; allein so wenig diese Stidte in der ersten
Hast die Allgemeinheit der Fragen begriffen und das Interesse der ganzen Provinz in’s
Auge gefaflit haben, so wenig haben sie ihre besondere Reform in irgend einen Gegen-

2¢0) Siehe unten Anm. 292.

281) Rheinische Zeitung, Nr. 312, 8. Nov. 1842,

#2) Im Kolner Exemplar der Rheinischen Zeitung unterstrichen.

%) Kolnische Zeitung, Nr. 309, 5. Nov. 1842, Beilage » - - Rekapitulation«; Dubyens Artike
in Nr. 287, 14. Okt. 1842, »Kommunalwesen« trug dasselbe Korrespondenzzeichen,

**1) Gestrichen nicht so viel. Handschriftliche Korrektur von Marx am Rande: »weniger«.
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satz zur allgemeinen Reform gefafit. Sie haben nur fiir sich, aber sie haben keineswegs
gegen das Land pettionire.[28%)]

Fir die Trennung von Stadt und Land seien auch »die iibrigen Stidte der Rheinpro-
vinz,[286)] deren Petitionen ithrem Inhalte nach nicht bekannt sind, die aber das, was
sie begehrt, wohl nur fiir sich begehren konnten, da kein einzelner Ort das Organ eines
ganzen Landes sein kann.«[2%7)] Ein einzelner Ort konne nicht das Organ eines ganzen
Landes sein? Richtig, der einzelne Ort soll nicht das ganze Organ, aber er soll ein Theil
dieses Organs, also fiir seinen Theil das Organ des ganzen und allgemeinen Interesses
sein. Oder hebt etwa solche Ansicht nicht alle Méglichkeit selbst einer einzelnen stidri-
schen Communalordnung auf? Wenn ein einzelner Ort nicht das Organ des ganzen
Landes, kann ein einzelner Biirger das Organ einer ganzen Stadt sein? Dieser Biirger,
wie aus dem obigen Raisonnement folgt, kann daher was er begehrt nur fiir sich, aber
nicht fiir die ganze Stadt begehren, und da die ganze Stadt nur aus einzelnen Biirgern
besteht, so kann iliberhaupt nichts Stidtisches begehrt werden. Die Rekapitulation endet
damit, womit die Trennung von Stadt und Land, will sie konsequent sein, {iberhaupt
enden mufl, nicht nur die Stadt, nicht nur die Provinz, sondern sogar den Staat selbst
unmoglich zu machen. Will man einmal das Particulare im feindlichen Gegensatz gegen
das Allgemeine geltend machen, so mufl man damirt schlieflen, alle politischen und soci-
alen Gestaltungen vor der letzten untheilbaren Particularitdt, dem einzelnen Individu-
um in seinen physischen Geliisten und Zwecken verschwinden zu lassen. Die Truppen,
welche die Rekapitulation fiir sich aufmarschiren liflt, gleichen mit wenigen Ausnahmen
den Rekruten des Falstaff. Sie taugen nur dazu, die Bresche mit Gedankenleichen zu
fiillen. Genug des Totengrabergeschifts![288)]

5) Gestrichen Wir bewunderten gleich im Beginn die komische Unbefangenheit der »Rekapitu-
lation«, und wenn sie solcher auch nicht durchgehend treu bleibt, sondern, wir wir eben ge-
hért, nebenbei nicht umhin konnte, in kleine absichtliche Schlauheiten zu verfallen, so stellt
sich diese Komik und diese Unbefangenheit am Schlusse wieder siegreich her.

246) Dieser Satzteil ist durch Korrektur in Anfithrungszeichen gesetzt, der ehemalige Zitatanfang
notdiirftig ausgeloscht. Solche Korrekturen entsprechen aber nicht dem Text in der Kolni-
schen Zeitung, so dafl hier die urspriingliche, richtige Version beizubehalten ist.

®7) Gestrichen Also nicht nur ein Zeitungsartikel in abstracto ist eine Autoritit, sogar die ent-
schiedene Mittelmifligkeit eines »wohl nur« entrithselt den unbekannten Inhalt der iibrigen
stidtischen Petitionen. Dall dieser Prophet, der »wohl nur« heiflt, ein falscher Prophet ist,
beweist die Petition der Stadt Trier. Am Schlufl der »Rekapitulation« tritt der innere Grund
hervor, welcher der eigentliche Lebensgrund einer Trennung von Stadt und Land ist. Man
will nicht nur die Stadt vom Lande, man will die einzelnen Stidte von einander und von
der Provinz, man will die Provinz von ihrer eigenen Vernunft trennen.

88) Gestrichen Schliefilich eine wohlgemeinte Erinnerung an die »Kolnische Zeitung«. Zum
erstenmal hat den leitenden Artikel ein Gefiihl der Bescheidenheit und des Miflitrauens in
seine Krifte beschlichen, obschon er sonst de omnibus rebus et de quibusdam aliis sich maaf}-
gebend zu ergehen pflegt. Nicht zum erstenmal, wohl aber fiir allemal kann sich die »Kdl-
nische Zeitung« bei dieser Gelegenheit von der Unhaltbarkeit ihres Redaktionsprinzips iiber-
zeugen. Da alle Gratis-Mitarbeiter willkommen sind, so reichen einige schreiblustige Finger,
von einem mittelmifligen Kopfe in Bewegung gesetzt, hin, den Ausdruck der offentlichen
Meinung zu verfilschen. Wirft man einen Blick auf die Spalten der »Kolnischen Zeitung«, so
sollte man glauben, die Ansicht fiir die Trennung von Stadt und Land herrsche in der Rhein-
provinz vor. Wirft man einen Blick auf die Rheinprovinz, so sollte man glauben, die Rhein-
provinz herrsche nicht in der »Kolnischen Zeitung« vor.
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Dokument Nr. 3

Ubergabe eines Gemeindeordnungs-Entwurfs, welcher die Rechtsgleichheit zwischen
Stadt- und Landgemeinden nicht anerkennt, an die rheinischen Deputierten in Berlin®8")

X Ko6ln, 9. Nov. Unser heutiges Beiblatt bringt die Fortsetzung des Artikels {iber die
Gleichheit der Gemeindeordnung fiir Stadt und Land.[?*)] Da diese Frage der
Gleichheit die politische Lebensfrage der ganzen Communalreform ist, so glauben
wir ein allgemeineres, iiber die Grenzen der Rheinprovinz iibergreifendes, Interesse vor-
aussetzen und emner ausfiihrlichen Erorterung Raum gestatten zu diirfen. Die Stérung
der Gleichheit aller Staatsbiirger involvirt eine Verletzung der groflen und geheiligten
Prinzipien, die als Niederschlag der letzten europiischen Stiirme das Herz von ganz
Deutschland erobert, aber fast nur auf dem Boden der Rheinprovinz Friichte getragen
haben. Tief durchdrungen von den Mingeln der Rheinischen Volkszustinde, diirfen wir
es dennoch aussprechen, dafl den Rheinlindern die hohe Aufgabe zugefallen ist,
durch Bewahren und Weiterbilden der Resultate eines grofien geschichtlichen Prozesses,
die zum Theil ihr faktisches Eigenthum sind, allen Provinzen des gemeinsamen Staates
die gleichen Giiter: »Offentlichkeit und Mindlichkeit der Ge-
richtsverhandlungen, Schwurgerichte, Gleichheit aller
StaatsangehoOrigen vor der Justiz und der Administration «
vorzubereiten. So tief ist der Eindruck, den selbst ein kurzer Genuf} jener Giiter zurlick-
laft, daf} er sogar in dem langen Winterschlafe, der uns befangen, sich nicht verloren
hat. Sollen wir nun freiwillig im Wachen aufgeben, was wir selbst schlafend festzuhalten
wuflten?

Unsere neuesten Berliner Nachrichten lassen keinen Zweifel dariiber, dafl die gegen-
wartige Bewegung nur das Vorspiel eines Kampfes ist, der alle unsere Ausdauer er-
heischt, wenn er nicht mit einer schmihlichen Niederlage enden soll. Den rheinischen
Deputirten zu den Central-Ausschiissen ist der Entwurf einer Gemeindeordnung iiber-
geben worden, der die Rechtsgleichheit der Stadt- und Landgemeinden nich t aner-
kennt.

Wir zweifeln keinen Augenblick, dafl die Redaktionen aller rheinischen Provinzial-
Blitter, denen die Aachener Zeitung mit einem riihmlichen Beispiel vorangegangen
ist, eine feste Haltung annehmen, und sollten sie vielleicht von irgend einer vorgefafiten
Meinung zu Irrthiimern sich haben hinreiflen lassen, jede personliche Riicksicht dem
Vaterlande aufopfern werden. Gleichheit fiir Alle, fiir Biirger und
B auer sel unsere gemeinsame Loosung. Es ist Zeit, dafl die Rheinprovinz thren histo-
rischen Beruf, die Resultate der franzosischen Freiheitskimpfe mit den Resultaten der
norddeutschen Kimpfe auf dem Gebiet der Wissenschaft zu vereinen und die Frei -
heit zu verdeutschen, mit Bewuflitsein verfolge. Wie in Athen der Familie
der Eumolpiden,[?%92)] so ist in Preufien und dadurch in Deutschland der Rheinprovinz
die Hiitung der allen gemeinsamen Mysterien vom Geist der Geschichte anvertraut!
Mache sie sich dieses Vertrauens wiirdig!

*88) Rheinische Zeitung, Nr. 314, 10. Nov. 1842.

290) Es handelt sich um die Artikelserie von H. Claessen, die in Nr. 307, 3. Nov, 1842, begonnen
hatte.

202} Sie waren Priester der Demeter zu Eleusis und Hiiter der sog. Eleusinien.
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Dokument Nr. 4
Die Kommunalreform und die Kélnische Zeitung®®')

A Koln, 11. Nov. Unser Zuruf an die Rheinischen »Provinzialblitter« in Betreft der
Kommunalreformfrage ist nicht ohne Resultate geblieben. Die »Kd&lnische Zeitung« hat
sich bewogen gefunden, thr Blatt vom 11. Nov. statt in gewohntes Helldunkel in Schein-
hell einzutunken, und obschon mit unverkennbarer Mifistimmung, mit zogernden Klau-
seln, mit verdichtigenden Seitenblicken, mit absichtlicher Zweideutigkeit die gleiche Be-
rechtigung von Stadt und Land anzuerkennen.[292)] Wir ergreifen heute noch einmal die
Gelegenheit, der »Kolnischen Zeitung« ihren Geisteszustand zum BewufStsein zu bringen,
und wollen nicht ablassen von der angenehmen, obgleich phantastischen Hoftnung, daf}
sie thren Standpunkt verlieren wird, sobald sie ein Bewufitsein tiber ihren Standpunkt
gewonnen hat. — »Was iibrigens«, schliefit die »Kolnische Zeitung« ihren heutigen Ar-
tikel, »die das allgemeine Interesse in so hohem Grade ansprechende Frage des Kom-
munalwesens betrifft, so findet die Redaction der »Kd&lnischen Zeitung« angemessen, zu
erkliren, dafl sie auch in dieser Beziehung dem Grundsatze der Rechtsgleichheit huldigt,
daf sie es aber als ithre Pflicht erachtet, der Diskussion iiber die Formen, in denen
eine Verbesserung der gegenwirtig durchaus unfreien und von allen Parteien als nicht
langer haltbar anerkannten Zustinde zu bewirken ist, den moglichst freien Spielraum
zu lassen.« — Die »Kdlnische Zeitung« hat bisher keinen einzigen Artikel tiber die For -
m en gebracht, in denen die Kommunalreform, das Prinzip der Rechtsgleichheit fest-
gehalten, zu bewirken ist. Wir konnten daher unmoglich einen Gegner bekidmpfen, der
nicht existirt. Oder hilt die »K&lnische Zeitung« die »Trennung von Stadt und Lands,
eine Trennung, welche mehrere ihrer Artikel durch eine getrennte Kommunalordnung
gesetzlich zu fingieren vorschlugen, ebenfalls fiir eine der Formen, in denen sich das
Prinzip der Rechtsgleichheit krystallisirt? Halt sie die fixirte Rechtsungleichheit fiir eine
Form der Rechtsgleichheit?[293)]

201y Rheinische Zeitung, Nr. 316, 12. Nov. 1842, Danach druckte dann die Redaktion den Bei-
trag: »Aus der Eifel, 8. Nov.« nach der Trierschen Zeitung, Nr. 306, 10. Nov. 1842, ab.

202) Kolnische Zeitung, Nr. 315, 11. Nov. 1842 »Kdln, den 10. Nov.«.

) Gestrichen Der Kampf in der »Kolnischen Zeitung« bewegte sich nicht um die verschiedenen
Formen eines und desselben Prinzips, sondern vielmehr um die Verschiedenheit des Prinzips
selbst, und zwar zihlte dieser Kampf, wenn wir die Artikel der »Kolnischen Zeitung« nach
dem Vorschlag der »Kolnischen Zeitung« als blofle Artikel, d.h. nach ihrer numerischen
Masse betrachten, die meisten Truppen unter den Gegnern der Gleichheit. - Wir sagten der
»Kolnischen Zeitung«: Seid ehrlich, verfilscht nicht den Ausdruck der 6ffentlichen Meinung,
erfiillt den Beruf eines rheinischen Blattes, den rheinischen Geist darzustellen, abstrahirt von
personlichen Riicksichten, verschliefit eure Spalten in einer Lebensfrage der Provinz allen in-
dividuellen Meinungen, welche die Schwiche besitzen, eine aparte Stellung dem Volkswillen
gegeniiber behaupten zu wollen, und wie antwortet die »Kolnische Zeitung!«

Sie findet es »angemessen«, dem Prinzip der Rechtsgleichheit in Bezug auf die Communal-
reform zu huldigen, ein »Angemessenfinden«, das man der Rheinprovinz gegeniiber sehr
klug finden und nicht gerade als einen Beweis von der Erfindungskraft der Kolnischen Zei-
tung betrachten wird. Neben dieser gemessenen Huldigung vor dem Geist der Provinz
hilt es aber die Kdlnische Zeitung fiir ihre »Pflicht«, der Diskussion iiber die »Formen« der
Communalreform den moglichst freien Spielraum zu iberlassen, unter welchen Formen sie
auch die Formen der »Ungleichheit« wversteht. Man wird diese »Pflichtbeflissenheit« vom
Standpunkt ihrer Privatinteressen und Privatriicksichten aus angemessen finden, so unange-
messen dieser Standpunkt selbst ist. Um der Koélnischen Zeitung, die sich hinter den Unter-
schied von Form und Inhalt verkriecht, jeden Schlupfwinkel abzuschneiden, stellen wir die
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Dokument Nr. §
Die Kommunalreform und die Kélnische Zeitung®*)

* K6ln, 12. Nov. Der die das (um in einer eleganten, der »Kd&lnischen Zeitung« ge-
liufigen Redefiihrung zu beginnen) allgemeine Interesse in so hohem Grade ansprechende
Frage des Communalwesens anbetreffende Artikel in Nro. 314 der »Rheinischen Zei-
tunge ist nichts als ein avant-propos zu der ausfiihrlichen, durch unser Beiblatt fort-
laufenden Erérterung iiber Gleichheit der Communal-Ordnung fiir
Stadt und Land. Thre Bezugnahme hierauf, d. h. auf die Sache selbst, leitet die
»Kolnische Zeitung« mit » Uebrigens « ein, wie der ouvrier im Handwerkerfest
seinen Vortrag mit »Ueberhaupt« beginnt, was aber der »Kolnischen Zeitung« keines-
wegs das Verdienst der Originalitit schmilern soll, da wir es vielmehr als eine eben
so eigenthiimliche, wie lobenswerthe Gewohnheit derselben anerkennen, bei der Behand-
lung einer Frage von allgemeinem Interesse » Uebrigens « auch die »Sache selbst«
zu beriithren. Diese Methode der Behandlung, von einiger Absichtlichkeit getragen,
besitzt eine wunderbare Geschmeidigkeit, die seltsamsten Miflverstindnisse moglich, und
fiir Dritte sogar als den eigentlichen Verstand der Sache wahrscheinlich zu machen.

So beginnt die »Kolnische Zeitung« ihren quist. Artikel vom 4.[2%)] November mit der
Anckdote, daf ein »benachbartes Blatt«, die »Rheinische Zeitung« nimlich, »alle
rheinischen Provinzialblitter« aufrufe, gegen die angeblich von Berlin aus bedrohte
Rechtsgleichheit der Stadt- und Landgemeinden mit Kraft zusammenzuhalten und die
gemeinsame Losung austheile: »Gleichheit fiir Alle, fiir Biirger und Bauer.« Die
»Kolnische Zeitung« erklirt sich bereit, diese Losung zu theilen, »sofern unter Gleich-
heit nicht der thorichte Traum der Communisten, sondern wie wir
voraussetzen, die einzig mogliche Gleichheit, Gleichheit der Rechte verstanden
wird.« Dieser schalkhafte Seitenblick auf die communistischen Triumereien wire eben
so unmdglich, als die grofimiithige Voraussetzung unserer acommunistischen Tendenz
unnothig gewesen, hirtte die »Kolnische Zeitung« ihren Bericht mit der Sache
selbst, mit dem Faktum begonnen: die »Rheinische Zeitung« begehre eine gleiche
Communalordnun g fiir Stadt und Land, und bezeichne diese Gleichheit sogar
ausdriicklich in dem angezogenen Artikel als » Rechtsgleichheit der Stadt-
und Landgemeinde.« Gilte aber der »Kolnischen Zeitung« diese Gleichheit selbst fiir
communistische Thorheit, so wire sie einfach auf ihr eigenes Bekenntnif}, eingeleitet
durch das katonische: »Caeterume«, zu verweisen.

Der licherliche communistische Seitenhieb geniigt noch nicht. Die »Kélnische Zeitunge«
hilt es fiir nothig, mit der Konfession der Rechtsgleichheit eine andere Konfession zu
verbinden. »Aber,« sagt sie, »wir miissen gestehen, daff wir die Besorgnifl auf
keine Weise zu theilen vermogen, alsgehe die weiseRegierungFried-
rich Wilhelm‘sIV.damitum,dierheinischeRechtsgieichheit
anzutasten. Ehe wir davon iiberzeugt werden, miissen uns Thatsachen und nicht

kategorische Frage, ob sie die durch eine getrennte Communalordnung gesetzlich fixierte Un-
gleichheit von Stadr und Land fiir eine »Form« der Rechtsgleichheit erklirt und der Priten-
sion derselben als blofler Formfrage fernerhin ihre Spalten 6ffnen zu diirfen glaubt? Wir
werden morgen auf den quist. Artikel der »Kdlnischen Zeitung« zuriickkommen.

294) Rheinische Zeitung, Nr. 317, 13. Nov. 1842,

#95) Korrektes Datum siehe Anm. 292.
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Behauptungen vorliegen, von denen wir hoffen, dal} sie alles Grundes entbehren.«
Mit dieser ungeschickten und perfiden Insinuation, welche uns eine absichtliche
Verletzung der rheinischen Rechtsgleichheit von der weisen Regierung Friedrich Wil-
helm’s IV. besorgen und verbreiten liflt, flichtet die »Kolnische Zeitung« von dem
Gebiete der Argumente in das Gebiet des Verdachts und der Denunziation [29%)]. Wor-
auf griindet sich die Insinuation der »Kolnischen Zeitung?« Wir haben nach Berliner
Nachrichten mitgetheilt, dafl den rheinischen Deputirten der Centralausschiisse der
Entwurf einer Communalordnung vorliegt, welcher die Gleichheit von Stadt und
Land nicht anerkennt: wir haben der rheinischen Presse fiir diesen Fall die Haltung
und die Energie der Wahrheit empfohlen.

Wenn die Regierung den rheinischen Deputirten eine Communalordnung,
die Stadt und Land trennt, zur Begutachtung vorlegt, so folgt schon aus dieser ein-
fachen Thatsache, daf die Regierung [2%7)] die [2¥)] Ueberzeugung hegt, durch
eine solche Trennung die rheinische Rechtsgleichheit nicht anzutasten. Wenn die rhei-
nische Presse, das Organ der Rheinprovinz, von der entgegengesetzten Ansicht der Pro-
vinz iiberzeugt ist, so folgt eben so einfach, daf sie eine gemeinsame Communalordnung
fiir Stadt und Land als eine nothwendige Konsequenz der rheinischen Rechtsgleichheit
nachzuweisen hat [299)].

Endlich ist es mehr als Indecenz von der »Kolnischen Zeitung«, die Allerhochste Person
Sr. Majestat in dergleichen Controversen hereinzuziehen. Es gehort wahrlich ein Mi-
nimum von Verstand und ein Maximum von Gesinnungslosigkeit dazu, jede politische
Diskussion in einem rein monarchischen Staate durch das einfache und leichte Manover
unmoglich zu machen, daff man vom wirklichen Gehalt der Diskussion abstrahirt, eine
personliche Beziehung zum Monarchen abgewinnt und damit jede sachliche De-
batteineme Vertrauensdebatte verwandelt[300)],
Die »Rheinische Zeitung« stellte Rechtsgleichheit fiir Stadt und Land als Losung auf
und die »Kolnische Zeitung« acceptirte diese Losung mit der vorsichtigen Bedingung,
dafl wir unter »Rechtsgleichheit« Rechtsgleichheit und keine communistische Triumerei
verstehen. Die »Rheinische Zeitung« begleitete die Berliner Nachrichten mit einem
Aufruf an die Gesinnung der Rheinischen Blitter und die »Kolnische Zeitung« denun-
cirt sie des Verdachts[301)] gegen die Absichten Sr. Majestdt. Die »Rheinische Zeitunge

288) Gestrichen iiberzeugt sie uns von Neuem, dafl die Ohnmacht des Verstandes sich in letzter
Instanz durch die Ohnmacht des Charakters, durch die gehaltlose Verwegenheit der Demo-
ralisation zu behaupten sucht.

27) Gestrichen von jeder versteckten Absichtlichkeit entfernt vielmehr

18) Gestrichen volle

299) Gestrichen oder ist es nicht selbst eine Verpflichtung der Presse gegen die Regierung, die
Volksiiberzeugung ohne Riicksicht auf die exekutive Meinung einzelner Individuen, nicht
nur auszusprechen, sondern auch den verniinftigen Gehalt dieser Uberzeugung zu beweisen?

09) Gestrichen Wir haben die Hoffnung ausgesprochen, dafl alle rheinischen Blitter die Ansicht
der Rheinprovinz repridsentiren werden, weil und sofern wir die unerschiitterliche Uber-
zeugung hegen, dafl Se. Majestit der allgemeinen rheinischen Ansicht die Anerkennung ihrer
groflen Bedeutsamkeit nicht versagen werden, selbst wenn unsere Berliner Nachrichten ge-
egriindet sind, was wir zu bezweifeln keinen Anlafl haben, selbst wenn die rheinischen Depu-
tirten eine Trennung von Stadt und Land billigen, was um so weniger iiber allen Zweifel
erhaben scheinen kann, als eben erst die Artikel der »Kolnischen Zeitung« bewiesen haben,
dafl nicht alle Rheinlinder die Uberzeugung der unverhiltnismiflig iiberwiegenden Majori-
tit zu verstehen und zu theilen wissen.

WY Von Marx handschrifilich korrigiert aus der Besorgnisse
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forderte die verschiedenen Redaktionen unserer Provinzialblitter auf, individuelle
Riicksichten und vorgefafite Meinungen dem Vaterlande zu opfern und die »Ké&lnische
Zeitung« bringt eine trockene, von aller Begriindung entblofite Anerkennung der
Rechtsgleichheit von Stadt und Land, eine Anerkennung, deren formelles Verdienst
sie selbst wieder aufhebt, indem sie die »Trennung« von Stadt und Land fiir eine
»Forme« der Rechtsgleichheit erkldrt[302)]. Die »Kolnische Zeitung« kennt den Sha-
kespear‘schen Spruch: »Ehrlich sein, bester Herr, ist, wie die Welt heute lduft, Einer
unter Hunderten sein« und die »Kolnische Zeitung« unterlag nicht der Versuchung,
Einer unter Hunderten zu sein.

Schlieflich noch ein Wort iiber die »Trennung von Stadt und Land.« Selbst von den
allgemeinen Griinden abgesehen, so kann das G e s e t z nur das ideelle, selbstbewufite
Abbild der Wirklichkeit sein, der theoretische, verselbstindigte Ausdruck der
praktischen Lebensmichte. In der Rheinprovinz sind Stadt und Land nicht
wirklich getrennt. Also kann das Gesetz diese Trennung nicht dekretiren, ohne seine

eigene Nichtigkeit zu dekretiren.

Dokument Nr. 6
Fin Korrespondent der Kolnischen Zeitung und die Rbeinische Zeitung®'®)

< Koln, 16. Nov. Der riistige Verfechter der »Trennung von Stadt und Land« in
der »Kolnischen Zeitung« erhebt heute abermals seine polternde Stimme[*™)] und
heute hat er nicht das Land, sondern die » Rheinische Zeitunge« zum ver-
herrlichenden Opfer seiner Privatintelligenz und seiner Privatillusionen auserkoren. Wir
glauben dem guten Manne, dafl ihm das Lesen der Artikel der »Rheinischen Zeitung«
iiber Gemeindeverfassung beim Frithstiick den Kopf betiubt und in »iiberaus verwor-
rene Triume« zuriickgestiirzt hat. Wir glauben, dafl es einem Kenner von K&ln und
Bickendorf sehr ungelegen kommt, durch den Orient, durch Griechenland, Rom,
Germanien, Gallien und Frankreich, und sogar durch Gedanken, die der Rou-
tine des praktischen Verkehrs und engbegrenzter Anschauung nothwendig als
»Sophistereien« und »dialektische Kunstgriffe« erscheinen, gejagt zu werden. Wir wol-
len dieser h eitern Selbstgefilligkeit die keineswegs temperirten Artigkeiten, die sie
thren eignen Leistungen zu sagen weif}, nicht iibeldeuten, denn es liegt im Charakter
der Beschrinktheit, ihre individuellen Schranken fiir die Schranken und Siulen der
Welt zu halten. Da nun unser guter und humoristischer Freund keine neuen Griinde
vorbringt, sondern der Ansicht huldigt, ein Grund, der bei seiner ersten Pridsentation
abgewiesen und widerlegt worden, kdnne wie ein zudringlicher Petitionair endlich
zum Ziele gelangen, sobald er Beharrlichkeit besitzt, immer von Neuem wiederzu-
kehren; da also unser Freund die Wirkung seiner wohlgesetzten und richtig abgezihl-
ten Griinde, den in Bezug auf Zeitungsartikel aufgestellten Prinzipien getreu, nicht

#2) Gestrichen Ist es moglich, unlogischer, charakterloser und elender zu schreiben? Ist es mog-
lich, deutlicher mit dem Mund die Freiheit und mit dem Herzen die Unfreiheit zu prokla-
miren? Aber

#3) Rheinische Zeitung, Nr. 321, 16. Nov. 1842, Im Anschluf an diese Kolner # -Korrespondenz
druckte die Redaktion den Artikel »Aus dem Kylltal, 11. Nov.« nach der Trierschen Zeitung,
Nr. 311, 15. Nov. 1842, ab.

#4) Kolnische Zeitung, Nr.320, 16. Nov. 1842, Beilage. Der Artikel richtet sich gegen die Claes-
sen-Serie und trigt das Korrespondenzzeichen - . -,
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von ihnen selbst, sondern von ihrer Wiederholung erwartet, so bleibt Nichts zu thun
iibrig, als schlieflich einige Phantasmagorien, die ihm im »Schlaf« und im »verworre-
nen Traume« aufgestiegen sein mogen, aus der realen Welt auszuweisen, und so zur
Beseitigung des wieder auftauchenden Gespensterglaubens, der bekanntlich seine
Triume iiber die Gegenstinde mit den Gegenstinden selbst verwechselt, so viel an
uns, mitzuwirken. Unsere Somnambule sah im Traum, wie die Bauern von der »Rhei-
nischen Zeitung« in Alarm gesetzt werden, um mit Schiippen und Hacken gegen die
Stidte loszuziehen, weil diese tyrannische Absichten im Schilde fiihrten. Unsere
Somnambule wird in den Intervallen des klaren Bewufltseins sich mit sich selbst dar-
iber zu verstindigen haben, daff die »Stidte« nicht in der »K&lnischen Zeitunge
liegen, dafl wir[35)] ihre willkiirliche Interpretation der stidtischen Absichten zuriick-
sewiesen, und dafl endlich eine Arbeit, die sogar iiber den Gesichtskreis eines » K en -
ners von Koln und Bickendorf« hinaus geht, noch weniger den Bauers-
mann zu einer Demonstration mit »Schiippen und Hacken«, welche wahrscheinlich
als eine Probe der »aus dem praktischen Leben und dem Verkehr« geschopften »vor-
urtheilsfreien Anschauungen« ihre Rolle spielen, irritiren konnen. Unsere Somnam-
bule wird es ferner beim Erwachen iiber allen Zweifel erhaben finden, daf! eine Z u -
rechtstellung eines angeblichen »Korrespondenten « der »Kolnischen
Zeitung« keine »Entstellung der Wahrheit«, dafl die Sollicitation der »Unzufrieden-
heit« mit der »Kolnischen Zeitung« und das Parteinehmen gegen ihren sinnigen
Korrespondenten k e i n staatswidriges »Regemachen von Unzufriedenheit und Partei-
wuth« ist, oder ligen etwa nicht nur »die Stidte« in der »Kolnischen Zeitung«, son-
dern wire auch der Staart selbst in ithr und ihren Mitarbeitern incorporirt! Unser
I'reund wird dann zugleich begreifen, daf man den »unbegrenzten Ueber-
muth « wagen kann, die schriftstellerischen Produktionen des Zeichens —.— zu irri-
tiren, ohne sich »gegen die hochsten Staatsbehorden«, die er nicht nur fiir seine M e 1 -
nungen, sondern sogar fiir seine Argumentationen verantwortlich
macht[39%)] und die diesen selbstgestellten Bundesgenossen desavouiren mdchten, »durch
ungebiihrliche Austille zu vermessenc.

Bei dem jetzigen Stand der deutschen Wissenschaft wird es mehr als eine Umwilzung
bewirken, wenn die hohlen Theorien, welche sich als Resultate der Weltge-
schichten zu erfassen bemiihen, und die allgemeinen Gesichtskreise der heutigen
Doktrin das herbe Schicksal erfahren sollten, ihr kritisches Mafl zu finden in den
»vorurtheilsfreien«, aus dem biirgerlichen Verkehr und dem praktischen Leben ge-
schopften Anschauungen des » Kenners von Kélnund Bickendorf« der
es begreiflich finden wird, dafl wir bis zur Epoche dieser Reformation und der muth-
mafllichen schriftstellerischen Grofle des Zeichens —.— seine jetzigen vereinzelten
Bestrebungen fiir zu fragmentarisch, und er erlaube uns zu sagen, fiir zu unbedeu-
tend in jeder Hinsicht halten, um durch eine weitere Wiirdigung den Traum von
ithrer Gewichtigkeit zu nihren und grofizuziehen[307)].

305) Nicht zu entziffernde Korrektur eines Wortes.

308) Handschriftlich korrigiert aus machen will

7) Hinzugefiigt ein *. In dem Fragment der »Gesammelten Aufsitze«, S.61 findet sich unter
eine Fullnote, und zwar bezieht sie sich auf eine bekannte Passage aus den »Debatten iiber
die Prefifreiheit«, vgl. MEW, Bd. 1, S.51, und lifit erkennen, dafl Marx in dieser Passage
mit Max Frhrn.v. Lo# polemisiert hat. '
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WMary's Urbeiten find theild in befonbeven Flugjdriften,
theild in peviodifden Sdyiften eridienen, jetit aber meijtens
gar nidit mehr ju befommen, wenigftens im Budhanvel gany
vergeiffen.  Dev PDevaudgeber glaubt befhalb, dem Publifum
einen Dienft zu evweifen, wenn er mit Bewilligung bed Ber-
faffexd biefe Arbeiten, welde gerabe ein Decenmium umfafjen,
sufammenftellt und wicver ugdnglidy madt.

Der Plan ift auf zwet Bandbe beredmet; der BVand wird 25
Bogen umfaffen. Dem zweiten Bande wird Warg’s Portvait
beigegeben. Die, weldie bi8 zum 1. Mai 1851 auf Ddiefe
Binde fubjeribiven, exbalten foldie in 10 Heften & 8 Sgr. Nady
biefemt Termine ftritt ber Labenpreid 1 Thir. 20 Sgr. per
Band ein.

Der erfte Band wiro Wary’8 Beitrdge ju den , Aneloota”
von Ruge, ber (alten) , Rbeinijden Beitung” (namentlidy itber
Prefifreiheit, Polzdiebftahisgefets, Lage ver Wofelbauern u. f. w.),
pen beutjd-franidfijhen Jabrbidiern, dem Weftf. Dampfhoote,
vem efellidaftsfpiegel u. f. w. und einc Reihe von Wonogra-
phien entbalten, bie vor ber IMdrsrevolution erfdyienen, aber
[eider () nod) beute paffen.




