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Die sozialistische Internationale und die Arbitrage

Die einzige gesellschaftliche und politische Macht, die wirklichen,
tatsichlichen Kampf wider den die Volker bedrohznden Krieg und
die ausraubenden Riistungen fiihrt, ist die Sozialdemokratie, die Inter-
nationale des Proletariats.

Obgleich es unter den biirgerlichen Parteien nicht wenige Ele-
mente gibt, deren Urteil iiber diz Riistungen und iiber die gewalt-
same Entscheidung in internationalen Streitfragen nicht giinstiger
ist als das unsrige, so hat dennoch ihrerseits, niemals irgend eine
dahin zielende Machtbildung oder Machtenfaltung stattgefunden.

Diejenigen, welche die biirgerliche Friedensbewegung bilden,
sind Ofters im eignen Lande kriftige Befiirworter verstirkter Riis-
tungen und sehr selten widersetzt sich einer von ihnen mit der
Tat diesem Bestreben. Wir leben im Zeichen der Friedenskund-
gebungen aber auch in dem der stets erhdhten Kriegsetats.

Die Vélker seufzen unter der Last der ihnen vom Militarismus
auferlegten Verpflichtungen, dehmiitig beugen sie vor dem Soldaten-
tum, das in allen grossen Lindern eine filhrende Rolle spielt, und,
wenn einmal aus biirgerlichem Lager eine vereinzelte Stimme der
Vernunft und der Humanitdt laut wird, der nichste chauvinistische
Windstoss ldsst Politiker, Presse und Priestertum wieder in die
Knies sinken vor dem Militarismus. Die patriotische Demagogik,
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von Bewaffnungsinteressenten geschiirt, findet im Biirgertum zwar
Abneigung, aber keinen ernsthaften Widerstand.

Die einzige Partei, die im 6ffentlichen, energischen Kampf wider
den Krieg und den Militarismus nicht abgeriistet hat, ist das Prole-
tariat.

Die internationalen Kongresse der sozialistischen Parteien haben
sich so oft und so deutlich iiber den Standpunkt des Proletariats
den militaristischen Ausschweifungen der modernen Staaten gegen-
iiber ausgesprochen, dass Wiederholung iiberfliissig wire.

Wihrend indessen der Kampf gegen die Riistungen bis jetzt nur
von sozialistischen Parteien gefiihrt wird ; wihrend so ziemlich
das ganze Biirgertum immer wieder bereit gefunden wurde fiir
die Verstirkung der Bewaffnungen mit einzutreten, so ist doch auf
anderem Gebiete eine Bewegung im Gange, die bis jetzt in einem
Teile der biirgerlichen Gesellschaft mehr Zutrauen gefunden hat
als im sozialistischen Proletariat. Das Bestreben nidmlich, das
schiedsrichterliche Urteil in internationalen Streitfragen entscheiden
2u lassen, dass alle derartigen Streitsachen im Wege der Arbitrage
geschlichtet werden kdnnen und geschlichtet werden, hat je linger
je mehr Anhang gewonnen.

Durchaus zutreffend ist die Behauptung, dass einstweilen die
Regierungen, zumal die der Grossstaaten entweder garnicht oder
doch nur zdgernd Schritte in dieser Richtung gewagt haben, aber
fest steht es auch, dass gar manche unter den fiihrenden Staats-
minnern, die heutzutage auf keinen Fall den Kampf gegen die
Riistungen aufnehmen wollen, jener Bewegung sympathisch gegen-
iiberstehen.

Wenn nun auch feststeht, dass das Verfahren der schiedsrichter-
lichen Entscheidungen in absehbarer Zeit fiir die biirgerlichen Poli-
tiker keine Waffe sein wird im Kampf gegen die Riistungen, ein
Mittel zur Schlichtung der entstehenden Konflikte anders als auf
gewaltsamem Wege ist es unbedingt.

Wie sich die sozialistischen Parteien dieser Angelegenheit gegen-
iiber zu verhalten haben, das ist schon oOfters auf internationalen
sozialistischen Kongressen ausgesprochen worden, und zwar stets
in zustimmendem Sinne.

Schon der Londoner internationale Arbeiter-Kongress im Jahre
1888 wollte durch Schiedsgericht die Kriege ersetzen lassen.

Die Pariser (1889), Briisseler (1891) und Ziiricher (1893) Be-



schliisse erwihnen zwar nicht die Schiedsgerichte, letzterer ent-
hilt aber den Satz « dass die sozialistischen Parteien alle den
Frieden nachstrebenden Vereine unterstiitzen sollen ».

Der Londener Beschluss 1896 enthilt diese Forderung : « Ein-
setzung eines internationalen Schiedsgerichts, dessen Urteile bin-
dend sein sollen ».

Im Pariser Beschluss 1900 aber wurde Emspruch erhoben gegen
« Friedenskonferenzen wie die in Den Haag abgehaltene », die
bloss Trugbilder seien « wie es der neueste Transvaalkrieg gezeigt
hat ».

Aber zu Stuttgart 1907 wurde unser Standpunkt folgender-
weise néher bestimmt :

« Der Kongress ist der Ueberzeugung, dass unter dem Druck des
Proletariats durch eine ernsthafte Anwendung der Schiedsgerichte
an Stelle der kliglichen Veranstaltungen der Regierungen die Wohltat
der Abriistung den Vélkern gesichert werden kann, die es ermdg-
lichen wiirde, die enormen Aufwendungen an Geld und Kraft, die
durch die militdrischen Riistungen und die Kriege verschlungen
werden, fiir dic Sache der Kultur zu verwenden. »

Im Beschluss von Kopenhagen 1910 werden die sozialistischen
Parlamentsmitglieder verpflichtet einzutreten fiir :

a) « Die bestindige Wiederholung der Forderung, dass inter-
nationale Schiedsgerichte obligatorisch in allen zwischenstaatlichen
Streitféllen entscheiden.

.b) Immer erneuerte Antriige, die auf die allgemeine Abriistung
hinzielen, zunichst und vor allem auf den Abschluss einer Ueber-
einkunft, durch welche die Seeriistungen beschrédnkt und das See-
beuterecht beseitigt werden. »

Mit Genugtuung diirfen wir die Tatsache festsetzen, dass in allen
Parlamenten die sozialistischen' Abgeordneten schon zu wieder-
holten Malen diesen verschiedenen Auftrdgen Folge geleistet haben.
Und je linger je mehr dringt die Meinung durch, im Volke sowohl
als bei Regierungen, dass schiedsrichterliche Urteile mehr als jetzt
die iibliche Entscheidung in Konflikten werden sollen.



In hohem Masse wirkt dabei gewiss die Einsicht mit, dass jeder
Versuch zu gewaltsamer Entscheidung bei den sozialistischen Par-
teien energischem Widerstand begegnen wiirde, was fiir die herr-
schende Klasse das Risico vergréssert. Aber auch wirkt hier mit
die Tatsache, dass Art und Umfang der neuesten Riistungen die
Regierungen immer mehr zuriickschrecken lassen vor den unabseh-
baren Folgen eines Krieges zwischen Grossstaaten.

Streitfragen, die als Folge der Wettbewerbverhiltnisse verschie-
dener Linder auftreten, werden sich vortun, so lange jener Wett-
bewerb, im Zusammenhang mit dem Kapitalismus, besteht.

Diese Streitfragen konnen sich beziehen auf dkonomische Ange-
legenheiten, oder auch sie konnen hervorgehen aus der imperia-
listischen Rivalitdt zweier oder mehr Michte in irgend einem noch
nicht im modernen Produktionsprozess bezogenen Lande.

Die dkonomischen Angelegenheiten, die den Gegenstand einer
solchen Streitfrage bilden konnen, kinnen fiir einige Wenigen
bédeutend sein, fiir einen bestimmten Kreis von Interessenten, nie-
mals fiir ein ganzes Volk. Und, welchen Umfang, welche Bedeu-
tung sie auch haben mdgen, es ist undenkbar, dass sie jemals gegen
die Kosten eines Krieges aufwiegen kénnten.

Nehmen wir z. B. den Panamakanal. Die Frage, ob die ameri-
kanische Schiffahrt in Bezug auf die zu entrichtenden Kanalzolls
eine Vorzugsstellung einnehmen solle, ist eine wichtige, aber fiir
die Kosten eines europiisch-amerikanischen Kriegs kénnen die
europdischen Staaten einen oder sogar mehrere konkurrierends
Wasserwege anlegen lassen. Und nicht einmal das ist notig, denn,
wenn es Amerika gelingen sollte den Kanal zu einem Monopol der
amerikanischen Schiffahrt zu machen, so wiirden zweifelsohne die
Okonomischen Interessen, auch amerikanischen, so beeintrichtigt
werden, dass im eignen Lande genug Stimmen dagegen sich er-
heben wiirden um der Sache ein schnelles Ende zu bereiten.

Ueberhaupt ist es doch heute auch schon eine communis opinio,
dass kein Staat im Stande wire einen Krieg zu fiihren, der, sogar
wenn er ein siegreiches Ende-nihme, einen konomischen Vorteil
eintriige, der den verursachten dkonomischen Schaden aufwiége.

Der internationale Verkehr hat eine solche Ausdehnung gewon-
nen, dass der Schaden seines plétzlichen Stilliegens zwischen meo-
dernen Industrie- oder Handelsstaaten sich nicht annihernd mehr
berechnen ldsst. B
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Das Fazit des Welthandels, Ein- und Ausfuhr, stieg von 75 Mil-
liarden Mark 1890 bis 139 Milliarden im Jahre 1910,

Heutzutage kann das dkonomische Leben eines einzigen Landes
nicht mehr in Verwirrung geraten, ohne dass manchen andern Lin-
dern dadurch aufs Schwerste geschadet wird. Auch vom Kapitalis-
tischen Standpunkt gesehen kann kein einziger Krieg einem Volke
Vorteil verschaffen. Sogar wenn man vom Grundsatz aus handelte,
dass der Sieger dem Besiegten die Totalkosten des Krieges aufer-
legen konnte. Der Okonomische Zusammenbruch eines einzigen
grossen Landes ist fiir die ganze Kulturwelt ein 6konomisches
Unbheil.

Die Streitfragen, welche jene Gegenden darboten, die als Kolo-
nisierungsgebiete fiir die europdischen Michte in Betracht kamen,
sind beinahe verschwunden, seit das Schicksal von Marokko und
Tripoli entschieden ist. Die Weise, wie der Streit um Marokko, der
Ofters den europdischen Frieden hart gefihrdete, entschieden
worden ist, darf als Beweis gelten, das der Weg internationalen
Abkommens in iiberaus schwieriger Lage méglich ist. Zwar war
«damit die fiir uns abscheuliche Tatsache verkniipft, dass iiber Lin-
der und Vdlker vereinbart wurde, ohne jede Beriicksichtigung ihrer
eventuellen Wiinsche, oder Ansichten, aber erfreulich bleibt es,
-dass Europa den Krieg erspart wurde, der in der Folge jene Linder
dennoch unter fremde Herrschaft gebracht hitte, dann aber unter
Verlusten, die sich fast nicht unter Ziffern bringen liessen.

Aufgabe der sozialistischen Parteien in den verschiedenen Staaten
ist es, in Bezug auf die als Kolonien annexierten Gebiete fiir eine
Politik einzutreten, die die ihnen genommene Selbstrégierung mog-
lichst bald wieder herstellt, und diese Selbstregierung wird dann
‘gewiss hoher organisiert sein als zuvor der Fall war.

Eine dritte Art von Konflikten zwischen Grossmichten entwickelt
sich aus der Frage, welches Land in einer bestimmten Gegend vor-
herrschenden Einfluss iiben soll, ohne sie tatsichlich in Besitz zu
nehmen. Ein derartiger Konflikt verursachte den japanesisch-
russischen Krieg, ein solcher drohte wihrend des letzten Balkan-
krieges, ein solcher findet sich im kleinen in Albanien. Es lisst
sich aber kaum denken, dass um Interessen wie diese noch ein
europiischer Krieg gefiihrt werden konnte. Die Konferenzen der
‘Grossmichte werden schon eine Lésung finden, wenn die Vélker
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wachen und den Regierungen unzweideutig zu verstehen geben,
dass sie fiir Interessen von dieser Sorte nicht mit ihrem Blut ein-
stehen wollen.

Eben indem wirkliche, greifbare Interessen, die eines Krieges
wert sein kénnten, fehlen, withlen nach Krieg liisterne Elemente,
die Chauvinisten aus aller Herren Lindern, und benutzen so-
genannte ethische Motive, Ehre der Nation, nationale Energie und
dergleichen, 'die Riistungen zu begriinden. Der Friede ist diesen
Elementen, nach Moltke’s Vorbild, nicht einmal « Ein schéner
Traum », sie meinen, der Krieg stdhle Willen und Energie eines
Volkes, wihrend langjdhriger Friede die menschliche Natur er-
schlaffen mache ; die Weltherrschaft sei immer den kriegstiichtigen
Volkern zugefallen, und werde deren Teil bleiben.

Diese Scheingriinde werden jetzt immer mehr iiblich, indem die
gemeinschidlichen Folgen des Krieges immer mehr ins Auge
springen. ' ‘

Dass es Scheingriinde sind, bedarf der weiteren Beweisfiihrung
nicht, wenn wir nur auf den Zustand verschiedener Linder unser
Augenmerk richten. Wenn es Wahrheit wire, dass die Vélker im
langjihrigen Frieden erschlaffen und in Verfall geraten, so miissten
jetzt die Schweizer, Belgier und Skandinavier die Weichlinge, die
Tiirken dagegen ein energisches Volk sein. Wenn den am meisten
kriegfiihrenden Volkern die Weltherrschaft zukime, so hitten
Mexiko und Venezuela begriindete Anspriiche.

Dass der Kampf der Vdlker bis jetzt hdufig ein Kampf mit Waffen
gewesen, beweist noch nicht, dass derselbe jenen Volkern oder der
Menschheit irgend welchen Nutzen eingetragen hiitte. Von man-
chem Kampfe andrer Art ldsst sich das wohl nachweisen. Aber die
Anwendung solcher Griinde beweist, dass man nicht mehr die
Moglichkeit findet, den Vélkern mit Erfolg den Nutzen eines Krieges
darzutun. Und, wo dies feststeht, da muss unabwendbar der Ruf
um Erldsung vom Druck des Militarismus endlich bei den Massen
einen Widerhall finden. Der natiirliche Weg, einen Krieg vorzu-
beugen, ist jeder Hinweis auf andre Mittel als die Waffen, Streitig-
keiten zu schlichten.

Diesen Weg haben uns die Ereignisse schon gezeigt, es ist der
Weg internationaler Arbitrage. = Manche Regierungen schlugen
bereits diesen Weg ein, und niemals war die Zeit giinstiger ihn zu
erweitern und zum allgemein gebriuchlichen zu machen als heut-
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zutage, da in manchem Lande die Tragkraft unter dem Drucke des
Militarismus bis auf den letztzn Rest verbraucht wird; da die Er-
schépfung in den meisten Lindern vor der Tiir steht. Zwischen den
Jahren 1899 und 1910 sind von verschiedenen Staaten dem Haager
Arbitragehof 90 abgeschlossene Arbitrage-Vertrige officiell mit-
geteilt worden, die sich alle damit befassen, mogliche Konflikte
durch Arbitrage zu losen. Ausserdem gibt es noch etwa 30 andere.
Unter diese Vertrige finden sich unstreitig manche, wovon be-
hauptet werden kann, sie seien geschlossen von Lindern, zwischen
denen ein Krieg ohnehin undenkbar wire, wie z.B. der am 26. Fe-
bruar 1904 zwischen Dinemark und den Niederlanden geschlos-
sene Mustervertrag, der erste, der keinen anderen Vorbehalt macht,
als dass bei den von der Streitfrage beriihrten Interessenten kein
dritter Staat beteiligt sein diirfe.

Die' iibliche Klausel, dass nur Gegenstinde, die nicht : « les
intéréts vitaux, V'indépendance ou ’honneur » der beiden kontra-
hierenden Linder beriihren, der Arbitrage unterworfen sein sollten,
findet sich in diesem Vertrag nicht. Folgende Uebersicht- zeigt,
welche Staaten Arbitragevertrige abgeschlossen haben :

Deutschland, 1; Vereinigte Staaten von Amerika, 21; Argen-
tinien, 10 ; Oesterreich-Ungarn, 3; Belgien, 8; Bolivia, 11 ; Bra-
silien, 4; China, 2; Kolumbien, 3; Costarica, 1; Dinemark, 11 ;
Dominikanische Republik, 9; Ecuador, 1; Spanien, 18; Frank-
reich, 11; Grossbritannien, 14; Griechenland, 2; Guatemala, 9;
Haiti, 1; Honduras, 1 ; Italien, 8; Japan, 1; Mexiko, 11 ; Nicara-
gua, 2; Norwegen, 11; Paraguay, 9; Niederlande, 6; Peru, 9;
Portugal, 14 ; Ruménien, 1; Russland, 4 ; Salvador, 10 ; Schweden,
10 ; Schweiz, 8; Uruguay, 9.

Wenn in dieser Uebersicht die Republiken von Siid- und Zentral-
Amerika sehr zahlreich vorkommen, so ldsst es sich nicht leugnen,
dass in diesen Gegenden die Kriegsgefahr durch diese Vertrige sich
sehr verringert hat. Von den Grossmichten haben Deutschland
und Oesterreich bis jetzt fast keine Vertrdge abgeschlossen.

Der Vertrag von Deutschland mit Grossbritannien, am 12. Juli
1904 abgeschlogsen und am 7. Dezember 1909 erneuert, ist der
einzige von diesem Staat eingegangene geblieben. Eine gewisse
Zuriickhaltung wird merkbar im Abschluss von Vertrigen mit
Nachbarstaaten. Frankreich z. B. ging einen Vertrag ein mit Hol-
land, nicht aber mit Belgien. '



- 8 —

Oesterreich schloss keinen einzigen Vertrag mit den angren-
zenden Staaten.

Ueber den Inhalt der Vertrige lésst sich nicht viel sagen. Es

gibt darunter einige mit manchem Vorbehalt, andere unterziehen
alles dem Urteil des Schiedsgerichtes. Hauptsache eines solchen
Vertrages ist die Tatsache, dass er existiert. Dass er einen Weg
zeigt, der im _Konﬂi‘ktfalle benutzt werden kann, ohne dass eine
von beiden Parteien die Gefahr lduft von der Kriegspartei im eignen
Lande der Feigheit und Ké&uflichkeit beschuldigd zu werden, wenn
sie sich zum Vergleich bereit erkldrt. Was in den festen, den so-
genannt « stdndigen » Vertrdgen fiir die Praxis den grossten Wert
hat, ist der Umstand, dass das Schiedsgericht gleichsam automa-
tisch in Betrieb gesetzt wird, sobald ein Konflikt eintritt.
. Ausserdem bleibt, in dem man in den betreffenden Lindern weiss,
dass eine Streitsache schiedsrichterlich behandelt wird, die 6ffent-
liche Meinung ruhig, und ist den Einfliissen chauvinistischer Auf-.
wiegelei nicht leicht zugénglich. Dennoch ist es selbstredend wich-
tig, was fiir ein Vertrag abgeschlossen wird. Jetzt sind einige da,
die sich zum Muster eignen. Der italienisch-niederlindische vom
20. November 1909, der italienisch-dinische vom 16. Dezember
1905, der dénisch-niederldndische vom 12. Februar 1904.; der
dénisch-portugiesische vom 20. Miérz 1907 und der Vertrag der
zentralamerikanischen Republiken vom 29. Januar 1902.

In den letzten Jahren sind nicht soviele Arbitragevertrige zu-
stande gekommen wie in den Jahren 1904 bis 1909. Es ist nicht
unmdoglich, dass die politisché internationale Konjunktur, die 1910
bis 1913 unstreitig ungiinstiger war als 1904 bis 1909, zum Teile
die Ursache davon ist. Aber ziemlich fest steht es, dass auch ein
glinstiger Umstand schuld ist, das Auftreten ndmlich der Vereinig-
ten Staaten, sowohl unter ihrem Prisidenten Taft wie unter dem
Prisidenten Wilson.

Diese Regierung stellt seit einigen Jahren Versuche an, eine
neue Art von Vertrigen Eingang zu verschaffen, dahingehend, dass
die Regierung der Vereinigten Staaten sich bereit erkldrt, mit allen
Staaten der Welt einen Vertrag zu schliessen, der beide Parteien
verpflichtet, alle Streitfragen, welcher Art sie seien, dem Urteil
einer internationalen Untersuchungskommission zu unterwerfen.
Diese Kommission solle binnen einem Jahre ihren Bericht erstatten.
Die Staaten bleiben frei mit den Konklusionen des Berichtes zu



machen, was sie wollen. Aber sie verpflichten sich, wihrend der
Untersuchung und keinen Falls binnen ein Jahr keinen Krieg zu
erkliren oder Kriegstaten zu unternehmen. In seiner letzten Form
hat man diesen Plan wohl « Bryans Friedensplan » genannt, indem
die Idee schon 1906 von Bryan in der interparlamentiren Kon-
ferenz zu London verteidigt worden ist. Wie wichtig es fiir die
friedliche Lésung der Streitigkeiten wire, wenn alle Staaten einen
solchen .Vertrag unterzeichnen wollten, braucht nicht gesagt zu
werden. Die grosse Kriegsgefahr steckt noch immer in der Ueber-
rumpelung der Offentlichen Meinung durch plétzlich auftretende
Konflikte, wobei man an beiden Seiten die Tatsachen jeder auf seine
Weise vorstellt, und sich die Zeit nicht gbnnt, die Wahrheit ans
Licht treten zu lassen.

Die grosse Gefahr der geheimen Diplomatie also. Und, ist der
Krieg einmal ausgebrochen, so fordert das Interesse des Staates
erst recht, dass jene Geheimnisse unaufgeklirt bleiben. Sollte die
Geschichte von der Emser Depesche jemals in die Oeffentlichkeit
gekommen sein, wenn Deutschland 1870/71 unterlegen wire ?

Das Anerbieten der Vereinigten Staaten scheint Aussicht auf Er-
folg zu haben. Am 3. Dezember 1913 teilte Minister London in den
niederldndischen Generaal-Staaten mit, dass ein auf dem Bryanschen
Prinzip beruhender Vertrag zwischen den Vereinigten Staaten und
Holland nach Washington unterwegs sei. Die Absicht scheint zu
sein, diesen Vertrag als Musterverirag dienen zu lassen.

Am 1. September hatten 29 Staaten sich im Prinzip zum Anschluss
bereit erklirt, ndmlich : Italien, Grossbritannien, Frankreich, Brasi-
lien, Schweden, Norwegen, Russland, Peru, Oesterreich, die Nieder-
lande, Bolivia, Deutschland, Argentinien, China, die Dominika-
nische Republik, Guatemala, Haiti, Spanien, Portugal, Belgien,
Dénemark, Chile, Kuba, Costarica, Salvador, die Schweiz, Para-
guay, Panama und Honduras. Von grésster Bedeutung ist es, dass
sich darunter die sechs europiischen Grossmichte befinden, sowohl
die vom Dreibund als die der Triple-Entente.

Eingestanden muss es werden, dass diese Dinge ihre Bedeutung
zum grdssten Teile, vielleicht auch ganz einbiissen wiirden, wenn
die entschiedene Friedenspartei, die das internationale Proletariat
bildet, fehlen solite. Aber fiir eine erfolgreiche Arbeit dieser Frie-
denspartei sind sie von grosster Wichtigkeit. Die Geschichte be-
weist, dass chauvinistische Stromungen zeitweise grossen Einfluss
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haben kdnnen. Und, ist erst einmal der Krieg im Gange, so kriegt
der chauvinistische Sturm jeden Tag neue Krifte. Wenn Jahresfrist
gestellt ist zwischen die Veranlassung zum Kriege und den Krieg
selbst, so wird in 99 von 100 Fillen inzwischen der gesunde Ver-
stand wieder in seine Rechte treten, ganz gewiss ist das der Fall in
jenen Lindern, wo eine starke sozialistische Partei existiert, die im
Parlament vertreten ist, eine eigene Presse hat, und den Mut besitzt,
gradeaus der Kriegspartei sich in den Weg zu stellen.

Meine Schlussfolgerung ist nicht neu. In zahlreichen internatio-
nalen Kongressen hat man sie schon aufgestellt. Aber die Zeitum-
stinde verleihen ihr grosse Aktualitit. Man kann eine sehr opti-
mistische Meinung haben von der wachsenden Kraft der sozialis-
tischen Parteien und der zu ihrer Verfiigung stehenden Mittel,
einen Krieg zu verhindern, auch noch wenn die Regierungen sich
dazu entschlossen haben. In dieser Hinsicht gehore ich nicht zu
den Optimisten. Einmal der Krieg erkldrt und angefangen, so lehrt
die Erfahrung, dass nicht mehr der Verstand redet, sondern die
Kanonen. Dann herrscht das nationalistische Empfinden vor allen
andern Gefiihlen, der Kriegsgeist greift um sich, und vor diesem
Geist ist nur allzu oft auch die Arbeiterklasse noch nicht immun.

Der Kern der sozialistischen Partei wird fiir den Frieden stand-
halten, aber die Gefahr ist gross, dass die verblendete Masse ihn
unter die Fiisse tritt. Viel sicherer ist deshalb die Einfiihrung der
Arbitrage. .

Vorbeugen ist besser als genesen. Und wenn der Ruf um Arbi-
trage verhallt durch den Unwillen kriegsliisterner Regierungen,
dann steht die kriegsfeindliche Bewegung viel fester als sonst
solchen Regierungen gegeniiber, wenn der Arbitrageweg vorhanden
war.

Wenn nur erst die Arbitragevertréige allgemeiner geworden sind,
so kann es nicht lange dauern, dann werden die Riistungen von den
Vélkern nicht nur als unertriglich, sondern auch als unniitz empfun-
den werden. Diese letzte Empfindung fehlt jetzt. Das Bewusstsein
der Gefahr ist zu lebhaft und verhindert jedes einzelne Land den
ersten Schritt zu machen, sogar weitere Riistungen einzustellen.

Man kann jetzt in jedem Land mit vollem Recht sagen : Seht um
euch, eure Nachbarn, die morgen eure Feinde sein kdnnen, sie
sind bis an die Zéhne bewaffnet. Was wollt ihr mit eurer Abriis-
tung! Ueberzeugt zuerst jene und dann kommt zu uns.
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Allgemein durchgefithrte Arbitrage wird das Getfiihl der Sicher-
heit bringen kdnnen, das erst da sein soll, ehe aus der Abriistung
etwas werden kann. .

Wie bei manchen Sachen, wozu internationale Kongresse be-
schlossen haben, soll auch in dieser Angelegenheit die Wahl der
Mittel, zur Verwirklichung zu gelangen, den sozialistischen Par-
teien der verschiedenen Linder iiberlassen bleiben. Das Auftreten
in den Parlamenten um die Regierungen zum Abschluss von Arbi-
tragevertrigen woméglich mit allen Staaten in der Welt aufzufor-
dern, liegt am nichsten vor der Hand. Dennoch wird es auch niitz-
lich sein, die Friedensbewegung im eignen Lande dermassen zu un-
terstiitzen, dass ihr Einfluss auf die Regierung méglichst gross sei.
Der Gegensatz: hier das friedfertige Proletariat, dort das kriegerische
Biirgertum muss so wie so fallen gelassen werden, indem es falsch
ist, dass die nicht proletarischen Klassen im ganzen von irgendwel-
chem Krieg Nutzen haben sollten. Was die 6konomischen Interes-
sen angeht, ist das augenfillig, im {ibrigen sind die Zeiten, wo sich
die herrschenden Klassen der beherrschten bedienten, fiir sie die
Kastanien aus dem Feuer zu holen, insoweit vorbei, dass durch die
allgemeine Wehrpflicht in fast allen’ Lindern im Kriege das Blut
aller Klassen gefordert und geopfert wird.

Der Kampf wider den Krieg, den speziell und vorbehaltlos das
Proletariat fiihrt, hat mit manchem andern Vorgehen des Proletariats
dies gemein, dass er sich nicht nur des proletarischen Bzlanges,
sondern der Interessen der ganzen Menschheit annimmt.

Alle Elemente, die sich im Kampf wider den Krieg mobil machen

. lassen, zur Zusammenwirkung zu bringen, um die Regierungen zu
zwingen zur Anwendung der Arbitrage unter allen Umsténden, das
ist die praktische Aufgabe, die jede sozialistische Partei im eignen
Lande je nach Umsténden zu erfiillen hat.

Durch diese Griinde veranlasst hat der Unterzeignete die Ehre,
dem Kongress den Antrag zu stellen, folgende Klausel in einen Be-
schluss iiber Imperialismus und Arbitrage aufzunehmen.

« Der Kongress beantragt die verschiedenen sozialistischen Par-
teien aller Nationen durch ihre Abgeordneten in den Parlamenten
und durch Vorgehen in jeder Weise ausserhalb derselben, womdglich
mit andern demselben Ziel nachstrebenden Elementen zusammei-
wirkend, moglichst starken Druck auf die Regierungen auszuiiben,
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damit so bald wie moglich erreicht werde, dass alle internationalen
Streitfragen dem Urteil von Arbitragekommissionen unterworfen
werden. Erwiinscht ist es, dass die Staaten in eventuellen gegen-
seitigen Arbitragevertrigen sich verplichten, ihre Streitigkeiten nach
zuvor festgesetztem Verfahren solchen Kommissionen vorzulegen.

Auch ist es erwiinscht, dass die Zusammensetzung solcher Kom-
missionen in den Vertridgen festgesetzt werde. »

Amsterdam, Juni 1914.

W. H. VLIEGEN.

1832. — Genossenschaftsdruckerei LUCIFER, Briissel



