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Gentechnologie im Lebensmittelbereich:
Verhraucherinteresgen bislang nicht im Vordergrund

Woli-Mlchael Catenhusen MdB
Parlamentarischer Geschafisfihrer der SPD-Bundestagstraktion

Die Gentechnik ist zum unverzichtbaren, innovativen Instrument der
biologischen, biochemischen und biomedizinischen Forschung ge-
worden. Allein in Deutschland wird in dber 2.000 staatlich registrier-
ten und zugelassensn geantachnischen Labors Genforschung betrie-
ben. Im Gegensatz zu anderen Landern wie den USA oder Japan
gibt es bei uns in vergleichsweise wenigen |ndustrieurntemehimen
gentechnische Labors, zumeist in den farschenden Urtermnehmen
der chemischen und pharmazeutischen industrie.

Viele Jahre hat die deutsche Offertlichkeit die Frage bewegt, ob dia
Entschiosselung und das geziete Eingreifen in Erbanlagen dber-
haupt verantwortbar sei. Geben wir mit dem Gebrauch dieser Tech-
nik nicht unvorhersehbare, unkalkulierbare Risiken fir Mensch und
Umweft ein? Gibt es nicht genug Griinde, die Gantechnik grundsatz-
lich abzulehnen und wie bei der Kermnenergie den Ausstieg zu for-
dem? Die Diskussion fiker diese Fragen haft an, ist aber nicht mebhr
von der gleichen geselischaftlichen Relevanz und Brisanz wie etwa
vor zehn Jahren. Die Gronde daflir sind vielfaltig:

20 Jahre Umgang mit der Gertechritk, zehntausende Experi-
meme bestatigen, da es durchaus sichere gentechnische Ar-
beiten gibt, die aber im Einzelfall ein Risikopotential bergen kon-
nen. Unsere Erfahrungen mit der Gemechnik bestitigen ur-
springliche Vemutungen Gber das Entstehen unvorhersehbarer
Gefahren oder Krankheiten richt

Die Genforschung hat mittierweile auch zu einigen unbestreitba-
ren Erfolgen und zu vielfaltigen Hoffnungen in der medizinischen
Forschung und in der Medkamenten- und impfstoffentwicklung
gefahrt

Es hat sich aber vor allem die Einsicht breit gemacht, daB eine
wissenschattliche Methode mit einem so vielfaltigen Anwen
dungsspektrum nicht mit einer einfachen *Ja’- oder “Nejn*-Antwort
ZuU bewerten ist.

Prrosattay Uropamy,
mirwemafim RoksTrm
BerreheFrprr
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Deshalb hat sich die Offentlichkeit in Deutschland zu Recht immer stitrker auf eine differenzierte Be-
wertung von Chancen und Risiken bei einzelnen Anwendungen der Gentechnik eingelassen. Uber
75 Prozent der deutschen Beviikerung bejahen mittlerweile die Anwendung der Gentechnik in der
Grundlagenforschung und in der Medizin. Vor allem bei der Anwendung der Gentechnik im Le-
bensmittelbereich gibt ss aber deutliche Skepsis und Ablshnung.

Nur wenige Jahre nach den ersten gelungenen Genubertragungern wurde das wirtschaftlich nutz-
bare Potential der Gertechnik in den USA erkanmt, um Jahre friiher als in Deutschland. Es haben
sich seitdern in den USA mehr als 1.300 kleine pivate Gentechnik-Untemehmen gebildet. Sie finan-
zieren sich durch Ausgabe von Aktien auf dem Risikokapital-Markt und versuchen, Forschungser-
gebnisse zu patentiersn und in vermarktungsfahiga Produkte und Verfahren umzusetzen. Von ihrem
Know-how sind auch viele eurcpaische und japanische Firmen abhangig. Der Weltmarkt for gen-
technisch hergestelite Produkte hat mittlerweile 10 Miliarden DM Gberschritten, es ware aber tber-
trieben, von sinem Bic-Boom zu sprechen. Verkauft werden zum groBen Teil Medikamente, Impf-
steffe und diagnostische VYerfahren in der Medizin. Bei der Tier- und Pflanzemzucht ist die Schwelle
zur Kommerzialisierung gerade erst Gberschritten worden mit der Zuiassung der bekanrten Flavr-
Savr-Tomate und der Zulassung von Saatgut von insektenresisteriter Baumwolle. In Deutschland
glbt es noch keine gentechnisch manipulierte Pianze oder ihr Produkt 2u kaufen.

Die Palitik schwankt bel der Bewertung neuer Techniken zu haufig zwischen Euphonie und chwarz-
malergi. Wir tun gut daran, gegeniber den Moglichkeiten der Gentechnik im Lebensmittelbereich re-
alistisch zu bleiben, i absehbarer Zeit wird es hier woh! kaum groRe Wachstumsmaérkte geben. wer-
den auch nicht zehntausende neuer Arbeitsplatze entstehen. Dies gilt zumindest solange, wie der
Nutzen fir die Verbraucherinnen und Verbraucher so vage bleibt wie heute. Schatzungen, daB die
Gentechnologie in Landwirtschaft und Erndhrungsindustrie bis zum Jahre 2000 einen Umsatz von 20
Mrd, ECU erreichen werde, sind reine Spekulationen.

Die Anwendungsbereiche der Gentechnik im Lebensmittelbereich umfassen:

Fermentalive Gewinnung von Einzelsubstanzen, in.der Regel Emweilbausteine, durch Einsatz
gentechnisch  verancertar Mikroorganismen und Zelen. So werdsn Enzyme, Ge-
schmacksverstarker, SGBstoffe, Aromen, Dickungsmittel und Vitamine hergestellt. Diese Substan-
zen werdan meist als Zusatzstoffe fir Lebensmitte! verwandt

Uberall dort, wo schon bei konventioneller Hersteliung die Stoffwechselleistung von Organismen
(Mikreorganismen, Hefen, Pilzen) bei der Nahrungs- und GenuBmittelherstellung verwandt wurde,
kann die Gentechnik zur gezielter Optimierung der Organismen eingesetzt werden: beim Bier-
brauen und der Weinherstellung mit Hife von Hefe, in der Milch- und Fleischverarbeitung mit Hilfe
von Starterkulturen {u. a. Joghurt, Kefir), Dabai kdnnen Zellen mit veranderter DNA m Lebens-
mittel in aktivem Zustand verbleiben, inaktiviert werden oder auch herausgefittert werden:.

Die Gentechnik wird auch in der Pflanzenzucht eingesetzt und verandert so die Eigenschaften
von Obst, Gemuse, Getreide und anderen pflanzlichen Nahrungsmitteln. Daber ist das Zach-
" tungsziel in der Pflanzenzucht bislang meist nicht auf das Nahrungsmittel ausgerichtet. Es geoht

vorrangig um die Bildung von Resistenzen gegen Unkrautvertiigungsmitte! oder gegen Schad- -

iingsbetall. Es geht aber auch um die bessere Anpassung pflanzlicher Nahrungsmittef an ihre in-
dustrielle Verarberung {etwa 2ichiung von Ketchup-Tomaten). Hier bestehen Lebensmitte! aus
gentechnisch veranderten Zellen.

Es geht auierdern um genmanipulisrte Tiere, die fir die menschliche Emahrung geziichtet wer-
den. Die grofiten Fonschritte in der Forschung werden in der Fischzucht erziett ..

In Deutschland drehit sich die Diskussion iber gentechnisch verinderte Lebensmittel im Kern um ih-
ren maglichen Import aus dem Auslard, Und das hat Grinde: Die deutsche Lebansmittelindustrie ist
im intemationalen Vergleich forschungsschwach. Grund dafir ist zum einen die imrer noch stark
mitteistindisch ausgerichtete Strukiur unserer Lebensmittelindustrie, wenn man sie etwa mit Kon-
zernen wie Nesdé und Unilever vergleicht. Dies mag aber auch daran liegen, daB der Einsatz von
Lebensmittelzusatzstofien in Deutschiand noch nicht €0 verbreiet ist wie in den USA oder den Nie-
derlanden, In diesan Landem haben sich einige Firmen erfolgreich auf die Verwendung bio- und
gentechnischer Methoden spezialisiert. In Reutschland gab es nur einzelne, mittlerweile abgebro-
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chene Aktivitéten im Brauerefbareich. Dieser Rtckstand wird von vielen dettschen Verbraucherinnen
und Verbrauchern eher begrift, bedeutet dies doch schligBlich einen *Rilckstand” im technischen
Design urd in der Industrialisierung der Nahrungsmittalproduktion. Es ist nicht 2u verkennen, da
die deutsche Lebensmittelindustrie selbst um die Akzeptanzprobleme gentechnisch erzeugter Le-
bensmittel im sigenen Lande weib.

Worauf beruht nun die anhaltende Skepsis und Ablehnung der deutschen Offentlichkeit geganiber
den sich abzeichnenden Perspektiven des Einsatzes der Gentachnik im Lebensmittelbereich?

Fragen der Qualitat unsarer Lebensmittel haben in Deutschiand einen im internationalen Ver-
gleich hohen Steilenwert (stwa bei der Bestrahlung von Gewirzen, beim Nachweis von Giften in
niedrigsten Dosen in Nahrungsmitteln usw.).

Es gibt einen nicht erst aus der Gentechnik-Debatte entstandenen Wunsch der Verbrau-
cherinnen-Organisationen nach umfassender Kennzeichnung des Inhaltes von Lebensmitteln,
insbesondere der ihnen zugesstzten Steffe. Yerbraucher- und Umweltverbinds, der Bauernver-
band, 2in Tell des Handels und die Verbraucherpolitiker/<innen der Fraktionen im Deutschen
Bundestag sind sich einig in der Forderung nach Kennzeichnung gentechnisch erzeugter Le-
bensmittal
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Verbraucherinnen und Verbraucher stellen zu Recht die Frage nach maglichen Gesund-
hettsrisiken durch Allergierisiken. Der Einsatz der Gentschnik konnte im Einzelfall auch Al
ergierisiken bei Nahrungsmitteln auftreten lassen, die bislang vom Verbraucher in ihrem al-
ergischen Potential eindeutig bewertbar sind.

Die Einstellung zu Nahrungsmitteln verknUpft sich mit Varstellungen Uber die Zukurit unserer
Landwirtschaft,

Es stellt sich natirlich die Frage, ob sich auf Dauer die Einstellung der Verbraucherinnen und Ver-
braucher gegenuber dem Einsatz der Gentechnik im Lsbensmittelbereich dndern kénrte. Ich
schileBe das nicht aus. Bislang erientierte sich der Einsatz der Gemtachnik im Lebensmittelbereich
am Interesse der Lebensmittelhersteller an einer besseren, leichteren und rentableran Herstellung ih-
rer Produkte. .

Interessen der Konsumenten und Kensumentinnen stehen bislang nicht im Vordergrund. Das mus
aber nicht so bleiben. NatGrdich kdnnte die Gentechnik auch zur Entwicklurg eines
‘verbrauchergerechteren Designs* von Lebansmittsln genutzt werden:

Mit Hilfe der Gentechnik kénnten selten vorkommende natirdiche Aromen in grofien Mengen ge-
wonnen werden kdnnen.

Mit Hilfe der Gemechnik kdnnten wertvolle Nahrungsbestandteile in Nahrungsmitteln an-
gereichert werden.

Mit Hilfe der Pfianzenzucht kénnte auch der Einsatz von Giften beim Anbau von Nutzpflanzen ver-
ringert und damit auch die Qualitat des Lebsnsmitteis verbessert werden. Ein Vorbote in digser
Strategie konnte die Ziichtung von Kahen in den Niederlanden sein, deren Milch wichtige Be-
standteile der menschichen Muttemmilch enthatten soll, die wichtig fir den Schutz gegen Krank-
heiten bei Neugehorenen sing.

Die offena Frage bleibt allerdings, ob solche Entwicklung mit dem Wunsch nach "natiirlichen_ Le-
bensmitteln vereinbar ist.

Bis heute gibt es keine Regalungen fir den Marktzugang gentechnisch erzeugter Lebensmittel in
Deutschland. Entscheidungen dariiber werden in Briisse] getroffen. Die *Novel-Food"-Verordnung
der EU wird nach ibrer Yerabschiedung unmittelbar geltendes Recht werden. Es gibt seit Jahren
eine strittige Debatte (iber einen mehrfach veranderten Vorschlag der EU-Kommission far diese Ver-
ordnung. Der Streit dreht sich vor allem um drei Punkte:

1. Was ist ein gemechnisch erzeugtes Lebensmittel? Falt darurter beispielsweise auch eine
Zuckemriibe, deren Zucker in der Industrie wefterverarbeitet wird?

2. 8oll ein verpfiichtendes Anmelde- bzw. Genehmigungsverfahren far die Marktzulassung gentech-
nisch erzeugter Lebensmittel efforderlich werden, oder soll dies nur fakuttativ erfolgen?
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3. Ist eine Kennzeichnungspfiicht fir gentechnisch erzeugta Lebensmitte! erforderlich, und wie um-
fassend scll eine solche Kennzeichrnung arfolgen?

Der Deutschen Prasidentschaft Ist eine Verstindigung im Ministarrat Gber eina "Novel-Food'-Verord-
nung der EU nicht gelungen, Bislang haben die Umweit- und Verbraucherverbidnde es eher als Er-
folg angesehen, daB eine EU-weite Verstandigung nicht zustandekam. Diese Emschatzunmg kdnnte
aber schnell sing Fehleinschatzung werden.

Denn in den USA wird es keinerlei Genehmigungs- oder Anmeideverfahren fur das Inverkehrbringen
gentechnisch erzeugter Lebensmittel In den USA geben, sbanso keinerlai Kennzeichnung gentech-
nisch erzeugter Lebensmittel. Diss hat dis US-Regierung entschieden. Sie vertritt die Auffassung,
daB3 gsntechnisch erzeugte Lebensmittel in ihrer Qualitat und Beschaffenheit keine Unterschiede zu
kenventionell erzeugten Labensmitteln aufweisen. Man muf kein Prophst ssin, wenn man folgendas
erwartet: Bald wird die europaische Lebensmittelindustrie aus Gronden der “Standortkonkurrenz®
gleichs Rahmenbadingungen in Europa fir den Marktzugang gentechnisch erzeugter Lebensmittel
fordemn. Diss wére lsicht zu erreichen, indem alle Plane fiir sine “Novel+ood™Verordnung fallenge-
lassen werden. Es ist dashalb hachste Zeit f0r afinen Kompromil auf EU-Ebene, auch wenn er ginen
Teil der deutschen Erwartungen nicht erfliit. Ein solcher KompromiB muB auf jeden Fall eine Kenn-
zeichnung gerechnisch hergesteltter Lebensmittel eshalten. Der Umfang der Kennzeichnung solite
jedoch auch unter dem Aspekt der Praktizierbarkeit Gberdacht werden: Die Kennzeichnung eines
Brétchens, das unter Zusatz von gentechnischer manipulierter Hefe gebacken wurde, mit gentech-
nisch manipufierten Tomaten belegt und am Kosk verkauft wird, wiirde eina schwierige Sache.

{-/21. Dezember 1994/rsfin

AN ERRRNKNK

Aus der Traum! Aus der Traum?
Urgachen der Kogten- und Innovaticnskrise

Von Siegmar Mosdorf MdB

40 Jahre ging es nur bergauf. Deutschland wurde bestaunt, seina Entwicklung nach der Total-
zerstorung durch Nazireich und Krieg als Wirtschaftswunder gefeiert. Von Ludwiq Erhard’s
"Wohistand fiir Alle® bis zu Helmut Schmidt's "Modell Deutschiand® - nur blausr Himmel am Wirt-
. schaftshorizont, Und trotz aller Defizite konnte man sogar den "blauen Himmel aber der Ruhir arken-
nen. In der zweiten Halfre dar 80er Jahre erschipfte sich die wirtschaftspolitische Ambition auf gin
"Weiter so Deutschiand..." Doch, daB damit eine hochentwickelte Volkswirtschaft Im intemationalen
Wettbewerb auf Dauer nicht bestehen kann, wurde durch die windfall-profits der dsutschen Einheit
fir die westdeutsche Wirtschaft verdeckt: Als nAmlich das Wachstum stockte, als der Sockel der
Langzetarbeitslosen immer hiher wuchs, als diea Netze des Sozialstaates zu reiBen begannen und
als die Schaden des ricksichtslosen Wintschaftens bei Natur und Umwelt immer unibersehbarer
wurden, schenkte uns die Wiedervereinigung eine Sonderkonjunktur. Fir gut drej Jahre wurden alle
Konsumwinsche der Ostdeutschen mit Westwaren erfdlit, DaB sogleich die ohnehin marode ost-
deutsche !ndustria damit voilends zerstért und im Westen die Inkubationszeit der Krise nur
verlangert wurde, erkannte man est Ende 1992,

Natarlich steckte Deutschland in den letzten Jahren in der schwersten Rezession der Nachkriegszeit.
Natlirlich spurte die Exportnation den Abschwung der Weltkonjunktur, Aber warum wir heute eben
auch in einer fundamentalen Kosten- und vor allern in einer Innovationskrise stecken, das wurde bis-
her zu wenig bedacht. Die in Deutschland grondiichste Bestandsaufnahme der Verdnderungen in
unserem Land, aber vor allem auch der Veranderungen der weltwirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen, hat jetzt Horst Afheldt vorgelegt In seinem Buch ‘Wohlstand far niemand? - Die Marktwirtschatft
entlast Mhre Kinder!" beschreibt er die Erfolgestory Deutschlands nach dem Krieg, analysient die &ko-
nomischen Grinde fQr die Grenzen des Wachstums, dekliniert Hotfnungen durch, die jetzt - mitten in
der Krige - zwischen dne Experten herumgereicht werden, unersucht die Handlungsféhigksit der Ta-
rifpartner und des Staates. Afheldt reflextiert die Philosophien der Klassik von Adam Smith und David
Rocardo, der sozialen Marktwirtschaft von Ludwig Erhard und der Neoklassik, der Deregulierung im
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Amerka Reagans und im England von Margaret Thatcher auf der Folie unserer heutigen
Herausforderungen. Afheldt konfrontient die sakrosankte idee des 'Freihandels® - einer Art Ober-Phi-
tosophie der Klassik - mit den Auswirkungen auf den Sden und den Norden des Planeten. Und er
macht sich das Bild von Robert Reich, den prefunden Harvard-Professor, der jetzt Arbeitsminister in
der Clinton-Administration ist, 2u eigen, der eine neus Schichtung der Gesellschaft beschreitt. *Die
erste Kategorie ist dle der Rowtinearbeit und Routine-Dienstleistung. Hierunter falien Bandarbeiter,
aber auch Aufseher, Vorarbetter, Sektionschefs, Prifingenieure. Auch das FuBvolk der Informations-
wirtschaft, die Horden von Informatikern, die in Hintarzimmer-Blros am Bildschirm sitzen und die
weltweiten Danteverbindungen bedienen: Kreditkarten-Kaufe, Bankkontenbewegungen, Versand-
haustesteflungen, Automobilanmeidungen.

Die zwete Kategorie ist die der personlichen Dienstleistungen. Das sind die Putzfrauen, die Verkau-
fer, Kellner, Hotelbedienstaten, Sekretirinnen, Taxifahrer, Automechaniker, Heilgymnastiker und -
besonders schnell wachsend - das Sichsrheitspersonal. Die dritte Kategorie rennt Reich die
“Symbolic-analytic-Services®, In diese Kategorie fallen diejenigen, die dafiir bezahit werden, da8 die
Praobleme identifizieren, Iosen und Strategien zur Losung von Problemen entwickeln, Leute, die sich
saibst Wissanschaftlar, Topmanager, Designingenieure, Public-Refations-Manager, Bankdirekteren
oder Investmentbanker, Rechisanwilte, Grundsticksmakler, Steuerberater, Wirtschaftsanwalte,
Wirischaftsjournalisten, Scoftwaradesigner, strategische Planer usw. nennen. Im Gegensatz zu den
Kellnern i @inem Fast-Food-Restaurant oder dem drtlictien Polizistan oder Lehirer vder dem Fachar-
beiter sind diese Urheber und Yermitder von Informationen nicht langer an eine regionala oder auch
* nur nationale Okonomie getunden. Sie sind funktionierende und wohlhabende Teile giner grenzen-
losen Welt geworden. Alle Amerikaner saBen einst in einem Boot*, sagt Reich, *fast alle stiegen oder
sanken zusammen, wenn das Natienaleinkommen stieg cder sank. Aber unser Leben wird nicht lan-
ger daven bestimmt, in welchen naticnalen grenzen wir wohnen, sondern in welchem Boot wir sit-
zen.” Die kleine, aber immer sinflubreichere Gruppe im Boot 3 nennt Afheldt die "Neue Nomenkla-
tura’. Es ist eine Entscheidungsslite, die global denkt, 2zentral steuen, aber dezentrai produzieren
(48t in quasi transhationalen Untemehmen und mit einem mukikulturellen Selbstverstandnis von
einem "way of life". Die Globalisierung zu einer Art welweiter 'Boat-People®, deren Schicksal nicht
von der Herkunft, sondem allein von dem jeweiligen Schnwverpunkt der Weltwirtschaft abhangt. Wenn
die economies of scale am ehesten in Asien emeicht werden, weil dort die Arbeitskréfte billig sind,
gibt 88 mehr "Boat-Pecple” in Europa Doch da das Kapital und die Neue Nomenkiatura die
flexibelsten Elemente der Wentschépfung sind, kann 85 nach einiger Zeit auch wieder zu ganz
anderen Konstellationen auf der Welt kommen,

Afheldt zeichnet ein disteres Bild von der Zukunft der Wirtschaft m Deutschland. Und selbst sein
Kapitel *Hoffnung®, in dem er vier Ansétze aus der Krise herauszukommen kontrovers untersucht,
endet heffnungsloes. Die erste Hoffrung auf ein Anspringen der Weltkonjunkiur wird in der Tat von
vielen [aissez-fairddeckugen bei uns Gberschatzt, weil in einer globalisierten Weltwinschaft nicht mebr
die alten Spielregeln gelten, die uns zum Export-Weltmeister machten: Nicht mehr "Made in Ger-
many" ist das Entscheidungs-Label fur den Kunden, sondem *Made by Mercedes, Sony, Microsoft
oder EHf Aquitaine®, - egal wo diese auf der Weit produzieren. Dennoch werden wir in der nactjsten
Ubarschaubaren Zeit von den atten Strukturen profitieren, wenn die Weftkonjunktur wieder anspringt.

Die zweite Hoffnung auf eine neue langfristige Welle des Wirtschaftswachstums nach dem Kendia-
tieff-Modell wird von Afheldt ebenfalls skeptisch bewertet. weil er zunachst fir Detntschland und Eu-
ropa nur den Niedergang der Wachstumsquadrate sieht. Und Paul Kennedy's eindrucksvolle Skizze
von ‘The rise and the fall of the supsr powat" 146t Deutschland und mit ihm Europa ahnen, daf nach
der langen Welle des Aufstiegs jetzt der Aufstieg anderer bevorsteht, die unseren Abstieg bewirken
kénmian. Allerdmgs weist Afheldt zu Recht auf die mittel- und osteurop&ische Entwicklung hin, mit
der auch die westsuropaischen Okonomien stabilisiert werden kénnten, wenn eine aktive partner-
schaftiiche Arbeitsteflung zwischen West und Ost nach der Maxime "Wandel durch Keoperation® or-
ganisiert und der auf Westeuropa fderte Eurozerntrismus so etwas relativiert warde.

Die dritte Moffnung "auf Forschung und neue Industrien als Wachstumsretter wird von Afheldt unter-
schatzt. Denn hier liegen bei allen Versdumnissen der letzten Jahre immer noch die groBten Ent-
wickiungspotentiale. Das gilt, obwohl wir in der Ara Kohl, die vor allem der Befastigung von Struktu-
" ren, von Besitzstanden und jetzt - gegen Ende der Ara - eben besonders der Befestigung von politi-
scher Macht diente, erheblich an dkonomischen und technologischen Vorsprangen verloren haben.
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Eine Volkswirtschaft, die nur als Avantgarde erfolgreich sein kann, braucht wirtschattliche, technole-
gische, soziale und kulturelle Innuvationen so sehr wie der Mensch die Luft zum Atmen. Die Kase-
glocke Kohl hat diesem Land aber mehr und mehr dle Luft geraubt, die far Veranderungsn notwen-
dig ist. Das heiBt aber nicht, daB die schfpferischen Kréfte nicht das sigentiiche Potential auch far
unsere Wirtschaft von morgen sind.

Die vierte Hofinung, die Afheldt reflektiert, ist die "Hoffnung auf Dienstleistungen als Ersatz fiir indu-
strielle Produktionen*. Dieser von Fonrastié bis zur postindustrizllen Gesellschaft von Daniel Bell er-
onterte Ausweqg aus der Krise wird bei Atheldt zu Aecht relativiert, Denn auch wenn hier noch Be-
schéftigungspotentiale des Strukturwantlels liegen, die reing Dienstleistungsgesellschatt ist im Licht
der Globalisierung der Weitwirtschaft noch mehr fata morgana, als sie es chnehin schon war. Denn
die globalisierte Weltwirtschaft wird mit ihren Industrien. Technolegien und Infrastrukturen des 21.
Jahrhundents Dienste Gberall auf der Wek zu jedem Zeitpunkt einkaufen und in die Wenschdpfungs-
kette integrieren k&nnen. Beispiele gibt es dafir schon heute: "American Airdines beschaftigt Gber
. 1.000 Informatiker in Barbados und der Dominikanischen Republik, die New York Life Insurance

company a8t Schadensfalie in IMand bearbeiten, Texas Instruments [&8t Computer Software in Tn-
dien entwicklen und Automobiiumernshmen iassen Forschungsprogramme orine rund um die Uhr,
rund um den Erdball im Drei-Schicht-Betrieb laufen. Nur die personlichen Dienste und dia produkti-
onsorientierten Dienstlefstungen sind bei uns noch ausbaufahig.

Insgesamt sind diese "Hoffnungen® fur die Wirtschaft in Deutschland fiir Afheldt so enttauschend,
dal er sie mit Beckett's Warten auf Godot" vergleicht. "Zwei Akte lang warten drei Personen auf
Godot. Sie handeln nicht, sie reden, sie machen sich Holfnung. Dann ist das Spiel aus. "Wer nicht
einfach nur warten will, muB handeln und deshalb ist Atheldt's Buch auch ein engagiertes Playdoyer
fur das Primat der Politik auch im WeitmaBstab fur die Weltwirtschaft.

Das GATT-System ist heute genauso anachronistisch wie es Brettenwoods war, Aber weltwirt-
schaftliche Steuermechanismen kdnnten eine regional ausgeglichenere und nachhattigere Entwick-
lung ermoglichen. Afheldt macht hier drei operative Yorschl&ge, die Kontraversen ausldsen werden:
Um das intemationale Spekulationskapital zu z&hmen, greift er den Vorschlag von Helmut Schmidt
auf, Devisengeschéfte zu besteuem. Er pladiert fir das aite merkantilistische nstrument der Schutz-
zdlle far Regionalmérkte und fiir Energieverbrauchssteuem und Umweltnutzungsgebihren. Wia im-
mer man die Durchschlagskraft dieser Instrumente bewerten mag, sie setzen gine weltwirtschaftliche
instanz voraus. Die laufende Diskussion Gber die Schaffung der neuen Welthandelsorganisation
{WTQ) wird diese Instrumente prifen massen. Dabet wird es neue Konstellationen geben: Die bisher
entschiedensten Anhanger des 'Free Trade® werden fir "Fair Trade" eintretenn und besondsrs die
asiatisch-pazifische Welt, die sich auf den langen Marsch der Selbstbehauptung begeben hat, wird
*Free Trade" fOr “Fair Trade" halten. Hinter dieser welthistorisch neuen Konstellation steckt die alte
Frage "Wohistand for wen?* Nur, daf aus dem alten Kampf um Absatzmarkte ein Kampf um Stand-
orte wird, Der Verteilungskampf wird zu sinem Kampf um Arbeit. Und die traditionelien Arbsitsgesell-
schaften der OECD-Demokratien werden bel der neuen weltwirtschaftlichen Arbeits-Olympiade
Schwierigkeiten haben, in den Endlauf zu kommen. Es sei denn, es werden Anti-Doping-Regeln ver-
einbart, die ginerseits einen kolonialistischen Protektionismus verhindern und die andererseits ver-
meiden heffen, daB die sich entwickelnden Gesellschaften des Ostens und des Stdens die Umwege
des Westens (ber die Stadien der ausbeuterischen Klassengesellschaft und die um-
weltzerstorerische industriegesslischaft gehen missen. '

Afhekdts Einmischung sollte anstiftend wirken,

Horst Afheldt, Wohistand fr nfemand?, Kunstmana-Verlag, Miinchen 1994, 265 S., 39,80 DM
(#21. Dezember 1994/rsAr)
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