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Erlangen und die Energiewende
Zur Elnaparpolitlk der “Bundegshauptsiadt fdr Natur- und
Umwaltschutz®

¥on Dr. Dletmar Habermeler
Leiter das Referate tdr Recht und Umwelachutz der Stadt

Erlangen

DaB sowohl am *Standort Deutschland" als auch in Europa und in
allen anderen Industrienationen der Weit sine Kehriwende, minde-
stens aber scharfe Kurskorrekturen in der Energiepolitik und -win-
schalt angezelgt sind, wissen inzwischen viele Veramwortungsbe-
wuflte, Wenn etwa 1/4 der Menschheit 3/4 der verfugbar gemachten
Energie verbraucht und umgekebrt, bedarf es keinar seharischen
Fahigkeiten, um einzuschitzen, wohin dies fuhrt. Wer muB die
Kehrtwende und die Kurskarrekturen harbelfithren? Die Antwort lau-
tet: Wir gile - und zwar auf allen Poiitikabenen sowie jeder Einzeine
vOn uns in seinem Alltagsverhalten.

Ein gutes Zelchen daidr ist die Vielzahl der Stadte und Gemeinden,
die sich inzwischen dem "Klimabdandnis® angeschkessen haben. Da-
gegen wird oft vorgebracht, daf Kommunen fir die notwandige en-
ergiewirtschaftliche Naubesinnung (insbesondere aul der Basis ei-
nes der wenigen noch geltenden Reichsgesetze, namlich des Ener-
giswintschaltsgesstzes aus dem Jahre 1937 und der dadurch be-
gunstigten zentralistischan Grofiversorgerstrukturen) mangals eige-
ner Kempatenzen doch nur wenig bewserkstelligen konnen, Das ist
richtig, bezogen auf die realen Moglichkeiten, Energiceinsparungs-
potertiale zu mebilisieren. Es geht aber daréber hinaus auch um die
Signale, die auf kommunaier Ebene gesetzt und sich zu siner
"Lichtarkette' fUr die ndtige Energiewende formieren konmen,

Daf die mittelfrankische Universitésstadt Edangen unter ihrem sqzi-
aldemokratigchen Oberblrgermeister Dr, Dietmar Hahlweg 1880 und
1991 von der (parneiunabhangigen) Deutschen Umwalthlite m bun-
desweiter Kommunalwettbewerb den Titel "Bundeshauptstact fOr
Natur- und Umweitschutz* verliehen bekommen hat, hatte sicher
auch etwas mit den snergiepolitischen Anstrangungen von damais
2u fun: Noch in den 80er Jahren gab es gut dotierte Férderpro-
gramme {lr energlesparende Heizungsumstallungen auf Fernwarme
oder Erdgas, den Einbau ven Solarkollektoren oder Solarvoltaikanla-
gen sowie fur entsprechende Investitionen an stadtischen Gebau-

den.
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Schon vor zwei Jahren ist dar S1adt hierfUr finanziell dle Lukt ausgagangen, Das tut weh, muB abar
noch nicht dar energiepolitischan Kaphulation gleichkommen, Bsispiele dafir: Far das kUnftige
Schuizentrum, das in den nachsten Jahren in ginem Neubaugebiat arrichtat warden mub, hat eing
rot-gelb-grine AmpakMehrhbeit auf nitiative dar SPD-Fraktion im Stadtrat @ine Energieversorgung mit
einem kleinan Blockheizkraftwark beschlossen. Dies obwehl @ine rein belrebswirtachaftliche Rech-
nung ergibt, dak eine herkémmliche Hafzkesselanlage und sine Stromversorgung aus dem Neiz ko-

stenginatiger wire.

Vor wenigen Tagen konnte ter Solarmebi-Veraln Erlangen seine erste tffentliiche Solar-Tankstalle fir
Elektro-Autos mit 3,3 Kilowattstunden und sechs Zapfstiulen in Betrisb nshmen. dabsl handelt es
sich um ain Gemalnschaftsprojekt dleses Varalns und der Firma Siemens, das der Fraistaat direld
und die Stadt durch ihre Unterstiizung des Solarmobd-Versins wihrand der vergangenen Jahre ge-
tdrdart hat, Der circa 35 Quadratmeter grofie Solargenerator am Siemens.Parkhaus, aus dam die
Anlage gespeist wird, bewirkt sicher kainen groBan Beltrag 2ur Reduzlerung der Kohlenstoifdioxid.
Emigslonen im StraBenverkehr, sotzt aber doch auch wieder ain augenfalliges Zefchen

lo Erangen sind solche zur Zait besonders wichllg, wefl das Grofenergieversorgungsuntermahman
Bayernwerk AG plant, neben zwei vorhandene 200-Megawatt-Bldcke sines Kohlekraftwerks im Stadt-
gabiet nunmehr einen dritten 750-Megawatt-Black zu steflen. Das CSU.Wirtschaftsministerium in
Minchen hat dazu auf der Grundlage des erwahnten alten Reichsgesatzes berelts seinen Segen ge-
geben, ohna in eina fundierte Prilfung der energiswirtschaftichen Notwendigkeit des Vorhabens ein-
2usteigen. Ernsthaft untersucht wurde erst recht nicht, ob mit den Mitteln for diese weit Gber zwei Mil-
liarden-Investition nicht @n Stremeinsparungs-Programm, also ein Megawatt-Szenario realisiert wer-
den konrite, das den Kraftwerkszubau bls auf weiteres entbehrlich macht. Ganawu mit dieser Forde-
rung nach einem "Least-cost-planning® begrdndet auch die bayerische SPD-landtagsfraktion ihre
Ablehnung des ensrgiewirtschaltlichen "Dino-Saurlers”.

Inzwischen hat sogar der bayeristhe Umwekminister den Kritikern des Projekts Schiitzenbife gelei-
stet, indem er die Bayernwerk AG aufgefordert hat sicherzustellen, dad bei einer Realisienmyg tes
Vorhabens wenigstans ain Minimum an Femwarmeauskopplung aus dern sonst rainen Stromerzewu-
gungs-Block sichargestellt wird. Aber selbst wann der bayerischs Stromkonzern, dessen Mehrhaits-
aktiondr der C8U-regierte Fraistaat selbst Ist, dieser Forderung entspriche, wiirden die Kohlendioxid-
Emissionen aus der Stromerzeugung in Bayern durch disses Yorhaben arhablich zunehmen, - und
das angesichts der Vorgabe der Bundesregierung, bis zum Jahr 2005 dlese Emisslonen um 25 Pro-

zant 2u senken.

(-/44. April 1993/rs/ks)

Whkdkddhkd
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r Riglken u 3 Il r ryn
Zur Notwendigkeit nevsr Kommunlkations- und Entacheldungstorman

Ven Ontwin Runde
Senator fOr Arbeit, Gesundhalt und Sozlales der Fraien und Hansestadt Hamburg

Cie Auseinanderseizung mit tachnotegisch bedingten Rislken hat in den letzten Jabren zunehmende
Bedautung gewonnen. Das wird nicht nur subjektiv so emplunden, das ist nach meiner Auffassung
auch so, wann man dia objektive Problementwicklung betrachtet, Es waren zundchst die globalen Ri-
siken, die die Probleme unserer Umwel in das Offentliche BewuBtsain rickten. Die erstan Berichta ds
Clubx of Rome in den friihen 7Qer Jahren zeigten exemplarisch am Baispiel dea DDT und des Queck-
silber, daB die unkontrollierte Preduktion und Anwendung langlebiger Stofte erhebliche Getabran fur
das globale kologische Glaichgewicht habien kann. Diese Berichte erschiterten dia big dahin vor-
harrachende Forischritisglaubigkeit und ldsten eine breite Risiko-Diskussion aus. Niemand konnte
genau sagen, b die Prognose der verwendsten Modellrechnungen wirklich eintreten w(irde - aber
es gab sin ermst zu nehmendes Risiko, das dies der Fall sein kdnnte.

Knapp 2wanzlg Jahra spater, 1987, hat Ulrich Beck die hautige Qesellschafi als "Rislkogeselischaft*
charakterisiort. Das Vormandensein tachnologischer Grofigefahren und der gesellschaftliche Umgang
mit dieser Problematik wird geradezu ais Wesensmarkmal der modarnen Industriegasallschaft ange-
sehen, Die Risiken, die der technologische Fortschrilt mit sich bringt, sind heute auf breiter Ebene in
das BewuBtsein gerlickt und haben zu einer Akzeptanzkrise gegenciber der technischen Entwicklung
gefGhn, Umfragen bestitigen dies immer wieder. Zum Beispiel hat das Bundesgesundheitsamt et-
mittelt, daB 55 Prozent der Bevdikerung mit den Belastungen der AuBenluft groie gesundheitliche
Gefahren verbinden. 77 Prozent halten die gesetziichen MaBnahmen der Luftreinhaltung Iir unzuret-
shend. Die Skepsls geganiber den technologischen Risiken bezieht sich haute nicht mehr aur aut
globale Risiken wie etwa die Kilmagefahrdung. In der heutigen Risiko-Debalte spielten dia Auswir-
kungen lokal auftretender Umweltbelastungen auf die Gesundheit eine 2umindest ebenso grofle
Rolle. In der Kemkraft-Diskussion haben wir es zum Beispie! nicht nur mit dem Froblem der Entsor-
gung radicaktiven Abfalls zu tun. Es gibt auch gerade im norddeutschen Raum efne intensive Dis-
kussion Gber ein durch Kernkraftwerke verursachtas erhidhtes Leukamie-Risiko.

In der gesundheitspoliischen Diskussion der Umweltrisiken stehen heute Oberwlegend diese lokalen
Phanomene im Zentrum des Interesses. Hier geht es um die unmitteibaren toxischen Auswirkungen
von chemischen oder physikalischen Noxen. Diese unmittelbaren gesundheitiichen Risiken pragen
entscheldend die Diskussionen bel der Bewsltigung von Altlasten oder Im Rahmen von Genehmi-
gungsvarfahren, zum Beispial bei Planungen von Muliverbrennungsanlagen. Sowohi bei den gio-
balen wie auch bel den Iokalen Risiken sind meines Erachtens zwel Gesichtspurkte filr dig Risike-
Debatte pragend: Zum einen gibt es das Problem der fachiichen Unsicherheitan. In immer komplexe-
ren Gesamtzusammenhingan werden Prognosern Immer schwieriger. Sichere wissenschaltliche Ein-
schitzungen Gbear Eintreten odar Ausbleiben von bvestimmten Wirkungen sind kaum moglich. Es
gibt allenfalls unterschiedliche Grade von Plausibilitat (r die eine oder andere Meinung, In den Be-
ralch der fachlichen Unsicherhsiten gehért auch, ob wir iberhaupt dle richtigen Risikomabe verwan-
den. Zum anderen stelle ich fest, daB es sin Problem der Akzeptanz durch Betroffene gibt: Ganz
gleich wig hoch die Wahrschainlichkeit {Ur das Auftreten bestimmter Wirkungen singaschatzt wird -
die Bereitschaft der Betroffenen, ain individuelles Rislko zu tragen, sinkt, jo starker ein individueller

Nutzen nicht erkennbar Ist.
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enengruppen 8lnbezi

Disses Zusammentrefien yon fachlichen Unsicherbalten einerseits und dis welthin spiirbara Akzep-
tanzkrise anderarseits ist der tistere Grund dafixr, dafl wir eina braite dfantlicha Diskussion Uber den

Umgang mit den technologischen Risfken brauchen.

Hierbel badarf as nach meiner Autfagsung der Einbezishung der Betrofflenengruppen. Es paft nicht
in das Blid ainer demokratischen Gesellschalt, wann Enscheidungen (ber die Ktpfe der Betvoffenen
hinweg getrotfen warden. Moderng Konzepte der Gesundheitsidrderung sehen in der aktiven Mitge-
staltung und Mitbestimmung der Blrgerinnen und Blrger ein gigenstandiges Zial der Gesuncheits-
politik. Dia Européische Charta ‘Umwelt und Gesundhei* des Regionalbliros Europa der Weitge-
sundheitsorganisation {(WHO), die am 7. und 8 Dezember 1989 durch die Gesundhelts- und Um-
weltministerien von 28 surapaischen Landern in Frankfurt verabschisdet wurde, halt fest:

*Jedar Mensch hat Ansgruch auf
elne Umwseh, die ein hdchstimdbgliches Mai an Gesundhalt und Wobhlbalinden enmdglicht,

Information und Anhérung dbsr die Lage der Umwelt sowie iiber Plane, Entscheltdungen und
MaBnahmen, dig yoraussichtlich Auswirkungen auf Umwek und Gesundhelt haben,

- Teimabme am ProzeB der Entscheldungsfindung.*

Die Umsetzung der Forderungen der Ewopdischen Chana erfordert eine neue Art der Kommunika-
tion Uber Risiken und neue Wege der Entscheldungsfindung. Hierzu geelgnete Strategien und Tach-
niken missen erst noch entwicksit und eingailbt werden. Wir erwarten von dem vorgesehenen
Handbuch des WHO zur Risike-Kommunikation und auch von digsar Tagung impulse, um dieser
Zieisatzung in unserer praktischen Arbeit nadher 2e kommen. Fur die Gastaltung einer verdnderen Ri-
siko-Kommunikation ergcheinsn mir folgende Orientlerungen wesentlich: in giner Situation fachlicher
Unsicharheiten kénnen Entscheidungen nicht allein auf technisch-naturwissenschaftlichen Expstii-
sen begrindet warden. Experten In Fragen der Risikoabschétzung sind nicht vor: vorm herein auch
Experten in Fragen der Risikoakzeptanz, Andarergeits stellen technisch-naturwissenschafitiche Risi-
koahschatzungen wichlige Entscheidungsgrundlagen dar, In der admistrativen und politischen Ab-
wigung zwischen Nutzen und Risiken muB biekannt sein welche Risiken denkbar sind, wie hoch
diese eingeschatzt werden, und welche VerlaBlichkeit und Plausibilitat die durchgefGhrie Risikobeur-
teilung hat. :

Es ist die unverzichtbare Aulgabe der technisch-natunwigsenschattlichen Disziplinen, diese Fragen
nach bestem Wissen und Gewissan 2t beantwartan. Hierbei ist von der Wissenschaft elne unabhan-
gige und kritische Prifung des aktuellen Wissensstandes einzufordern. Ein unabhangiger, kritischer
und um die Wahrheft ringender Diskurs entspricht dem traditioneller Ethos wissenachaftlicher Arbett.
Er kann daher auch anvartet werdan. Nun ist sber digses Wisssnschaftsethos ins Gerade gekom-
men. Wissenschaftler werden nicht selten verdachtige, Gefalligkeitsgutachten zu verdassen und in er-
ster Linie einer bestimmten nteressenlage statt der Sughe nach Wahrheit verpfiichtet zu sein, Wis-
senschaftliche Stellungnahmen geraten dadurch in den Verdacht der Beliebigheit.

Trotz dieser vielflach erhobenen Kritik besitzt Wissenschaft nach wie var noch eina groBe Glaubwiir-
digkeit und Autoritat. Etwa 75 Prozent der Befragten aus unterschiediichen gesellschaftlichen Grup-
pem, die professionell mit Umweltproblemen befaft sind, erwarten von der Wissenschaft aufgrund |h-
rer *Neutralitat” wesentliche Beitrage zur Losung der Umwsltproblems, Politiker haben in diasem
Punkt dbrigens mit 68 Prozent die grofte Skepsls, wahrend die Wissenschaftker selbst mit 86 Prozent

die griibte 2uversicht haben.

-

Hans Peter Peters hat in giner kirzlich erschienenen Untersuchiung Cber dia Rislko-Barichtarstattung
in den Medien zurscht auf Probleme in diesem Punkt hingewissan. Journalisten gingen, ¢ Peters,
mit Expertenaussagen um wie mit politischen Melnungen. Sle stelitert nicht die Richtigkeit und Piau-
sibilitat der wissenschaftiichen Argumentation in den Vordergrund ihrer Berichterstattung, sondevn
die persdnlichen Einstalfungen der Wissenschahler und zum Beispiel die Mbglichkeit subjektiver Be-
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fangenheit. Dieae Personalisierung der Darsteliung entzioht der ffentiichen Diskussion abar gerads
diejenigen Punkte, auf die es bel der Wartung wissenschattlicher Arbeit gerade ankommt: namilich,
ob die vorgabractten Argument# stichhaltlg, plausibie! und in sich schitssig sind.

Wir kdnnen auf den wissenschattlichan Diskurs in Fragen der Rislkeatsschatzung nicht verzichten, Es
plbt hiarzu keine achte Altamative, Was wir in der wissenschadtlichen und auch in der dffentlichan
Digkussion brauchen, Ist der Wattstreil daor Sachargumente. Wissenschaftier ddrfan und miisssn un-
terschiedliche Einschitzungen haben und darliber streltan. Wissengchaftiicha AuBenseaiter-Pesitio-
nen urkd Querdenkertum sind notwendlg, um méglicha Licken in der herschenden Meinung aufzu-
decken. In der Bewertung der wissenschaftlichen Diskussion wie auch In der dffentlichan Berichter-
stattung solte aber die Frage im Vordergrund stehen, inwieweit dle vorgebrachten Argumante dem
Wahrheitsanspruch der Wissenschatt gerecht werden.

Risiko-Kommunikation kanr: nur dann erfolgreich verlaufen, wenn man sich Uber die Sachverhalta
verstandigt. Und zwar sewohl Gher den $1and sicherer Erkenntnisse als auch Gber den Stand der of-
tenan Fragen und die Plausiblitét von Verdachtsmomenten. Auch in dissen Diskurs missen dis Be-
troffenen alnbezogen werden, Sie haben einen Anspruch darauf zu wissen, walchen Risiken sie nach
dem aktuellen Stand der Wissanschalt ausgesetzt sind und welche ungeklérten Fragen es noch gibt,
Mit den hier skizzierien Grundztigen alner neuen Risike-Kommunikation wird ein hober Anspruch an
Toleranz, Fairness, Laitfahigkelt und Lernbereitschaft der beteiligtan gesslischaftlichen Akteurs ge-
stelt. Bei Umweltproblemen handelt es sich la in der Regel um efne fachlich schwlerige Thematik, bei
der auch ein hohes MaB an emotionatar Betroffenheit vorliegt, Die erstan Effahrungen, die es mittler-
weile gk, einschlieflich derer, die wir hier in Hamburg selbst sammeln konnten, machen mich alier-
dings zuversichtlich, daf wir auf diesem Weg erfolgrelch weiterkommaen, Hierzu ist in aller Regel aber
&in litngerer Diskussions- und Larnprozed auf allen Seitan notwendig. Einmalige Veranstaltungen rei.

chen hierzu mit Sicherhgit nicht aus.

Aus politischer Parspektive stellt sich dia Frage, in welcher Weise eln vernderte Kommunikation Dber
Risiken zu Verdnderungen in den Entscheidungsprozessen IGhren kann. Ich glaube, eine wichtige
Funktion von Risiko-Kemmunikation muf darin bestehen, Emscheidungskriterien transparant und aj-
ner priziseren Uberprafung zugdnglich zu machen. Ich méchte dies an drei Beispielen erléutarn,
namlich am Beispiel der Nutzen-Risiko-Abwégung, am Beispie! der 2weckrationalit4t und am Beispiel

der sozialen Gerechtigkei.

(Yie Nuizen-Risiko-Abwagung ist ein wesentliches politisches Entscheidungskriterium. In der politi-
schen Auselnandarsetzung muB in Abwagung zwischen gesellschattlichem Nutzen und geselischaft-
lichen Risiken ain Intersssenausgleich angestrebt werden. Das Kapite! ifber Prinzipien und Strategien
des WHO-Entwurfes weist zurecht darauf hin, dal diasar Abwagungsproze i der dHentlichen Ri-
sike-Kommunikation eine tragende Rolle spislen solite, Es fst klar, daB in einer von Werteplurailsmus
gepragten Gesellschalt ganz unterschiedliche Bewertungen der Nutzen und der Risiken moglich sind
und diskutiert werden mussen. Ein Blick in dis soziake Wirklichkelt zeigt aber, daB in der "real exi-
stierenden” Risiko-Kommunlkation dieser Gesichtspunkt haufig vernachiassigt wird und der Diskurs

stattdessen sich haufig auf die Riskan beschrankt.
Kann man Risiken vernach)éisgigen?

Wird die Nutzendiskusslon ausgeblendst, muB jedes Risiko als zu hoch erscheinen. Hieraus antwik-
kel sich dann sebr schnell die qualiative Diskusslon, ob Risiken aberhaupt bastshen oder inwieweit
si¢ vernachiassigbar sind. Diese Ant der Digkussion ist nicht besonders glaubwardig. Es ist gesell-
schaftliche Realltat, daB unsere Urmvelt gesundheitiiche Aisiken verursacht. Die Frage ist, wie hoch
diese Risiken sind - da gehien die Meinungen weit auseinander -, und i(r weichen Nutzen unsers Ga-
selischalt diese Risiken zu tragen bereit ist - da gehen die Meinungen vermutlich noch weiter ausein-
ander. Rislko-Kommunikation sofita dazu beitragen, diese Abwagung transparenter warden zu lassen
und hierzu zusatzliche Voten einzubeziehen,
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Die Zwackrationalitat ist ain waitares Entscheidungskriterium. Es kann yon staatlichem Handlen zu-
recht enwartet werden, daB es dem Kriterium der 2weckralionalitit gendgt. Angewandt auf die Risfko-
Dsbatte heifit das: es solitan mit der hdchsten Prioritat die hdchsten Risiken minimiert werden. Oder
genauer: 68 soltan in der hdchsten Prioritét disjenige Rislkominimierungs-Strategio angeatrakt war-
den, die das ganstigata Kosten/Nutzen-Verhalinis aufweist. Dle mittlerwefe emwickelten Vetfahren
quantitativer Risikoabschatzungen bieten hiarzu ainen mdglichen Ansatz, Quanthative Vergleiche der
durch Luttschadstofte hervorgerufenen Krebsrisiken zeigen, dafl die vom Straflenverkehr ausgehan-
den Rislken ma Abstand die bedeutendsten sind, wobel besondars DiesalruB hierzu beitrigt, Dem-
gegeniber spialen Dioxine als Luftschadstofte kaum gine Rolle. Andererssits {(berschreket das Ri-
sikko, bai ginem StraBanverkahrsunfal getdtet zu warden, deutlich das durch dis Summe der Luft

schadstcffe erzeugte Krebsrigiko,

Ieh bin mir Uber dle methodischen Vorbehate, die bei Risikoabschétzungan gemacht werden mis-
sen, sehr woh! bewufit. Wohl brauche Ich auch nicht zu betonen, wie problematisch Rislkovergleiche
sefn kénnen, weil Aisikobawertung und -wahrnehmung entscheldend vom sozialen Kontext wie zum
Beispiel Freiwilligkeit, Nutzen ader subjektive Kentrollierbarkeit der Risiken abhangen. Trotzdem kann
Gesundheitspolitlk nicht véllig auf Risikovarglaiche verzichten, Zumindast solange nicht, wie sie den
Anspruch aul zweckrationales Handaln erhebtt. Es bedarf in diesem Punkt also griindlicher Uberls-
gungsn, weichen Stallenwert Risikovergleiche zur Priorititensetzung haban kénnen und sollen.

Unter dem Gasichtspunkt der sozialen Qerachtigkeit schiieBlich stelit sich die Frage, wie Nutzen und
Risiken in der Gesallschalt veneilt sind. Anders als zum Belspiel bei Schadstoffbelastungen am Ar-
beltsplatz staht In der Umweltsitualton den individuellen Risiken hauflg keinerei individueller Nutzan
gageniber. Die Falibeispiele das WHO-Entwurfes zeigen, daf diegssr Aspekt haulig ein entacheiden-
der Punkt der Kontroversa ist. Qft ist er eber hinter den fachlichen Diskussienen verborgen, Es ist
deshalt wichtig, dan die Betroffenengruppe ihre Sicht der Dinge anfkuliert und migliche Ungerech-
tigkeiten aus ikrer Sicht benennt. Es ist aber auch zu fragen, ob es sozial garecht ist, wenn der Nut-
Zen eines sicheren Arbeitsplatzes mit um GréBencrdnungen hbheren gesundheltiichen Risiken be-
zahlt wird,

Es Ist Gegenstand der politischen Auseinandersetzung, diese unterschiadlichen Gesichispunkte zu
bewerten und 2u diskutieren, Im Ergsbnis dieses Diskussionsprozesses mufi ein mehrhettiich gatra-
gener Kompromi@ gefunden werdan, welche Risken zumuibar sind - was nicht in jedem Fall heifen
rug, dan die Risiken von allen Beteiligten akzeptiert werden. Ebensov/enig wia die Experien kinnen
auch Polktiker Risikoakzeptanz nicht verordnen. Im System der parlamentarischen Demokratie bleitt
es aber dia Aufgabe der auf Zeit gewéhiten politischen Mandatsirager, Enischeidungen zu treffen
und zu verantworten. An diesem Grundsatz kann auch eine verinderte Risiko-Kommunikation nichts
andern, Rigiko-Kommunikation kann und scilts aber dazu beitragen, dia Politik in die Lage zu verset-
zen, die mdglichen Konseguenzen und Auswirkungen von Entschaidungen basser einschatzen zu
kénnen und auf dieser Basis Entscheidungen zu tréfien, die sinen maglichst fairen Interessenaus-

gleich darstallen.
(-/14. April 1883/rs/ks)

KR%R I AR AAN

(Der Autor trug diese Gedanken auf dem gemainsam mit dem Forschungszentrum Jiilich im Auftrag
der Weltgesundhsitsorganisation veranstalteten Workshop zur *Risiko-Kommunikation* vor).




