“L_ﬂ__w

29597 B

Sozialdemokratischer
Pressedienst

Chefredakteur: Telefon: {(0228) 91520.0
Hatmut Q. Schmidt Telex: 886846 ppon d
Verantwortlich: Rudolf Schwinn Teletax: 9152012

Peter Reuschenbach MdB
zum Bonner Umgang mit der
Montan-Krise: Jetzt eine Fahrt
ins Ungewisse.

Seite1 i

Dr. Maniese Dobberthien MJB
zum Bem(hen, Gieichberech-
tigung itn Namensrecht herzu-
stellen: Die Emanzipation ist
eine Schnecke.

Seite 2

Verlag, Redaktion und Druck:
SozialdemoKratischer Pressedianst GmbH

-Heusasallee 2—10, Pressehaus 1217

5300 Bonn T, Pesttach 120408

Erschernl taglich von Mo bis Freita 892
Bezug nur im Abennement. Preis DM &2 50
mtl. Zuzéigl. Mwst und Vorsand.

48. Jahrgang / 44 5. Marz 1993

Jetzt eine Fahrt ins Ungewisse
Zum Bonner Umgang mit der Montan-Krise

VYon Peter Reuschenbach MdB
Stellvertretender Vorgitzender des Ausschysses far Wirtschaft
des Deutschen Bundestages

Was es genau ist, womit Wirtschaftsminister Rexrodt nach dem
Brusseler StahlbeschluB Yirn Grofen und Ganzéen zufrieden' ist, steht
in den Sternen. Nichts von den finanziellen, sozialen und regicnalen
Kansequenzen, die sich aus der von Rexrodt und der EG geforder-
ten Stillegungsaktion in der deutscher Stahlindustrie ergeben war-
daen, Ist geklart. Wader Unternehmen, noch die Arbetnehmer, noch
die betroffenen Stadte wissen woran sie sing.

1. Stillequngskosten

Brancheninteme Berechnungen schéatzen die Kosten des verlangten
Kapazitétsabbaus in Europa auf 12 bis 14 Miliarden DM, davon wohl
Zweidrittel in Deutschiand. Briissei hat ganze S00 Mic DM Hilfe an-
gekundigt. Ob selbst diese vargleichsweise geringe Summe durch
200 oder 200 Mic DM seitens der Bundesregierung aufgestockt
wurde. ist bis zur Stunde eher unwahrecheinlich.

Wie der ins Gesprach gebrachte von den Stzhlunternehmen zu fi-
nanzierende "Stahifonds' gestaltet und gemanagt werden soll, weifl
tis heute niemand. Aus ibhm sollen, so die Anklndigungen, stifle-
gungsbereiten Unternehmen ven den Oberlebenden Unternehmen
"Stillegungsprarmian” gezahlt werden,

Wer nach welchem Schlissel {i5r wen und far welche Negativlgistung
(Kapazitatsabbau) zahk, ob fir das Untemebmen ung/oder fir die
Finanzigrung von Sozialplanan - nichts ist klar.

2. Soziale Flankierung

Da sicher ist, daB die derzeitigen gesetzlichen Regelungen
{“Vorruhestand®) fGr einen "sozialvertraglichen* Abbau von 25, ader
30.00D0 Arpeitsplatzen in der deultschen Stahlindustrie nicht ausrei-
chen, sind sowoh| naue rechtliche Bestimmungen als auch betracht-
liche Summen erforderlich, um Sozialplane, Umschuiung und Quaiifi-
zierung sowie Beschaftigungsgesellschaften zu finanzieren.

Vrrmifiger Latune
% samyin Rnbxaffon
Regreling Faales
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Kaine der genanrken Konsequenzen und Notwendigheiten sind bisher auch nur andettungsweise
gekiit Wie suf derartig vager Grundiage Untemetimen, Gewerkschaften und Betriebsrate sich mit
Parsonaiplanung befassen solien, ist im Augenblick ein Rexrodk'sches Gehelmnis.
A Regionate Flankierung
Bk Varkust von und 25000 ArbeltspBezen in der deutschen Stahlindustrie, dariber hinaus noch eine
ahndich hohe Zahd von Arbeitsplitzen im Bergbau (Folgen der Kohlerunde 91 plus Folgen der Stahl-
krise) und e rwangsiiuhgen Arbasplalzveriusie in der Zuliefererindustrie und im Mantelgewerbe -
unct dies alies zu Zweidsittedn e Raum zwischen Hanvm wixd Duisburg - ist ohne gewaltige Anstren-
gungen wm neus Arbeitsptitze wohl nicht zu verantworten. Ob die EG undfoder die Bundesregierung
fix die batroffenen Standonte Irwestiiorszutagen fir neus Arbellspiitze, Mitte!l flr die Aufbereitung
von audgegebenen Stad und Bergbaufiachen, fir die Dekontaminierung von verseuchten Bdden
oder fix dice Einnichiung von Beschiltiqungsgeselischditen, die soiche Fiachenaufbereitungen
durchitiren und 2ugleich sonst arbeitsios werdende Stahl- und Bergarbeiter auftangen kbrmnten, zur
vmmmmmummuﬁmmmmw
("Wirtschalt findet 1 der Witschaht staft” oder "Stahl st keine Bormer Angeleganheit”) wohl eher
unwabrschemnbch, .
4 AuBonfankierung
Ohne knportreguierungsn fir W-Stam und ohne grenziberschreftende und EG-imeme
Preisstabiiit winde die geforderte Massenstifequengsakiion, selbst wenn sie realisiest wiirde, immmer
aufs Neue von infemen und externen *Ausbrechem” umeriaufen und emeik zu heimischen Kapazi-
@Esproblensen fidwen. Oh e EG - und wenn J4a wie - zumindest fiir die: Zek der von itr gefordesten
Urnsindhurienmg déer Stahlindustrie in Deutschiand soichen AuBenflanken- und Dumpingschutz ge-
Die ver beispiethall genannten wallig offenen Fragen zeigen, dafl die EG 1nd die Bundesregienung
den Zug der “Stahlanpassung” auf ein Gleis in Richtung UngewiBhek gesetzt haben. Wer diese
aberteverkiche Aktion als “en GroBen und Garnzen zufriedensteliernd” bezeichnet, ist entweder gleich-
aiitig oder fachich ahnungslos.

{-/5. Marz 1993/rs/ks}

Die Emanzt n ineg Schnecke -
Zum Bamwhen, Gleichberechiigung im Namenszecht herzustelen

Yon Dy, Matliese Dobberthien MdB

Als diz Ehe noch als unaufidshich gait und Scheidungen indiskutabel waren, als dée Post noch mit
. Ketschen wansporiest and Kirchengemeinden sorgfaltige Gebuits, Heirats, und Sterberegister
fihrten, da gab es noch Famlennamer:, die von Glanz undd Umntergang garzer Famiiendynastien
kindeten. Dach inewischen haben Faniensippen, manniiche Erbfolgeregeiungen und Ahnenceihen
an Bedeutumg emgebiBl Scheidungen kommen awch n den besten Famdien ww, Fa-
milienumemeiunen wesden Angst meht nr an Tachter verertt, sondem auch von inner gefiaie, ind
nicht selter: ist der eirzige "Stanmhbalter* webbchen Geschiechis. D3 blieb es niciht aus, dab Frauen
immer hauhger axif eine Gleichstellung im Namensrecht pochten.

Am 5. Marz 1991 war es soweil. Das Bundesverfassungsgericht verkdndete - snmerhin 42 Jahte nach
Inkrafttreten des Gleichberechtigungsgebots des Grunigeselzes - die Mammerdominanz im Nasmens-
recht ais micht stathaft Unvereinbar mit Artikel 3 B GG sai, "dafl der Mannesname von Gesetzes we-
gen Ehename wird, wenn die Ehegaiten keinen ilver Geburtsnamen zum Ehenamen bestimmen”
(bisher Paragraph 1355, Absatz 2, Satz 2 Bargerliches Gesetzbuch). Bis 2u jenem denkwlirdigen Tag
durfte feder Mann, der sich mit seiner Angebeteten nicht auf einen gemeinsamen Famiiennamen e-
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nigen konnte, mit dem Schutz der Rechtsordnung rechnen. Namenskontinuitat zu seinen Gunsten
und Namensverzicht far die Frau war die vom Mann als Gesetzgeber und Staatslenker postulierte
Staatsphilosophie. Im Streitfall wurde kraft Gesetz stets sein Name zum Familiennamen, auch far alie
folgenden ehelichen Kinder. Dig rechtmaBige Gattin wurde damit abgefunden, daf sie ihren Naman
dam Familiennamen voranstellen durfte. So war sie fUr afte Schutfreundinnen im Telefonbuch auf-
findbar, doch ihre Kinder blieben muttemamenslos. Eine inflation von Doppel- und Endlosnamen
setzte eln, kaum aussprechbar und meist zu lang fir Scheckkarten und Computerregister. Auch im
Deutschen Bundestag sitzen 20 Doppel- und 3-fach Namenstragetinnen, darunter 19 Frauent

Bei der Namenswahl, so scheint es, gerat die Emanzipation ins Stocken. Marnch Mann sieht es noch
immer als sein natiriches Yorracht an, der Familie seinen Namen zu geben. *Das war schon immer
50", lautet die lapidare Begrandung. Aber der Brautigam irrt. Wader ist die deutsche Namenspraxis
anderswo 50 Ublich, noch stammt sie aus temen Urzeiten. Qb in den kapitalistischen USA oder der
frGheren kommunistischen Sowjetunion, ob im protestantischen Schwadan oder im katholischen
Spanien, in 107 Landem diesar Erde kénnen Ehepartner inren Geburisnamen beibehalten. .

In Deutschland besteht erst seit Ende des 18. Jahrhunderts fir Eheleute der gesetzliche Zwang zur
Fabrung ¢ines gemeinsamen Familiennamens, Ziel war damals die Verwaftungsvereinfachung und
die Absicherung der vermogensrechtlichen Varherrschatt des Mannes. Im Allgemeinen PreuBischen
Landracht wurde verfiigt, daB bei der Heirat die Frau den Namen des Mannes annehmen muBte. So
entschwand die Frau ins Haus und ihr Name aus der Offentlichkeit. Das Bargerliche Gesetzbuch von
1900 bekriftigte bls 1953 die Hemrschalt des Mannes Ober Arbeitskraft, Kérper und Namen der Fraau.
in den 50er Jahren zogen streitbare Frauen, die sich unter ibrem Geburtsnamen als Arztinnen,
Rechtsanwaltinnen oder Wissenschaftlerinnen eine sigena berufliche Existenz aufgebaut hatten, vor
die Gerichte. Sie bestanden darauf, ihren Namen beizubehalten, trotz Eheschliefiung und glt‘JckEicl'lef
Mutterschaft. At 1958 war es soweit. Von nun an war es der verheirateten Frau gestattet, ihren
Geburtsnamen dem mannlichen Familiennamen zuzufagen, aber nur als Anhangsel. Dadurch blieb
sie zwar identifizierbar, aber noch immer nicht im Telefonbuch auffindbar. Der jortgeltende Familian-
namenszwang beschadigte die ldentitat der Frau. Der Familisnnamne blieb filr sie ein geliehener
Name. Wurde namilich die Frau "schuldig® geschieden, hatte der Mann selbstverstandlich das Recht,
seinen "guten Namen® zurackzufordern.

Erst die Namensrachtsreform der sozialiiberalen Koalition von 1975 brachte Eesserung. Abey auch
sle enthielt den Zwang zur gemeinsamsn NamensfGhrung und machte im Streittall den Mannasna-
men zum Familiennamen. Dig Frau ging leer aus. Einen Doppeinamen aus Vaters und Mutters Na-
men zu tragen, blisb dem Kind venvehrt. Gegen diese Regelung setzten sich immer mehr Frauen zur
Wshr. Doch nach gesicherter Erkenntnis maBgeblicher pofitischer Persdnlichkeiten unseres Landes
war dies *nicht die Masse der Frauen®, sondern nur gine *kieine, eltare Minderheit, meist akademi-
scher Herkuntft." Und stets wurde badeutet, es gabe wahrlich "wichtigere Prableme’ - so sprachen vor
allem jene, die iMensiv an lhrem eigenen Namen hingen.

Als ich einmal - frauenbewegt und kithn - einer solchen Personlichkeit mit ministerieilen Weihen die
Reform des Namesnsrachts antrug, muBte ich der Unbedachtheit meings Ansinnens gewahr werden.
Die Ertgegnung, mein Yorschiag wurde kanftig die “Ahnenforschung unméglich machen®, be-
schamte mich ob meiner unbotmatigen Wissenschafts- und Geschichtsfeindlichkeit. Zu allem Uber-
fluB und angesichts der viel bedeutsameren Probleme unseres Landes® hat nun auch nach das
Bundesverfassungsgericht die bewahrte PRlicht zur Fihrung eines gemeinsamen Namens bezweifelt.
Seit UrteilsverkGndung 1991 gitt weder das Mannesprivileg, im Streitfall seinen Namen zum
Familiennamen zu erheben, noch der gemeinsame Familiennamenszwang. Das mannliche
Thronfolgeprinzip war tatsachlich - 42 Jahre nach Inkrafttraten des Gleichberechtigungsgebots der
Verfassung - gestarzt! Yon nun an gibt es keinen Vomang des Mannesnamens bei der
EheschiieBung im Falle der Nichteinigung auf einen gemeinsamen Familiennamen.

Die Abschaffung des Mannemamensprivilegs hat Folgen auch fur spatere Kinder aus der gameinsa-
men Verbindung. Wenn die Etem einen Doppelnamen far ihren SproBling bestimmen, wer soil die
Reihenfolge der beiden Elternanmen fir das Kind festlegen, wenn sich die Eltem nicht einigen k&in-
nen? Eine Streitfallregelung, die keinen Ekermteil bevorzugt oder benachteiligt, muB her.
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Diverse Maodslle sind oder waren in der Diskussion. Sie reichan von einer Zufallsregelung durch den
Logentscheld Gber die obrigkeitsstaatliche Variante per order de mufti durch das Vormundschaftsge-
richt bis zur erdnungsrechtliichen L&sung qua alphabetischer Sortlerung. Sie mindenr im Rachege-
danken eires zu verhangenden Eheverbots, sofem eine Einigung nicht Freiwiliig erzielt wird. Vor Emt-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts hatten das Saarland und Hamburg bereits eigene Geset-
zesentwdirfe vorgelegt. Das Saarland faverisiests eing staatsnahe Lasung. Im Streitfall solite das Vor-
mundschaftsgericht entscheiden. Hamburg kreierte hingagen den Einigungszwang und wollta die
EheschlieBung verwelgern, falls die Eheleute sich nicht einigen konmnten oder wollten,

Das Bundesvarfassungsgericht seinerseits wollte jedoch einer EheschlieBung nicht im Waga stehen.
Es setzta weder auf Hindernis noch auf Gericht, sondermn auf das Schicksal. Das Los sollte das Letz-
tentscheidungsracht srhalten. Und so bestimmt seit fast 2 Jahren im Streitfall eben dieses, in welcher
Reihenfolge die Namen von Mutter und Vater filr das Kind sortiert werden. Der Standesbeamte spielt
die GiGcksfee. Weich entzGckenda kommunikativen Szenen sind auf dem Standesamt denkbar,
wenn "Kopf oder Zah!* oder das "l&ngera Streichidlzchen® zahit!

Seit der Verfassungsgerichtsertscheicung ist for die Detailregelung der Gesetzgeber gefragr. Seit
nunmehr 2 Jahren ist die gesetzliche Neuregelung Gberféllig. Doch das zustandige Justizministadum
tut sich schwer. Nicht etwa mangels ausformulierter Gesetzesvorlagen, sondern wegen erheblicher
Widerstande in den Koalitionsfraktionen, Dabei hatte die Opposition bereits in der vergangenen Le-
gislaturperiode einen entscheiiungsreifen Gesetzentwurf vorgelegt. Er gestattete weitgehend die
freie Namenswahl und sah eine Strerfallregelung vor, die Doppelnamean in alphabetischer Reiben-
folga sortiefte. Dann stinde Herrn Adams Name vor dem von Frau Eva, Frau Schmalzkopf trium-
phierte ber Herrn ZiegenfuB, Doch dia Begeistarung fir diagsa Regelung hielt sich in Grenzen. Am
Ende hieBen alle nur noch Adam und die Telefonbiicher wichsen im vorderen Tetl st3rker, w&hrend
sie hinten schrumpften, lautete der entwaffnende Einwand. Rer f(r die derzeitige Legislaturperiode
uberarbeitete Gesetzemtwurf dar SPD verzichtete daber auf die alphabetische Sortierung und be-
kanmte sich uneingeschrankt zum Recht auf Beibehaltung des angestammten Namens als Regelfall
bei Heirat.

Auf Wunsch solien aber auch andere Varianten méglich werden: Ihr oder sein Name ais gemeinsa-
mer Ehename, Doppelnamen in gewinschter Reihenfoige, belisbige Namenskombinationen bei Hei-
rat von Doppelnamenstragern, jedoch mit Begrenzung der Narnenszahl. Im Sireitfall , d.h. bei Nicht-
ginigung Gber die Reihenfolga vorn Doppeinamen beim Kind soll - gem4R der Bundesverfas-
sungsgerichispraferenz - das Los entscheidan. Nicht durchseizen konnte sich bedauerlicherweise
sin Antrag von SPD-Fraktionsirauen, der - vergleichbar dem skandinavischen Rechtskreis - bei der
Kindesnamensgebung im Streitfall eine Mutternamensregelung wirksam werden lassen wollte. Nach
dern Grundsatz "pater semper incertus est* bzw. 'nihil certa nisi mater* sieht z.B. das norwegische
Namensrecht vor, daB im Streitfall ein Kind nach Bedenkzeit der Eitern, die bis zum 6. Lebensmonat
des Kindes dauert, danach automatisch den Mutternamen erhalt, Nach grofien Anfangswiderstanden
vor gut 10 Jahren stort sich heute niemand meahr an dem Gesetz.

Von besonderem Reiz ware einz Regelung, wanach ein Kind stels den Mutternamen erhiche. Der
Charme eines solchen Denkens, auch von BOndnis 90/GRUNE favorisiert, bestande in der Namensi-
dentitat von Mutter und Kind, Das ist vor allem nach Scheitern einer Ehe von Vorted. Angesichts des
weitaus haufigeren Verbleibs von Kindem bet ihren MOtern nach einer Scheidung, bliebe die Na-
mensidentitat zwischen Multer und Kind erhalten, wenn die Mutter auch in einer neuen Verhindung
ihren und des Kindes Name beibehalt. Gleiches gilt fur ein erneutes Scheitern ihrer Ehe. Zudem wir-
den durch eine mitterfreundliche Regelung endlich auch das eheliche mit dem nichtahealichen Kind
2umindest namensrechtlich gleichgesteilt. Aber soweit sind die meisten Manner noch nicht. Ein sol-
cher Vorschiag ginge ‘wirklich zu weit!, erfaubten sich unsera stets eifrigen Bedenkentrager eifertig
anzumerken. Die bisher praktizierte Frauendiskriminiarung konne schlieBlich nicht mit siner umgs-
kehrten Mannerdiskriminierung beantwortet werden und sei daher gewi auch verfassungswidrig.
Darob verblaiten Argumente, wie das der namensrechtlichen Gieichbehandlung von Kindern, unab-
hangig von ihrern Familienstand, oder gar der Verweis, daf eine frauenfreundliche Neuregefung auch
Ausgteich fir erlitene Diskriminierung sein kdnne.
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Im Gegensatz zum Bandnis 90/GRUNE gingen Frauen der SPD-Fraktion mit ihrem Antrag unter und
50 kam es wieder zu der bekannten {asentscheidsregelung. 1 1/2 Jahren nach hdchstrichterlichem
Spruch gingen Ins Land, bis endlich das Justizminlsterium in der |.age war, den mehrach ange-
mahnten Gesetzentwur! der Bundesragierung vorzulegen. Eine gewisse Nahe zu sozialdemowrati-
schan Vorstellungen ist unverkennbar. Zum grofien Kurnmer der Konservativen verzichtet der Ge-
setzentwurf auf den gesetzlichen Zwang zur ~ihrung eines gemeinsamen Familiennamens und be-
schrankt sich auf sing Soli-Regeiung. Die Ehsleuts soller ihren oder seinen oder irar veide Namen
in gewlnschter Reihenfolge zum Familiennamen bestimmen. Tun sie as nicht, ben3k jedelr ih-
ranfseinen angestammten eigenen Namen bei. :

Witender Protest gegen Neuerungen

Wie dig SPD und das Bundesverfassungsgericht sieht auch der Regiesungsentwur’ eine Losregelung
im Streifall vor sowie die Abkehr vom gesetziichen Zwang zur gemieinsamen Namansfinrung. Beide
Neuerungen igsten wtenden Protest aus, Midhenagen hat sich unter Unionschristen zusgebreitet,
Unionsméanner bezeichnen den Losentschaid als “unwlrdig® und als blanks "Wikk(r und fassen
*echebiichen Widerstand" spuren. Mehrfach muite das Thema von der Tagesordnung der zustandi-
gen Bundsstagsfachausschiissa abgesetzt werden oder es kam gar richt erst darauf. Z.B. der Bun-
destagsabgeordnete Heinrich Lummer, mit dem ihm eigenen berichtigten Rukm, gramt sich oo der
64 Varanterr der Namenswahimdglichketen fir Zitern und Kinder. Der Rachtsprofesser Dieter
Schwab errechnet gar 125 Varianten. Die Zahien sind 2indrucksvoll, beweisen sie doch, wie blirokra-
tisch, kompliziert, Uberflissig oder lacherlich das neue Gesetresvorhaben sein soll. Doch aoeh
schlimmere Gefahren lauern. Erwin Huber, CSU-Generalsexretar wittert cipen “Anscrilag auf die Fa-
riilie' durch das neue Namensrechi Die Abkehr vom gemieinsamen Famitiennamen werde ein
"Namensenaos® ausloser, wamt er eindringtich. Doch nicht genug der Schrecknisse, Die stock-
konservative Familienministérin, Hannelore RAdnsch, entlanvt die Losenescheidsregelung gar als
“Verachtung des Menschen®,

Keiner dieser selbsternannten Famllienschitzer und Bewahrer begqueme~ Mannerprivilegien hat sich
je wegen der namensrechtlichen Frauendiskdiminierung gegramt ocer wenigstens eigene Rege-
lungsvarschldge unterbreitet - aber das stort den Chor derer wenig, die glauber, durch das Mannes.
namensprivileg Ehen und Familien errstten zu kénnen. So waren die Frauen der Aegierungsiraktio-
nen gefragt. Weagen der anhattenden Widerstande in den eigener: Reihen gaben Unions- und iiberale
Frauen nach. Im mitbaratender: Bundestagsausschub Frauen und Jugend Leantragten sie seiber
Eingchrankungen. Ausdrickiich heben sie die Bedauturg des gemeinsaman Famiiiennamans vor,
begrasen nur noch nebenrbet die Beibehaltung des Geburtsnamans, Den Losamscheid bezatchnen
auch sie 2ls "unwircia' und wollen ihn durch eine vornundschaftsgerichtlichia Lasung arsetzt wissen.
Nach welchen kiGigaren und weiseren Kriterien das Gericht entscheiden st ais die kinftigen She-
leute chnehin gaitend machen, oleibt offern.

Sie haben inre Mehrheit im Ausschuf berutzt, Anderungsantrage der SPO-Frauss sy verhinderr. wie
Z.B. die Abschaffung der burckratischen und alttertdimlichen Regeiung. dak 2in £hegsite. der sei-
nenfihren Namen dem gemeinsamen Namen zuidgen will, immer zeersi it der neder: Familienna-
men unterschreiben maB, um den angestammten;angaborenen Narmen wieder annenhmen zu dirien,
Abgeiehnt wurde auch die von Ser SPD fUr sog. "Allehen’ gewiinschite Regelung. 3uch Kindern im
Streitfall per Losentscheid einen Doppeinamen zu geten, sofem sie micht dker als 5 Jahie sind Ter
Regierungsentwurf sient far solche Kinder nur eine ainvernehmiiche Namensandzrungsmoglichkeit
vor. Widerspricht ein Elterntefl der Namensanderung (in der Regel tragen Kinder den Vaternamen),
kann dieser mit seinem Veto verhindem, daf Kinder einen Dappel- gder den Mutternamen bekom-
men.
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Und génzlich auf Ablehnung stieB das SPD-Begehren, die Belbehaltung des z2um Zeitpunkt der Ehs-
schliefung gefihrten Namens zum Regelfall zu machen. Diese Regelung wiinscht auch der Bundes-
rat in seiner weisen Mehrheit Doch wer nun glaubt, jetzt sei die berfallige Namensrechtsreform
*gangig’ gemacht worden, irm. Zwar hatte die Bundesjustizministerin, selber gekennzeichnet durch
einen nicht ganz einfachen Doppelnamen, in der ersten Fabruar-Woche geplant, im federfihrendean
Rechtsausschul des Deutschen Bundestages ihr Vorhaben hochst selbst zu vertreten. Aber "aktuelle
Ereignisse” lieBen eine Beratung partout nicht zu. 8o wurde wieder 'mal verschoben. Aber auch in
der zweiten Februar-Woche 1993 wurde das Thema von der Tagesardnung abgesstzt und Frau Mink-
sterin ausgeiaden. Was war passient? Neue Schreckensmeidungen beunruhigte die Mannerna-
. menswel - diesmal die blaublttige. Der Adel angstigt sich, Dia Infiationsgetahr sainsr Namen macht
ihm zu schatfen. Heiratet namiich nach geplantem Recht eing Grafin den schilchten Herm Bargsr und
gibt disser Mesalliance gar ihren Namen, darf er im Scheidungsiall den Adelsnamen nicht nur
behatten, sondem bei Wiederheirat, auch mehrmaliger, gar auf alle neuen Gattinnen unbeschrankt
Ubertragen. Und auch diese dirfen ihre neuen wohlklingenden Namen durch emeute Heirat weiter-
verbreiten - ein wahrer Horror flir edles blaves Blut!

Und gin weiteres Detail erscirackt, dissmal Geschaftswelt und Behorden. Durch die von Konservati-
ven durchgesstzte Privilegierung des Ehenamens gegenuber dem angestarnmten Gaburtsnamen ist
im Gesetzentwurf der Bundesregierung ein Namenswechsel zum gemeinsamen Ehenamen ohne
Fristsetzung und auch noch rackwirkend maglich. Danach dGrte ein Ehepaar, bisher ohne gemein-
samen Namen gut ausgekommen, jederzeit einen Ehenamen wahlen, auch rlickwirkend. Das gilt
auch far ein Paar z.B. nach 60jahriger Ehe, das - vielleicht aus Furcht bald selnem Schopfer gegen-
uber treten zu massen - einen gemeinsamen Ehenamsn nun 2u tragen winscht. Rickwirkung be-
deutet, daB auch alle Kinder, Kindeskinder und deren Abkémmilinge - so sig einverstanden sind - den
neuen Ehenamen der gelauterten Eltern annehmen dirfen. © Graus - zu welcher Beliebigkeit ver-
kommt der gute Name, annehmbar, umhangbar, ablegbar, wie ein Modeschmuckstick. Oder hat das
Justizminfsterium die anstehende Namensrechtsreform gar absichtlich konterkarriert? Aber ein Trost
bleibt. immerhin bleibt der Vorname lebenslang bestehen und macht ein Teil des Tragers identifizier-
bar. Moglichervieise werden eines Tages die umstrittenen Personenkennziffern helfen, das durch
Heirat und Scheidung verloren gegangene Individuum wiederzufinden] Die Beliebigkeit des Na-
menswechsels zu yvermeiden gébe es eine hinreiend einfache Losung, aber soweit mag fast nie-
mand gehen. Mehrfachnamen lieBen sich gleichermaBen wie Losentscheide und Gerichtsbefagsun-
gen vermeiden, wann jeder Mensch nicht nur seinen Vornamen, sondern auch seinen Nachnamen
von Anfang bis Ende, von Geburt bis zum Tod behalt, unabanderbar und konstant. Der Nachname
kénnte - wie der Vorname - nur it besonders begritndeten Ausnahmefdllen nachtraglich geandert
werden. For die Kinder kiinnte aine Regelung wia im norwagischen Nameansrecht gelten und keine
weiteren Variarten waren zulassig. Das schafe Klarheit, Nachvoliziehbarkei und Ordnung.

Verwaltung und Justiz waren entlastet und Glaubiger fanden ihre Schuldner trotz Heirat und Schei-
dung stets wieder. O divina simplicitas! Aber soweit ist die Republik noch nicht, So wird auch kGnftig
woh| gestriten Gber das neue Ehenamensrecit, Brautleute, Ehepaara und Kindesr werden sich mit
dem verlaufigen Verfassungsrecht zum Namensrecht begnlgen missen. Sie werden weiterhin auf
den Gesetzgeber warten, dem 2 lange Jahre bisher nicht ausrsichten, ein vergleichsweise einfaches
. Problem zu I6sen. Oh, welch Mihsal, die Gleichberechtigung in der trauten Familie zu schaffen. Die
Emanzipation ist eine Schnecke!

{-/5. Marz 1993/rs/ks)
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