29597 B

Chefredakieur:
Helmut G. Schmidt .
Verantwortlich: Rudolf Schwinh

Sozialdemokratischer
ressedienst

Tolafon: (0228) 815200
Tolex: 886846 ppbn d
Telefax: 91520412

A

Inhalt

Hermann Bachmaier MdB und
Dr. Jiirgen Schmude MdB 2u
den Ansprachien an die nsue
deutsche Yerfassung: Grund-
bediifnisse der Menschen
ernst nehmen.

Seite 1

Professor Dr. jur.  Erch
Kdchenhoft zu Text und
Deutung der Beschlasse: Die
SPD und der Asyirechts-
KompromiB.

Seite 5

Varlag, Redaktion und Druck:

Sozialkdemokratischer Pressediensl GmbH

Heussallee 2—10, Pressehaus 1/217
§300 Bonn 1, Postfach 120408

Erscheint taglich von Montag big Frelfag.
Bezug nur ir%l Abonnement. Preis DM £2,50

mif. zuzigl. Mwst und Versand

47. Jahrgang / 248 22 Dezember 1992

Grundbedirinisse der Menschen ernst nehmen
Zu den Anspriichen an die neue deuische Yerfassung

Von Harmann Bachmaier MdB und Dr. Jfirgen Schmude MdB

Die staatliche Einheit hat den Deutschen die Moglichkeit erdffnet,
gemeinsam ihre kinftige Verfassung zu gestalten. Sie soll durch
Verfassungsreform aus dem bewahrten Grundgesetz harvorgehen.
Bundestag unc Bundesrat haben dazu eine Gemeinsame Verfas-
sungskommission eingasetzt, die bereits eine Reihe von Grundge-
setzanderungen bet 2ustandigkeits- und Organisationsregelungen in
Aussicht genommen hat. Dort aber, wo es um Grundbedirfnisse der
Borgerinnen und Barger geht, etwa um die Versorgung mit Wahn-
raum oder um die Beschaftigungspolitik, verweigem sich die Bonner
Regierungspanteien. Sie 2iehen auch in Verfassungsfragen das
"Weiter so!” jeder Reformworsteliung vor, sei sig auch noch so 2u-
rdckhaltend formuliert -

Die SPD dagegen hat unter anderem im Berliner Grundsatzpro-
gramm vor 1989 die Absicht bekundet, den Grundrechten der Ver-
fassung soziale Staatsziele zur Seite zu stellen. €in soiches Ziel, das
Sozialstaatsgebot, gilt berets und hat durch seine Wirkung den
Ausbau des Sozialstaats unterstitzt. Was dabei inzwischen selbst-
verstandlich gewordan ist, soif nun auch in der Verfassung durch
Zielangaben klar a2usgesprochen werden. Diese gewahren weder
Anspriche noch Rechte, aber sie geben allen staatfichen Beveichen,
der Gesetzgebung, der Verwalttung und der Justiz, Crientierung.

Auf gine wenige Staatsziele haben sich die Sozialdemokraten mit ih-
rem Sprecher Hans-Jachen Veogel in der Vedassungskommission
beschrankt, Ihre Antrage gelten dem Umweltschutz, der Schaffung
und Erhaltung angemessenen Wohnraums, ebenso der Schaffung
und Erhaltung von Arbeitsplatzen, der Gewahrlaistung sozialer Si-
cherheit und dem Minderheitenschutz. AuBerdem sollen ein eigen-
standiges Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung sowie
ein grundgesetzlich verbrigftes Recht auf 2ugang zu Daten der voll-
Ziehenden Gewalt ('Freedom of Information®) in die Verfassung auf-
genommen werden.

Vamiafigter Limgong
AMirspraiim XoAngfeo
RrrpeLmp-Facier
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1. Umweltschutz

Selt den Ber Jahren versycht die SPD mit groBem Nachdruck, den Umweltschutz als Staatsziel ins
Grundgesetz aufzunahmen. CDU und CSU haban disses Vorhaben zunachst ganz abgelehnt, und
das auch noch mit widerspruchsvoller Begrindung. Das bloBe Staatsziel werde kaum etwas bewir-
ken, meinten sie. So solle man lieber politisch f0r den Umwelischutz arbeiten. Gar zu ernst war es ih-
nen aber damit nicht; denn immer wieder fragten sie besorgt, ob nicht das Staatsziel Umwektschutz
zu viel Gewicht bekemmen und zum Beispiel den Gerichten Mdglichkeiten zugunsten der Umwelt
verschaffen konne, die innen die Regigrungsmenhrheit im Bundestag mit ihrem Umweltschutzracin
gar nicht geben wolle. SchlieBlich war die Ablehnungsfront nicht mshr zu halten. Nun erklarte die
Unicn zwar die Bereitschaft zur Aufnahme des Staatsziels Umweltschutz in das Grundgesetz. Dabef
wollte sie es aber cdurch besendere Klauselh in seiner Wirkung bis zur Bedautungslosigkeit
einschranken. Der Geist solite in der Flasche bleiban. Mit den Sozialdemokraten war das nicht zu
machen.

Kluge Unlonspolitiker scheinen das allmahlich zu begreffen. So st |etzt In der Verfassungskommis-
sion Bewegung in die Diskussion Gber den Urmweitschutz gekommen,. Dia von Berichterstattern aller
Parteien verabredete Formulierung lautet:

Die natlrlichen Lebensgrundlagen stehen im Rahmen der verfassungsmaBigen Ordnung unter
dem Schutz des Staates,

Wenn das beschlossen wird, ist es ein wichtiger Fortschritt. Die Unterordnung des Umweltschutzes
unter die Intergssen der Menschen und die Beschrénkungsmaglichkeit durch allgemeine Geserze
waran als schwachends Vorbehaltsklauseln endgllti abgewendet. Der Hinweis auf die
“verfassungsmafige Ordnung" soll den Umweltschutz ausdriicklich in das Systems anderer verfas-
sungsrechtlicher Staatsziele und Rechtsgarantien einordnen, er soll inn aber nicht unterordnan oder
abwerten. Ob es wenigstens zu diesem Fortschritt kommt, ist oifen. Denn die politischean Krifte im
Unionslager, die Umweltschitz fOr eine Aufgabe dar Rhetorik hatten und jede Verbindlichkeit
scheuen, baben nicht aufgegeben. Noch ist nicht ausgeschlossen, daB dem Trauerspisl des vergeb-
lichen Gezerres um den Umwelschutz ein weiteres Kapitel hinzugefigt wird.

Wenig Aufgeschlossenheit [m Regierungslager finden Sozialdemokraten mit dem Antrag, neben dem
Umweltschutz auch den Tierschutz als Staam:@ in! dle  Verfassung aufzunehmen, Das goll mit den
Worten geschehen:

Tiera werden als Lebewesen geachtet. Sie werden vor nicht artgemaBer Haktung, vermeidbaren
Leiden und Zerstarung ihrer Lebensrdume geschiitzt.

Damit soll vor allem den in der Verantwortung des Menschen stehenden Tieren ein elementarer
Schutz mit Verfassungsrang gewahrt werden. Viele Bargerinnen und Birger fordern das, weil sie es
nicht [anger hinnehmen wollen, daB sich wirtschaftliche und andere Interessen immer wieder rick-
sichtslos zu [astery der Tiere durchsetzen. Die Folgen zeigen die oft erschrackenden Berichte Ober
Tiertransporte, Kafig- und Massentierhaltung sowvie {ber unnétige Tierversuche, Uber solche MiB-
stande wird auch kGnftlg kaum ohne die hilfreiche Wirkung einer Zielangatie in der Verfassung hin-
wegzukammen sein. Die Bonner Regierungspartelen scheint das wenig zu berhren.

2. Sozialg Staateziela

Die Sozialdemaokraten in der Verfassungskommission haben zur Konkretisierung des bersits im

Grundgesetz enthaltenen Sozialstaatsprinzips beantragt, drei zusatzliche Staatszislbestimmungen
auizunehmen:

- Der Staat fordert die Schaffung und Erhaltung von angeme.ssenem Wohnraum, er schitzt das
Wohnrecht von Mietern.

- Der Staat tragt zur Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplitzen bei, Er gichert imm Rahmen des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts sinen hohen Beschéftigungsstand.

- Der Staat gewahrleistet ein System der sozialen Sicherheit.
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Diese Staatszielbestimmungen sind bewuBt knepp und grundsatzlich gehalten. So soll fur weitere
Emwicklungen die notwendige Offenheit gawahrigistet werden. Die Formulierungen passen in die
Sprache des Grundgesetzes und, da dber entsprechande Pflichien des Staates langst Einverneh-
men besteht, soliten flir alla Partaien chne weiteres akzeptabel sein. Far CDW/CSVU und FDP sind sie
&s gleichwohl nicht; sie haben ihre eindeutige Ablahnung schon erklat. Dabei verwenden sie das
schon bekannte Argumentationsmuster. Man werde Hoffiungen wecken, die spater nicht eingehal-
ten werden konnten, weil sich doch aus Staatszielen keine Rechtsanspriche ergaben. zuglzich aber
wird den sozialdemokratischen Vorschlagen entgegengehaltgn, man dife den parlamertarischen
Entscheidungsproze durch die konftige Verfassung nicht allzu sehr einengen. Das 2wingt geradezu
die Frage auf, ob sich die Reformverweigerer vorbehaiten wollen, unter anderen Umsténden vom
heutigen Verstandnis des Sozialstaats wieder abzuricken.

3. Minderhsitenschutz

In ihrer AuBenpolitik setzt sich die Bundesrepublik Deutschland energisch fir den Minderheiten-
schutz ein, zumal far Schutz deutscher Minderhsiten in anderen Landem, Oal3 es auch unter deut-
schen Bargemn besondere Volksgruppen und nationale Minderheiten gibt, ist nicht zuletzt am Beispiel
der in der froheren DDR lebenden Sorben bei der Schaffung der deutschen Einheit sichtbar gewor-
den. Fir sie und andere Minderheiten enthalten einige Landesverfassungen Schutzregelungen. Die
SPD hakt es fir selbstverstandlich, dak entsprechende Regelungen auch in der kOnftiigen Bundes-
verfassung stehen missen und hat das mit folgender Formuligrung beantragt:

Der Staat achter die Identitat der éthnischen, kulturellen und sprachfichen Minderheiten. Er
schitzt und forden Volksgruppsn und nationale Mindarheitan deutscher Staatsangahérigkei.

FOr so etwas wollten sie sich einsetzen, pflegen einzelne Unionspolitiker den Vertratem der in
Deutschland lebenden Minderhelten anzuk(indigen. Die Yerfassungspalitiker von CDU und CSU aber
winken kGhl ab. Mit der Regelung in den Landesverfassungen s6i 6s gonug, meinen sie. Und daB die
Bundesrepublik sich bej ihrem intemationalen Eintreten ir den Minderheitenschutz keinen Dienst
damit tut, daf sie aus der sigenen Verfassung den Minderheitenschutz heraushilt, bewegt die Ver-
weigerer wenig.

4. Verantwortung for dle eine Welt

Immer deutlicher wurde in den letzten Jahren, dag yerantwortliches staatliches Handelr sich nicht
darin erschdiplen kann, unser eigenes Gemeinwesen zu fordem und zu pflegen. Auch der europai-
sche EinigungsprozeB, so wichtig er ist, graift nicht wait genug. Denn das Uberleben auf der Erde
wird au! Dauer nur dann mdglich sein, wenn die leistungsfahigen Staaten ihre waltweite Verartwor-
tung sshen und annehmen. Die SPD in der Verfassungskommission will das in der Praambel des
Grundgesetzes mit den Worten zum Ausdruck bringer:

Im BewLftsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von dem Willen beseelt, als
gleichberechtigtes Glied fn efnem vereinten Europa dem Frieden, der Gerechtigkeit und der Sofi-
daritit in der einen Welt zu dienen, hat sich das deutsche Volk Kraft sainer verfassungsgebenden
Gewalt dieses Grundgessetz gegebern.

Auch dafiir besteht gegenwirtig keine Aussicht auf eine Zustimmung der Bonner Koalitionspolitiker.
Spricht man sie darauf an, zeigen sie sich gslegentlich aufgeschlossen fir das Anliegen dieses Vor-
schiags. Geirt es aber um die Entscheidung, dann mochten sie doch ligbar alles beim alten lassen
Gewif kann man mit intemationaler Solidaritat im eigenen Land kaum Wahlkampfe gewinnan, Und
doch ist sie auch fir die Zukunit der Deutschen so wichtig, daB ihre Abweisung schlicht als Kurzsich-
tigkeit bezeichnet werden muB.

S. Informatianets Sebstbestimmung und Informationszugany

Nachdem das Bundesverfassungsgericht schon 1983 im Urteil zum Voikszahlungsgesetz aus ande-
ren Grundrechten das "Grundrecht aut informationelle Selbstbestimmung® abgeleitet und festgestelit
hat, fordert die SPD, dieses Grundrecht nun auch ausdricklich in die kinftige Verfassung hineinzu-
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schreibsen. Die sait dem Volkszahlungsurteil erwaiterten technischien Mbglichksiten machen das noch
dringiicher als frGher. Die Verfassungsbestimmung soll iauten:

Artikel 2a

(1) Jeder Mensch hat das Rectit, Gber dis Erhebung und Verarbeitung seingt persénlichen
Daten salbst 24 bastimmen. Jeder Mensch hat das Recht aud Auskunft Gber die Erhebung und
Verarbeitung seiner persdnlichen Daten und auf Einsicht in amtliche Unterlagen, soweit diese
solche Datert anthatten.

{2) Diase Rechte dlrfen nur durch Gesetz oder aufgrund eines Gesatzes eingeschrankt wer-
den, soweit iberwiegende Interessen der Aligemeinheit ss erfordern.

Fir den Schutz der Barger in Threm Recht auf Privatheit haben die Datenschutzbeaukragten in Bund
und Landem inzwischan viel geleistet. (hrer wictitigen Rolle entspricht es, den Datenschuizbeaut-
tragten auf Bundesebene dem Bundestag zuzuordnen. Deshalb schiagt die SPD folgende Verfas-
sungshestimmung vor:

Artlkel 45d

Der Bundestag wahl sinen Bundesbealuftragten fiir Datenschutz und Informationsfrelhait mit
mehr als der Halite der gesetzlichen Zahi seiner Mitglieder fr sing Amtszsit von funf Jahren.
Einmalige Wiederwahl jst zulésslg. Der Bundesbeaufiragte ist in der Ausiibung seines Amtes
unabhangig, frei von Weisungen und nur dem Gesetz unterworfen. Er kann sich jederzeit an
den Bundestag wenden. Das N&here regeit ein Gesetz.

Sozialdemokraten treten auch dafir ein, da mindige und aktive Burgerinnen und Blrger, die ja die
Demokratie tragen, méglichst umfassende Informationen bekommen. An denen fehlt es noch immer.
Noch immer wird das Verwaltungshandaln in Deutschland, wie es die baden-wintembergische Da-
tenschutzbeauftragte Dr. Leuze formuliert hat, "beherrscht vom Grundsalz der Amtsverschwiegen-
heit". “Diesem System der Geheimhaltung als Regei und Offentlichkeit ais Ausnabme liegt eine Ober-
hoite Vorstellung von der Stallung des Bargers im demokratischen Staat zu Grunde*, so Frau Dr,
Lewze. Zugang zu den Informationen, die dem Staat und seinen Organen zur Verfigung stehen, also
Transparenz des Staates, ist entscheidende Voraussatzung fir die Wahmehmung demokratischer
Rechte, Deshalb die sozialdemokratische Forderung eines grundrechtlich verbrieften Zugangs zu
den Daten der vollziehenden Gewalt, der durch folgende Verfassungsbestimmung gesichert werden
soll;

Artikel 5 ,

{2a) Jeder Mensch hat das Recht auf den Zugang zu den Daten der veliziehenden Gewalt, so-
weit nicht schutzwirdige offentiche Interessen oder Rechte Dritter verletzt werden. Das Na-
here regelt ein Gesetz,

Es wird kaum mehr Gberraschen, daB CDU und CSU sich auch dissen Vorschiagen verweigem.
Uberraschend war alfenfalls ihr Verhalten dabei; erst verhandelten sie intensiv und lieBen sich von
namhaften Sachverstandigan die Vorteile der nauen Regelungen eingehend erlautern. Dann plétzlich
kam die schlichte Absage: das sei alles Gberflissig.

Wie bei dieser Blockadepolitik das Grundgesetz zu einer Verfassung fortgeschrieben werden soll, die
auch zu Beginn des dritten Jahnausends aktusli ist, bleibt ungewif, Stattdassen nehmen die Grinde
fur die Besorgnis zu, daBd bei der Verfassungsreform aufgrund schlichter Unbeweglichkeit und Rick-
wantsorientisrung wichtige Chancen verloren zugshen drotien. Vielleicht so sehr, daB man am Ende
vont Verfassungsreform gar nicht mehr reden mag, weil aus afl den Arbeiten nicht mehr als die 37.
Anderung des Grundgesetzes herausgekemmen ist. Die SPD jedenfalls wird nicht in ihrem BemQhen
nachlassen, dieses fatale Resultat zu vermeiden:.

(-/22. Dazember 1982/rs/ks)

TRkt Pk s




SOZIALDEMOKRATISCHER

Die SPD und der Asylrechis-Kompromi
Zu Text und Deutuny der Beschlisse

Von Unlversitatsprofessor Dr. fur. Erich Kiichenhoff
Mitgllied des Parteirats und des ASJ-Bundesvorstandes

Einmal mehr massen Irefdhrungen der aligemeinen und der innerparteilichen Offentlichkeit und
auch der in Organen und anderen Gremfen formierten Parteibasis Gher Beschl(sse oberster Partei-
Organe zu Zertralproblernen der Asylrechtspolitik richtiggestellt werden. Parteivorstand, Parteirat
und Bundestagsfraktion haben in thren {in dieger Reihenfolge statigefundenen) Sitzungen am 14.
und 15. Dezember 1992 keineswegs dem sogenanaten Asylrechtskompromil  oder
Parteienkompromif® oder wie die Beschdnigungsvokabeln auch immer lauten, alse den 2wischen
~ CPRU/CSU, SPD und FDP getroffenen *Versinbarungen vom 6. Dezember 1992 zur Asyl- und
Zuwanderungspalitik® zugestimmt, ihnfsie "gebiliigl* oder *abgesegnet'. Ja, im Gegensatz zu viefen
mit solchen Vokabeln Nachrichtenverfalschung betreibengen Schiagzeilen, Meldungen und zum Teil
sogar Berichten von Agerturen, in Print- und Funk-Medien konnte es die Fuhrung der SPD-
Bundestagsfraktion nicht einmal mehr wagen, den Text jenes Papiers vom B. Dezember in der
Fraktion auch nur zur Abstimmung zu stellen. Dies verbat sich politisch "offenbar als Reaktion auf die
anhalttende Kritik in den eigenen Reihen®. $o meldete es zutreffend dpa laut Wiadergabe in den Rubr-
Nachrichten vom 16. Dezember. Aber abgesehen von der im Verhaftnis zu diesem Berichtstext
selbstwidersprachlichen und wie darzulegen auch sachlich falschen Schiagzeile *SPD-Frakticn
segnet Asylkompromit ab® - war schon der nachste Berichitssatz vieder grob unvallstandig und
daher sachlich falsch: "Abgestimmt wurde lediglich darGber, ob die Gesprache Uber das Ge-
setzgebungsverfahren auf Grundlage der Parteienverginbarung beginnen sollen.”

Denn in Wahrhet (autet der mit 101:64:5 angenommane Beschlufvorschlag des Fraktionsvorstandes
an- die Bundestagsfraktion als dem dritten selbstandigen Entscheidungsgremium der SPD binnen
zwei Tagen durchaus weitergehend: Dia SPD-Bundestagsiraktion stimmi der Einleitung von Gesetz-
gebungsverfahren, die von der Vereinbarung vom 6. Dezember 1992 ausgehen, zu. Sie nimmt die
EntschlieBung des Parteirats vom 14. Dezember 1992 zustimmend zur Kenntnis. Sie fordert - im
Sinna diaser EntschliieBung - die Bundesregierung auf, unvarzaglich Gesprache mit Polen und der
Tschechischen Republik aufzunehmen und die Verhandlungen so 2u fahren, daé die notwandigan
Versinbarungen noch vor der abschlieBenden Abstimmung zur Erganrung des Artixel 16 GG vorlie-
gen.

Dle Fraktion hat das sogenannte KempromiBpapier nicht einmal "zustimmend zur Kennitnis genom-
men'. Denn disse allgemein gabrauchliche Formel fir eine Zustimmung ohne firmliche Abstimmung
Wort fir Wont verwendet der FraktionsbeschiuB nur far den ParteiratsbeschiuB vom Vortag, der mit
nur wenigen Ergénzungen und ainer wesentlichen Prazisierung auf einer Yortage des Parteiverstan-
das vom selben 14. Dezember und damit auf einem fast gleichlautenden Parteivorstandsbeschiug
beruhte. Den Satz mit der wesantlichsn Prazisierung des Parteivorstandsbeschiusses durch den
Parteirat, der dort {mit besonderer Unterstitzung von Hans-Jochen Vegel} durch Gerhard Schréder
eingebracht wurde, hat der Fraktionsbeschluf in seinem letzten Satz sogar zusaizliich zu sener all-
gemeinen "zustimmenden Kenmnisnahme vom Partgiratsbeschlul noch ausdriickiich und fast wert-
lich so in seinen Text {ibamammen: 'Die Verhandlungen sind auf deutscher Seita s0 zu fihren, daf
die Vereinbarungen noch vor einer parlamentarischen Zustimmung zur Erganzung des Artikel 16 GG
varliegen.”

DemgagenuUber hatte die Parteivorstandsvorlage an den Parteirat an dieser Stedle gelautet: *Die Ver-
handlungen sind auf deutscher Seite mit dem Ziel zu flhren, dig Vereinbarungen vor einer parla-
meantarischen Zustimmung des Artikel 16 GG abzuschlieBen.”

Die vom Fraktionsbeschluf? Gthernemmene Prazisierung des Parteiratsbeschiusses gegenGber Be-
schiuBvorlage und BeschiuB des Parteivorstandes sclite - ganz verfahrenspraktisch, aber auch deut-
lich demokratische rund rechtsstaatlicher - besagen und kann auch gar nicht anders verstanden
werden, als daB schon zu Beginn der konkreten Beratungen des verfassungsénderndsn Gesetzes
allen Abgeordneten der forrulierts Text der Vereinbarungen mit den Nachbarianderm auf ihren Ar-
beitstischen voriiegen muB und nicht nur in Warschau, Prag und Wien gerade paraphien, unterzeich-
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net und von den dafir jeweils 2ustindigen Exekutivapitzen ratifiziert werden und den Abgeordneten
alierfalls inhattlich bekanntgegeben worden Ist.

Von alledern enthalt das Papier vom 6. Dezember auch nicht andeutungswelse ein Wort. Ebenso
nicht von den folgenden Beschilssen des Parteirats mit zustimmender Kenntnisnahme der Bundes-
tagsiraktion und damit auch von den Beschlissen des Parteivorstandes, der BeschluBvorlage fur den
Parteirat {dessen Erganzungen sind im folgenden mit "nur PR" gekennzeichneat);

- Das deutsche Verhandlungsangabot muB Vorschlage enthalten, die die Verfahrenszustandigkeit,
den Aufenthalt der Asylbewerber und den endgaftigen Aufenthalt der als asylberechtigt aner-
kannten Personen im Sinne einer gerechten Venailung regeln (Ziffer 3 Satz 4 - hiermit wird also
die absolute Abschottung gegen die Aufmahme von Drittstaat-Einreisenden im Sinna des verein-
barten Artikel 16 a Absatz 2 klar abgelehnt).

- Die Durchfiihrung von Asylprifungsverfahren darf auf diese Lander nur entsprechend [hrer Lel-
stungsfahigkeit verlagent werden. Sonst wird ein faires, rechtsstaatliches Verfahren schon aus
tats&chlichen Grinden nicht zur Verfitgung gestellt. {Ziffer 3, Satze 5 und 6 - nur PR).

- Bai den nunmehr zu erarbeltenden kenkreten Entwirfen einer Verfassungsanderung und den er-
forderlichen Gasstzesanderungen ist in den Beratungen des Parlamerts und der Verfassungs-
kemmission auf folgende Punkte hinzuwirken:

— der geplante Artiket 16a GG muf in alflen sainen Teilen europaisch vanréglich und ausle-
gungssicher gemacht werden,

- dle Notwendigkeit und die konkrete Formulierung des geplanten Artikel 16a,4 GG ist auf ssine
Verginbarkeit mit Artikel 19,4 GG armeut zu aberprlfen,

— 0b sichere Herkunftslander in Form eines Gesetzes festgelegt werden, muB unter BerGcksich-
tigung auBenpolitischer Interessen und Wirkungen, rechtsstaatlicher Prinzipien und dem Ge-
sichtspunkt schneller Reaktionsfahigkeit geprift werden,

~ vor dem Hintergrund der unmenschlichen Ereignisse der Vergewaltigung bosnischer Frauen
unterstraichen wir die Imerpretation des UNHCR zur GIK, wonach der FlGehtlingsbegriff auch
frauenspezifische Yerfolgungsgrinde und Verfolgung wegen sexueller Orientierung umfast,

— neben den Landern ist vor allem auch der Bund aufgefordert zur Durchfiihrung insbesondere

der beschleunigten Asylverfahren die persanellen, organisatorischen und sachlichen Voraus-
setzungen zu schaffen.

{Ziffer 4 - ber ifre Bedeutung s, sogleich im Text)

Alle diese in Ziffer 4 zusammengefaBten Forderungen sind Abweichungen.yon dem sogenannten
Asylkompromifl. Dies ergibt sich auBer aus ihrem Text auch aus dern Vergleich mit der folgenden
Ziffer 5, die im Unterschied zur Einleitung der Ziffer 4 in deren 5 Doppsl-Spiegel-Striche mit deren
eindeutigem aktuellen Forderungscharakter ehar rasignativ formuliert ist, und zwar sowoehl in ibren 4
unten wiedergegebenen Spiegel-Strichen als auch in ihrer folgenden Einleitung: Es war in den Ver-
handlungan mit den Koaltionsparteien nicht mogiich, alle Elemente des SFD-Panteitagsbeschlusses
durchzusetzen. Wir werden uns daher weiterhin fiir ein Gesamtkonzept sinsetzen, das den inneren
Frieden sichert und derr Efordernissen intamationater Solidaritat gerecht wird. Es bleibt dabei:

1) Wir drangen auf eine européische Zuwanderungsregelung. Die in der Vereinbarung in Aussicht
gestaliten Verhandlungen mit europaischen Partnem sollen rasch zu verbildlichen abkommen fGh-
ren mit festgelegten jahrichen Quoten, die die Zuwanderung entsprechende der Aufnahme- und
Integrationskapazitét steuem und bagrenzen soll. 2) Wir brauchen ein konkretes MaBnahmepaket
zur wirksamen Bekampfung der Fiuchtursachan. Die reichen Staaten der Europaischen Gemain-
schaft stehen in der Mitverantwortung fOr Reformstaaten Qst- und Sidosteuropas und haben
einen groeren Beitrag zur Entwicklung im Stiden zu leisten. 3) Wir wollen den dauerhaft bei uns
lebenden Auslandem die schnellere Einbirgerung auch durch die Méglichkait der Doppelstaats-.
angehdrigkeit erleichitern. Dies ist ein wichtiger Beitrag zum friedlichen 2usammenteben In unserer
Gesellschaft. 4) Wir wollen das kommunale Wahlrecht auch fir Austinder und Auslanderinnan,
dig nicht einem Staat der EG angehdren. '

RRFERENETE (-{22. Dezember 1892/rs/ks)




