— .

Z 9597 B

Chefredakieur: Telelon: {0228) 91520.0
Halmut G. Schmidt Telex: BBSB4E ppbn d
Veramtwortlich: Rudalf Schwinn Telefax: 9152012

Sozlaldemokruhscher
Pressedienst

Inhalt

_Heidemarie Wieczorek-
Zeul MdB zum franzd-
{ sischem Vowum for
Maastricht: Europa
bleibt die richtige Ant-
woit,

Seite 1
Dr. Gerhard Schmid
MdEP zum Ergebnis
des Referendums in
Frankreich: Maastricht
blsitt die historische
Chance.

Seite 3 H
Horst Peter MdB zu - :
Oskar Lafontaines Vor- '
stof gegen Arikel 16
i Grundgesetz: Die Auf-
gabe des Indivi-
dualgrundrechts  auf
Asyl wére ein negatives
Signal.

Seita 3
Cokumentation
Oie Gustav Heinemann-
I Initlative hat sich auf ih-
rer  Jahreshauptver-
sammiung mit der Zu- _
kunft Europas befabt
Volksabstimmung Ober
Maastricht auch bei’
uns. )

Seite 6

Verlag, Redaktien und Druck:
Sazialdemokratiacher Prassadianst GmbH
Heusaallee 2—10, Pressahaus 11217

5300 Bonn 1, Postfach 120408

Erschelnt tiglich von Montag bis Freitag.
Bezug nur im Abonnement. Prels DM B250
rml zuz'ugi Mwsl und Versand.

47. Jahrgang [ 181 21. Sepember 1952

Europa bleibt die richtige Antwo
Zym franzdsischen Votum fir Maastricht

Von Heldemarie Wieczorek-2eul MdB

Mitglled des SPD-Prasldiums

Sprecherin der Arbeltsgruppe Eurcpdische Gemeingchaft der SPD-
Bundestagsfraktion

Die Franzasinnen und Franzosen haben sich gestern, wenn auch mit
krapper Mehrheit, f0r den Vertrag von Maastrich? ausgesprochen, Da-
mit ist eine wichtige Voraussetzung fir die Ratitizierung von Maastricht
etfallr.

Europa bliebt die richtige Artwort auf die pofitischen, wirtschaftiichen,
soziaten und Bkologischen Herausforderungen unserer Zeit. Ange-
slchts der Unsicherheiten in Mittel-, Ost- und Sldesteurcpa brauchen
wir eing starke Gemeinschaft. Das Wiederaudleben des Nationatismus
dort darf nicht auf Westeuropa tbergreifen.

Wir sind das europaische Land mit den meisten Nachbarstaaten, mit
einer Geschichte, in der Versuche zur Emichtung einer deutschen He-

-gemonie und Koaliticnen der Nachbam einander abwechseghen, mit

katastrophalen Folgen fir Europa. Daher liegt die Einbindung
Deutschlands in ein verelntes Eureopa im wohlverstandenen Interesse
unserer Nachbam, ven Frankreich bis Polen, aber auch im deutschen
Interesse und im interesse des Friedens auf digsem kleinen Kentinerit,
"Wer als deutscher Sozialdemokrat Maastricht ablshnen wollte®, er-
kl&rte Halmut Schmidt vor der Bundestagsfraktion am 23. Juni 1992,
“verstieBe gegen fundamentales deutsches Interesse. Unsere Partei
hat zuviel Gewicht, urn Europa unsere Venvsigerung antun zu dirfen.”

Deutschland muB in der Gemeinschaft ein verlaBlicher Partiner biieben
Der Vartrag soll deshalb auch an Deutschland nicht scheitern.

i

Die hohe Zah! der Nein-Stimmen ist allercings, wie schon zuvor die
Ablehnung des Vertrages m Danemark, sin deutliches Wamsignal an
die Adresse der europaischen Regierungen. Der knappe Ausgang des
Referendums hat die Sorgen der Bargerinnen und Barger unterstr-
chen, die in Danemark zur Ablehnung des Vertrages fihrten und auch
bei uns von vielen agteilt werden: Angst vor Zentralismus und Blrokra-
tie, Angst vor dem Verlust der demoicatischen Kontrolle, Europa mui
demokratischer, bGrgemaher und sozialer weitergebaut werden, wenn
es die Unterstitzung der Bargdrinnen und Blrger behalten bezie
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hungsweise zurlickgewinnen will. Die Entecheidungsprozesse in Brissel mossen durchschau-
barer werden. Die Ratssitzungen missen in Zukunft &ffentlich sein.

Die Aufgabenteilung zwischan Gemeinéchaft. Mitglisdistaaten und Regionen muB unter dem
Gesichtspunkt der Subsidiaritat neu durchdacht werden. Dies schliebt die Mglichkeit einer
AdGckabertragung von Zustandigkeiten an die Mitgliedstaaten und Regionen ein.

.

Die hohe Zah! der Nein-Stimmen zum Vertrag hat auch gezeigt, daB die Moglichkeien, Eurcpa
im Wege von Regierungsverhandlungen voranzubringen, erschdpft sind. Die Forderung nach
"Nachverhandiungen" geht deshalb ins Leare. :

Es ist auf den ersten Blick (iberraschend, daB dsr Vartrag in Landem mit so unterschiadlichen
Interessen und Traditionen wie Frankreich und Danemark gleichermaBen und aus densalben
Granden auf die Skepsis der Bargerinnen und Barger gestoBen ist. Das bedéutet, daB es in
Europa nicht mehr nur um einen IMmeressenausgleich zwischen Nationalstaaten geht. Es geht
um den Abbau des Damokratiedefizits und um dia Hersteliung einar ewropaischen Offentlich-
keit, dia die Entscheidungen.in Europa einerseits kontrolliert, andererseits durch ihre Zustim-
mung legitimiert. .

Die &ffantliche Debatte Gber eine kinftige dermokratische Verfassung Europas muf jetzt'in den
Vordergrund treten. Dabei kormmt es auf eine bereite Beteiligung der Blrgerinnen und Birger
dan.

V.

Die kinftige suropdische Wahrung muB stabil sein. Eine Wirtschafts- und Wahrungsunion kann
auf Dausr nur im Rahmen ¢iner wirklichen Politischen Union funktionieran,

Das Ausscheren GroBbritanniens und laliens aus dem Wechselkursmechanismus des EWS
hat erhebliche Differsnzen in der wirtschafilichen Entwickiung der Partnerstaaten offengelegt.
Diese Erfabrung hat unsere Forderung bestatugt. das der Ubergang zur dritten Stufe der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion, also zu einer gemeinsamen Wahrung, nicht automatisch erfol-
gen kann, sondern einer emeuten Bewsrtung und Abstimmung in Bundestag und Bundesrat
bedarf. Bundestag und Bundesrat werden dann sorgfaltig prifen mfissen, ob die Vorausset-
zungen fir eine stabile europaische Wahrung tatséchlich gegeben sing.

[

Wir fordern die Bundesregierung auf, diesen Parlamertsvorbehalt im Ratlﬁaemngsverfahren
den Vertragspaninern mitzuteilen.

V.

Nach dem franzosischen Referendum wird emeut diskutiert, ob der Vertrag von Maastricht
auch bei uns einer Volksabstimmung umerzogen werden sollte.

Die SPD setzt sich im Rahmen der Gemeinsamen Verfassungskommission von Bundestag und
Bundesrat far die Einfihirung plebiszitérer Elemente in die Verfassung ein. Wenn die Verdas-
sung emsprachend geéndert ware, wirden wir ein Vctum zu Maastricht herbelflihren.

Die Ehrlichkeit gebietet aber hinzuzufugen, daf CDU{CSU und FDP die EinfGhrung der Volks-
abstimmung ablehnen. Die Chancen fir ein Reféerendum in Deutschland sind unter diesen
Umstanden also gering.

(-/21. September 1992/rs/ks)
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Maastricht bleibt dle historische Chance
Zum Ergebnls des Referendums In Frankreich

Von Dr. Gerhard Schmid MdEP
Vousitzender der SPD-Europaabgeordneten

Das franzdsische Volk hat mit knapper Mehrheit Ja gesagt zum Vertrag von Maastricht, Damit
ist eine entscheidende Hiirde auf dem Weg zur europaéischen Einheit diberwunden.

© Nun gilt es, einen Weg fiir die Danen zurlick zur Gemeinschaf zu finden.

¢ In Deutschiand muB jetzt mehr gatan warden, als dem Vertrag im Bundestag und Bundesrat
2uzustimmen. Neben der Parlamenisabstimmung ist eine breite Debatta im Volk notwenkdig.
Dazu gehért, oaB die EG-Gegner in Landesregierungen und im Bundestag aus der
Dackung kommsn, damit eina offene Auseinandersetzung méglich wird.

Eine Zustimmung beim Volk wird der Maastricht-Vertrag nuwr haben, wenn andlich zugegeben
wird, daB er nicht €in Zugestandnis der Dewtschen an die anderen, sondern notwendig und in
unserem interesse ist. Der Maastricht-Vertrag ist eine historische Chance fir Deutschland:

1. Mit der Wahrungsunion wird das deutsche Princip des stabilen Geldes auf ganz Eurcpa
Ubertragen. Die Attamative Ist Wahrungschaos in Europa mit Schaden fir die deulsche
Wirtschaft.

2. Nur'ein vereirtes Europa kann den Wettlauf mit Japan gewlnnen. Maastricht sorgt far bes-
sere Wattbewsarbsfahlgkeit.

3. Maastricht schaft mehr Wohistand im Siden Europas. Das nitzt auch uns, denn dort
sitzen unsere Kunden im Exprortgeschaft.

4. Die Mafia ist gegen Maastricht, dann sie praktiziert langst europdische Zusammenarbeit.
Jetzt geht es darum, daB die Pollzei mt Europol gieichziehen kann.

5. Maastricht schafft mehr Demokratie und weniger Bdrokratie in Europa.

6. Maastricht ist der Start fir gine gemeinsame AuBan- und Sicherheitspolitik. Die EG kann
2.B. in Jugoslawien nur handeln, wenn sie die Instrumenite dazu bekommit.

7. Maastricht packt zum groB8en Binnenmarkt die soziale Erganzung.
8. Maastricht verankert den Verbraucherschutz im EG-Vertrag.
9. Maastricht steltt die Weichen for eine dkolagisch vertragliche Verkehrspolitik.

10.Maastricht baut das Fundament, auf dem waitere Beitritte wie zum Beispiel der von Oster-
relch misglich werden.
{-f21. September 1992/rs/ks)

Fekrdrddt ke

Die Aufgabe des Indlvidualgrundrechts auf ire ein neqatives Signal
Zu Oskear Lafontalnes VorstoB gegen Artikel 18 Grundgesaiz

Von Hoest Peter MdB

Oskar Lafontaine bliob es vorbsehaiten, die Diskussion in der SPD aut die tatsachliche Alterna-
tive zuzusphtzen: Gesetzliche Regelung zur Steuerung der Zuwanderung chnie Anderung von
Artikel 16 Il 2 GG oder inkiusive seiner Streichung. Aferdings hitte diese Diskussion im
Parteivorstand gefithit werden missen und nicht vom stellvertretenden Panteivorsitzenden drei
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Tage nach der Tagung des Parteivorstands In Bad Sakzuflen der Otfentlichksit prasentiert war-
den solien,

Entwertet damit Lafontaine den Baschiud von Salzuflan und nihrt er nicht den Verdacht,
dad don nur die Frage diskutiart wurde, ob die auf dem Petersberg verkGndete Neuoren-
tierung der SPD legitimient werden sollte oder nicht? Seire AuBerung beleqt ledanfalls, dab
der dem Partairat und dem Parteitag vorzulegenda -Antrag ces Partelvorstands weder in-
hattlich noch strategisch umfassend diskutiert worden ist. Es blelbt Lafontaines Geheimnis,
wanin er dem Partaiverstan seins Position nicht zur Abstimmung vorgelegt hat.

Qdler solt das ganze Unternehmen cias Ziel haben, durch die nacherégiichie Thematisierung
cer weiter gehenden Forderung den BeschiuB des Parteivorstands zum mehrheitsfahigen
Minimalkonsens des Parteitags machen zu kbnnan? Eine solche Hoffiurg verkennt die
Tatsache, daB ein Hauptargiment der Kritiker des Petersberger Signals und des Beschlus-
ses von Bad Salzuflen gerade darin besteht, daB die propagierte Aufrachterhaitung des in-
dividualrechtlichen Anspruchs auf Asyi fiir politisch Verfoigte und die beaksicirigter Ergén-
2ungen - sprich Anderungen des Grundgasetzes - fir nicht vereinbar gehaiten werden. jm
Resultat wird sich irgendwann spater der BeschiuB als nicht raalisierbar enveisen, gerade
weit cgieser Widersprach nicht aufzuldsen ist. Genau aus diasem Grund ist der Beschlub ais
Minimaikonssns nicht geeignet, weil er der Bevalkerung Sand in die Augen straut.

Notwandig ist mehr denn je gine Eindeutigkeit der Position: Nur mit einsr umfassenden Auf-
kiarungskampagne kann die Asyiproblematik in der Offertlichkelt rational diskutiert werden.
Die Eindeutigksit ist umsomehr geboten, als Melnungsuniiragen belegen, da die Mehrheit
dar Bevilkerung der Auffassung ist, man kénne mit einer Ergénzung von Artikel 16 | 2 GG
das Asylgrundrecht far die tatsachliich politisch, Verfoigten bewahren: 68 % der Befragten
sind 10r eine Grundgesetzanderung, ein noch gréBerer Tell ist fir dis Beibehaltung des
Grunctrechts auf Asyl.

Regierung und Parlament sind zur Aufklarung der Bewdlkerung verpfiichtet, Beide Verfas-
sungsorgane Kommen zur Zeit dieser Verpflichtung nicht nach. Oder wo dleidt gin monatli-
cher Bericht des Innenministers, der uber dis undifferenzierte  Mitteilung hinausgein, dat
wieder soundsoviel tausend Asylbewerberfinnen dazugekommen sind? Wie erfahnt die Ba-
yolkerung,

o wieviele Vertanren im ietzter: Monat wie entschieden worden sind

¢ wieviele Asvibewerberfinnen anerkannt wurden

¢ wisviele aufgrund der Genfer Fliichtlingskonvention eine Aufenthatsbefugnis erhistten
¢

wigviglen von ibnen aufgnnd der auslanderrechtichen Bestimmungan eine befristete
Duldung zuerkannt wurde, entweder zur Verhinderung von Folter oder Todesstrafe im
Falle der Ablehnung oder aus humanitaren Griinden oder zur Wahrung pofitischer Inter-
essen der Bundesrepubiik?

Wo bleibsn dis Journalisten;innen, die diese fir eine rationale Diskussion unerdBlichen Infor-
maticnien ermitteln end weitergeben? Wiirden dann noch die stindigen Falschinformationen
moglich sein wie stwa jane von der Notwendigkeit und der posttiven Wirkung einer Grundge-
serzanderung, oder jene, durch: die Anderung kdnne der AsylrechtsmiBorauch bekarpft wer-
den, die hohs Ablehnungsquote belege dies?

MiBbrauch betreiben vielmehr diejenigen, die solche Parclen verbreitan, um sich von den
Schranken zu lésen, die das Grundgasstz der Fliichtlingspolitik und insbesondere der Zu-
rackweisung an der Grenze auferlegt. Genauso betrieben diejenigan MiBbrauch, die Bir-
gerkriegs- und Armutsflachtlinge aus finanziellen Erwiigungen oft gegen den Willan der Be-
troffenan in gin aussichtsioses Asyiverfahren treiben.
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Zur Aufkigrung gehont beispielsweise auch, daB es bareits eine ssit Jahren andauvemds
Diskussion dariber gibt, ob das indviduelle Asylgrundrechit mit Erganzungen von Artike! 16
vareinbar [st. Dabei ist Jedesmal auf Anderungen verzichtet worden, weil der Wortlaut des
Antikels ("Politisch Verfolgte genieBen Asylrecht) der Wesensgehalt des Asyigrundrechts ist
bund weder durch Gesetzesvorbehalt noch durch Einschrankungen verndert werden
kann. Das gleicha gilt auch fiir die diskutierte Herausnahme von Flichtlingen aus der
Rechtswegegarantie des Artikels 19 IV 1 GG, der Menschenrecht und nicht Dattschenrecht
ist. Diese in Jahran gewachsenen Erkenntnise der Rechtsdiskussion werden nicht dadurch
pidtzlich falsch, daf die Entwicklung der Asylbewarbierzahlen nach oben gegangen sind,
was angeblich vor einem halben Jahr noch nicht abzusehen war.

In der Tat: Well eine Grundgesetzanderung nichts bringt und nur lllusienen weckt, ist die
einzig ehriiche Diskussicnsakternative die schlichte Atschaffung von Artikel 16 Il 2 GG. Die
SPD mud sich offen mit der rechtlichen mdglichen Ersetzung yon Artikel 16 Il 2 GG durch
die Bestimmungen von Paragraph 14 | der Allgemeinen Erkiarung der Menschenrechtet
und Paragraph 33 | der Genfer Flachtingskonvention auseinandersetzen. Dont heibt es:
*Jeder Mensch hat das Racht, in andaren Landern vor Verfolgung Asyl zu suchen und zu
genielen." (Menschenrechtserkiarung). Und: "Keiner der vertragschliefienden Staaten wird
sinen FlGchtling auf irgendeine Weise Ober die Grenzen von Gabisten ausweisen oder zu-
nickweisen, in denen sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staats-
angehdrigkes, seiner Zugshbrigkeit zu einer bestimmten sczizgien Gruppe oder wegen sei-
ner politischen Uberzeugung bedroht sein wirde.” Flichtlingskonvention).

Viele erhoffen sich von dieser Aktion zur Beseitigung des Individualgrundrechts auf Asyl
eine Rechtsgrundlage fGr die ZurGckweisung von Flichtlingen an der Grenze, wenn digse
gurch ein sogenanntes "sichares Land’ nach Dewtschland kommen, bzw. zumindest iGr ein
Schnellverfahren. Sie vergassen allerdings, daB auch diese Auslegung der Genfer FlGcht-
lingskonvention umstritten ist und daf vs nach dem Beschiuf} Nr. 8 des Exekutiv-Komitegs
des UNHCR ein Recht auf eine formebe Cberprisfung der Entscheidung der betreffenden
Behdrde gkt und dabei die Gepflogenheiten des jewelligen Rechtssystems erflltt werden
missen. Auch das Verfahren nach der Genfer Konvertion muB den Zugang zum Rechts-
weg garantieren.

- AuBerdem ist zu bedenken, dafl die Aufgabe des Individualgrundrechts auf Asyl far politisch

Verfolgta - sine Abldsung durch eine gleichwertige europarechtliche Losung ist davon nicht
tangiert - die Aufgabe gines Grundrechts darstelit, welches das moralische Ansehen dets-
scher Politik nach dem Faschismus gepragt hat. Dessen Preisgabe ware sin negatives Si-
gnat des vereinten.Deutschlands im Ausland.

SchligBlich mdchte ich noch erwahnen, daB es inzwischen in der deutschen Offentlichkeit
und in der SPR ablich geworden ist. Vertreter von grundsatzlichen Positionen als
“Gesinnungssozialdemckraten® zu diffamieran, wahrend die anderen die "Realisten® sind,
Abgesehen davon, daB diese “Realisten® oft vergessen, die Realitat zu analysieran, um eing
raale Grundlage far ihre Entscheidungen zu finden, meine ich mit Evhard Eppler::

"Es war bisher meist so, dal dann, wenn die gew(nschten Anderungen erolgten und das Pro-
blem immer noch ungeldst blieb, die ‘Gesinnungssozialdemokraten’ sich als die tatsdchlichen

" Realisten enviesen haben.”

{-/21. September 1982/rs/ks}
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Heinemann-Initiatlve: Volksabstimmung i.il_:er Maastricht auch bel uns

Die Jghrasversammiung der Gustav-Heinemann-Initiative (GHI} hat am Wochenende in Ra-
statt unter dam Thema “Europa - flir Menschen oder Konzeme?* gestanden. Zum Ausgang
des Raferenciums in Frankrelch Gher den Vertrag von iMaastricht erkldnt die GHI:

Das franzdsische Ja zum Vartrag von Maastricht bedautet - auch wenn es sehr knapp ausge-
fallen [st - eine Legitimation des ewopdischen Einigungsprozesses durch Bargerwillen. Far
Deutschland steht ein verglsichbares Bekanntnis noch aus. Die GHI fordert daher, auch in der
Bundesrepublik eine Yolksabstimmung Uber das Maastrichter Vertragswerk durchzufohren, die
2u belegen hitte, inwigweit der europaische Einigungsprozel von den Menschen hierzulande
gewollt und tagitimiert ist. Dann nur eine vom Engagemsnt und interssse der Bilrger getragene
Eurppapolitik vermag die Schwierigkeiten zu Gberwinden, die der eurcpiische Einigungspro-

zaB welterhin Impliziert, Insbesondere Tm Hinblick auf die schwenwviegenden demokratischen,

sozialen und &kologischen Defizite auch nach dem Maastrichter Vertragswerk.

Die GHI bekennt sich zu einem integrierten Europa: Nicht die Rivalitat der Nationalstaaten,
sondem enge Partnerschalt ist unser Leitbild for die Beziehungen der Staaten am Ende dieses
Jahrhunderts in Europa. Wir wolien - auch um den Identitatsbedarinissen der Menschen ge-
recht zu werden - keinen zentralistischen europiaischen Einheitsstaat, sondarn ein fdderali-
stisch strukturiertes Europa der Staaten und Regionen, das dem Subsidaritatsprinzip Vorrang
ginrdumt ("Europa von unten®). Wir wamen vor einem illusionéran Europa - Gigantismus, der
meijnt, die mehr als 20 Staaten Europas in elner politischen Unien zusammenflhren zu kénnen.

Als Blrgerbewegung, als engagierte Demokraten und als Qbarzeugte Eurcpaer werden wir vor
allem daflr werben, da@ ein Europa der Barger mit klaren pantizipatorischen, demokratischen
Entscheidungs- und Konwroliinstanzen auf allen Ebenen geschaffen wird. Der Vertrag von
Maastricht flhit, trotz geringer Yerbesserung der Keoperationsrechte, nicht dazu, aus dem Eu-
ropapariament eln echtes Gesetzgabungs- und Kontroll-Qrgan 2u machsan. Gegenwartig muB
festgesetzt werden, daB das Europaparament mit dem Ministarrat nicht gleichweriig ist. Somit
fehlt bei der europaischen Gesetzgebung die demokratische Legitimation. Aufierdem ist es po-
litisch unbegreiflich, daB das durch demokratische Wahien hervorgegangene Parlament rectl-
lich abgeschafit werden kann, ohne dag es selbst einen solchen BeschiuB verhindern kann.

Die Demokratie- und Ertscheidungsdefizite der EG mussen vorrangig durch klare Kompeten-
zen flr das Eurcpaische Parlament abgebaut werden. Dazu muB unter anderem gehdren:

- Wahl der Kommissionsmitglieder

- Kontrollrechte gegentber der Kommission
Haushaltskompetenz
Zustimmungskompetenz bei Vertragen
Amtragsrechte und
Abberufungsrechte.

Wir fordern dariiber hinaus, die Verbindlichkeit der Europdischen Sozialcharta {ir affe Mitglie-
der der EG manifest zu machen und deren Umsetzung zlgig voramzutreiben. Die Skologischen
Standards der in dieser Hinsicht fdhrenden Industrielander Europas milssen Mafistab fur die
Umweltpolitik der anderen Mitgliedsiander der EG warden.

For die Blrger sollta Europa mehr als nur sin gemeinsamer Markt sein. Es geht vielmehr um
das friedliche 2usammenleben der Vélker, um Solidantat und sozialen Fortschritt, umn die Si-
cherung und Schalfung von Arbeitsplatzen und wn die Bewahrung und Verbesserung der Le-
bensurmmvelt. . '

(-/21. September 1992/rsfks)

TRF RIS Rt

PR —




