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Die Zeit der Dlrre ist vorbei
Zur Auseinandersetzung zwischen Nemenklatur und Ziviigesell-
schaft in der UdSSR

Von Gert Waisskirchen MdB

Vor einern halben Jahrzehnt hat Michail Gorbatschow als Haretiker be-
gonnen. Mit Perestrojka und Glasnost hat er einen Prozel i Gang ge-
setzt, dessen Dynamik die konservative Fraktion der Nomenklatur zur
Gegenreaktion treibt. Zugleich haben die politischien Umbnliche in
Ostmitteletropa die neuen soziglen Bewegungen fur Selbstoestim-
mung und Demckratie ermutigt, Gorbatschow, eingeklemm: zwischen
post-stalinistischer Reaktion und demokratischer Hevolution, bleibt
nicht viel Zeit. Mit ihr schrumpfen auch seine Handlungsaternativen.
Sein Schwarnken zwischen den Fronten wird ihn zereiben. Setzen sich
im gesellschaftichen Machtkampf die Anh3nger der Militardiktatur
durch, dann wird der Chef der KPGSU zur Maricnette it itrer Hand.
Stellt sich Gorbatschow nicht auf die Seite der demokratischen Revolu-
tion, dann wird er dereinst ven einem frei gewahiten Parlament abbe-
rufen.

Um die Wende der Dekade in die achtziger Jahre erfubir die Entspan-
nungspolitik ihren paradigmatischen Wechsei. Yom *Wandel durch An-
nahenung" bereitate sie den “Wandel durch Auflehnung® vor. Srmutigt
durch die Helsinki-SchluBakte, machten sich neus soziale Dewe-
gungen die Widerspriiche, mehrschichtigen Imtentionen und Dimen-
sionen dieses Verragswerkes zu eigern. Die Signatarstaaten legten mg
ihm den Grundstein fir Abschiub und Neubeginn einer Ordnungs-
struktur, die zugleich den terdiorialen Status quo sichern, in ihm politi-
sche Stabiftat erhatten und die internationale Zusammenarbeit an den
Cbergreifenden gesellschaftlichen Prebiemen regeln wollte.

Mit Solidarnosc begann, was mit den revolkutionaren Uimardchen der
letrters Jahre zu einem vorlaufigen Abschiul gekommen ist: die Demo-
kratie des parlamentarisch-westeuropéischen Typus siegte dber die
Diktatur des kommunistisch-osteuropdischen Typus., Zwei Faktorsn
tricben die Dynamik dieser Emwicklung an und verstarkten sie: Gor-
batschows Versuch, dia Sowjetunion von oban zu moedemisieren und
der Druck der neuan sozialen Bewegungen, Freiheit von umtern Zu er-
streiten.
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Die gefihriiche Ubergangsphase von der Diktatur zur Demokralie in den osteuropaischan
Staaten wurde bewaltigt durch die weitgehend konsensuale Einrichtung der Doppelbarrschatt,
die die alte autoritare Macht mit der neuen legitimen Macht verband.

Obzwar immerwahrend bedroht, war es eine historische Leistung, daf diese Phase mit einem
tiberraschend niadrigen Prels an offener Gewalt vollzogen werden konnte. Die kulturellen Dis-
positionen Europas haben sich insofern als tragishig gezeigt. Wenn auch der ProzeB der
Transformation institutionell noch kngst nicht abgeschlossen ist: pelitisch ist er aus seiner Pla-
stizitat schon herausgetraten. Varwundet kénnte er werden, wenn die parlamentarische Demo-
kratie unfahig zur Reform ware, die sozialen Verwerfungen oder nationalistische Eruptionen sie
2u Fali brachten.

.

Wihrend das eine Feld der Ellipse Europas von den wachsenden Kraften der zivilen Burgerge-
sellschaften durch selbstbestimmtes Handeln umgestaltet wird, hat jener verandernde ProzeB
im anderen Fekd der Ellipse begonnen. Das hypertrophe Konstrukt Sowjetunion zusammenge-
preBt durch den stafinschen Terror, wird nicht Gberieben. Entscheidend wird sein, ob die Ge-
walt freigesetzt wird im bareits begonnenen ProzeB der Transformation, die ndtig war, die So-
wistunion zu dem zu machen, was sie heuta ist. Analogien helfen in aktuellen Entscherdungs-
situationen nicht immer. Oft verstellen sie den Blick auf das real Mogliche. Dennoch mégen die
Ubergange aus dem Projekt des blrokratischen Kommunlsmus, wie sia in Osteuropa stattfin-
den, hinweisen auf Optionen, dia irr der Sowjetunion gewahlt werden konnen. Mir scheint, das
sich drel voneinander unterscheidbare Alternativen abzeichnen.

Das despotische Szenario

in unwesentiich modifizierter Form wird die afte post-stalinistische Machtstruktur wieder herge-
stelit. Dia zentralen Apparate ven Militar, KGB, Partei und ihrer Blockstrukturen stabilisieren in
allen geselischaftlichen Sektoren mit wenn nétig auch offener oder verdeckter Gewalt ihr Mo-
nopol. Der Prozel3 zur Konstituierung der civil society wird eingefraren, die Demokratisisrungs-
potentiale werden ausgetrocknet ung der Trend zur Anerkennung der Rechta des Individuums
gegenlber dem Staat wird wiedear umgakehrt. Die Union wird mit nauver Rhetork im alten Ze-
ment einbetontert.

Das autoritare Szenario

Die Strukturen der Macht werden auf das Prasidialamt zugeschnitten und Schritt for Schritt den
Sowjets entnommen. Begrenzte Recite auf Entscheidungen mégen ibnen mit eher deklamato-
rischem Charakter verbleiben. Sie werden [n der Zeitperspektive jedoch auf marginale Kon-
troliméglichkeiten abgestuft werden. Dia Republiken kdnnen kuiturelle Teilautonomie behaup-
ten. Alle wesentlichen politischen Entscheidungsspielréume werden eingeebnet. Die Miliz wird
gem strikten Oberbefehl des Innenministers, mindestens auf absehbare Zeit, unterstaslit. Dia
Tendenz zur Parlamentarisierung wird gebrochen. Im Geganzug werden dig Reisemdglichkel-
ten ins Ausland méglicherweise erleichten,

Das demokratische Szenarle

Der zogerlich begonnene Weg der Doppelherrschaft wird schrittweise fortgefihnt. Die Gewal-
ten werden neu vereift. Die Macht des Prasidentan verlagert sich auf die dem Parlament ver-
amwortiiche Zentralregierung. Den Republiken wird volle Autonomie gewdhrt. in freiwiliiger
Entscheidung kbnnen sie die Union verlassen. Wahrscheinlicher als die Dekomposition der
Union ware jedoch ihre Neukonturierung durch den wieder erfolgenden ZusammenschluB.
Diese Entwicklung mag - wie im Baltikum - abgestuft erfoigen. Und doch werden alle bisheri-
gen Republiken in enger Kooperation miteinander bleiben. Die Demokratisierung von oben

wird erganzt durch die Demokratisierung von unten. Die Freiheit der Person wird garantiert wie '

die Freiheit der Organisation von geselischaftichen Bewegungen.,
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Welchen Waeg wird Michail Gorbatschow gehen? Die Anzeichen verdichten sich, das er die
dritte Option verlassen hat. Mit Glasnost und Perestrojka hat er unerhdrt mutig einen Prozaef in
Gang gesetzt, der zu einer tiefgreffenden Damokratisiarung fuhren kann. Frohformen ven
Kraften der zivilen Birgergesellschaft sind vom Packeis des Post-Stalinismus bafreit. Sie haben
begonnen, aitenom geselischaftiche Ziele zu erbrtern und Organisationen aufzubauen. Libe-
ralisierung hat sich an Demokratisierung gekoppelt und sich wechselseitig hestatigt, Aufhalten
[aBt sich dieser sakulare Wandel nur noch mit Gewalt, Stalinismus ware der Preis {or die Rack-

" kehr zum "Npli me tangere® des Machtmonopols, sei es einer Pariei oder einer Prigidenschaft

oder einer Mischung beider. Schevrardnadses Wamungen vor der Diktatur Ende des fetzten
Jahres sind eingetreten. Gorbatschow pendelt gegenwartig zwischen den Szenarien (1) und
(2.

Er geht "zwei Schrilte var und einen zurdck”. Es scheint, als bewege er sich aul ein "martial law*
2u. Ob “graue Diktatur* 2wischen Demokraide oder Despotie liegen wird, ist noch nicht ent-
schiaden. Allendings wichst die 'Gefahr, daB das neuerliche Wuchern von militérischen Aktio-
nen zivile Losungsstratagien erstickt. Die emporschiefenden Konflikte in allen Teilen der So-
wijetunion lassen sich militarisch nicht I3sen. Im Gegenteil: ardnende Funktionen des Zentral-
staates mussen endlich ihres Schrecken verbreiteniden Charakter entladigt werden, wenn niciit
die Sowjstunlon im Chaos versinken will. Der wachsende Problemdruck hat die Schmerz-
grenze langst Uberstiegen. Zusammengehatten werden kann die Sowjetunion nicht langer
durch militarische Gewalt. Wird disse Grundstruktur nicht abgeldst durch offenen und Sffertli-
chen Dialog, die Freihait der Entfaltung der civil scciety, die Starkung kulrurelier Dispositive
und dis Erweiterung der Rechte der Menschen, den privaten urd offertlichen Raum zu ge-
stalten, dann treibt die Sowjetunion auf ihren Zerfall zu. Milkdrische Gewalt mag die Unauthalt-
samkeit dieser Entwicklung temporar veriangsamen. Stabiiitat wird die Sowietunion jedoch nur
noch gewinnen mit der Bildung von Konsens durch die Fahigkeit, Konflikte zivil auszutragen.
Die Demonstration von Gewalt und der Einsatz von Terror waren, wenn notig, dar Kitt, der die
Sowjetunion bislang zusammenhiell. Einschilchterung und Angst aber sind keine identitats-
stitenden Queillen, aus denen Kraft gezogan werdan kénnte zur Bearbeitung der sich aufstau-
enden Probleme. Auch und gerade aut dem Himtergrund der kulturellen Differanz der multina-
tionalen Union der Sowjetrepubliken haben nur noch Strategien der friedlichen Bearbsitung
von Problemen eine reale Chance, die Zustimmung der Megnschan auch 2u unbegquemen L6-
sungsvorschlagen zu finden. Dies aber ist eine unverzichtbare Bedingung far die Konstituie-
rung einer Gesellschalt, die sich entwickelnde Strukturen der civil society braucht, um eine le-
bendige soziale Demokratie aufzubauen.

V.

Wenn auch Perestrojka und Glasnost zu einer Auflockerung der Arbeitsbedingungen fiic die
Krafte der civil society gefihrt hat - von der Gleichheit der Waffan im frieclichen Kampf um die
Gestaltung der Sowjetunion kann 1angst nicht die Rede sein. Allenfalis rhetorisch ist der An-
spruch der KPaSU auf das Monopol der Macht durch die Streichung das Artikels 8 der Verfas-
sung aufgegeben worden. Den vielfaltigen Initiativen, Gewerkschaftsgruppen, dkoogischen
Vereinigungen und Parteien droht die permanente Marginalisierung. Allein ihre panielie Veran-
kerung in den Parlamenten oder ihre Nahe zu Burokratien schiitzt ihre fragile Existenz. In ibrer
Flexibllitat und weniger in den starren Strukturen des etatistischen Blocks verbergen sich die
kreativen Potentiale, die die Sowjetunion zu ihrer friedlichen Transformation so dringend

-braucht. Eine wachsende Zahl der wissenschattlichen und kanstlerischen Intalligenz hat sich

bereits umnorientiert und ist im Begriff, zusatzlich Persdnlichkeiten fiir diesen Weg zu gewinnen.
Gegeniiber dem Zentralstaat muB sich die civil society als oppositioneiie Gegenmacht formie-
ren. In den Republiken, die ihre Sowjets nach weitgehend liberalen Wahlgesstzen bestimmit
haten, verlieren die auf den Zentralstaat orientierten Kommunisten an Einflul. Die zuneh-
mende Parlamanterksierung drangt sie durch demokratische Entscheide aus den Regierungen.

So:iullle.mokrnﬁsdlel;
Pressedienst
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Zwar ist die Schirfe dieses Trends unterschiedlich ausgepragt. Unausweichlich steht jedoch
am Ende der freien Wahlen das Ende der KPdSU als der beherrschende gesalischaftiich-politi-
sche Machtkomplex. Diese Erkenntnis hat die kanftigen Verierer der fortschreitenden Demo-
kratisierung aufgeschreckt. Der zu erwartende Vertust an uniegitimierter Hagemonie hat sle zu
siner wilden Abwehrschlacht angestiftet. Den Zusammenbruch des Kommunismus in Ostew-
ropa vor ihren Augen kehren die Profiteure der Nomenklatur ihre Angst gegan die nach Frsi-
heit, Selbstbestimmung und Demokratie verlangenden Vélker nnerhalb der Sowjetunion. Der
ProzeB von Perestrojka und Glasnost ist auf das Skelett der puren Machtstruktur gestoSen. Die
inentionen dieses Prozesses sind nicht [anger von dar Nomenklatur einzufangen. Sie verlan-
gen nach fundamentater Demokratie. Sie schiefien lber den Versuch hinaus, ihn in den Bah-
nen der traditionalen teninistischen Kontrolle zu halien. Die unendlich erschienene Zeit der
Darre ist vorbei.

VI

Corbatschow muB sich entscheiden. Gder s wird Gber ihn entschieden. Macht er sich zum
Werkzaug des granitenen Blocks der im Todeskampf befindlichen Nomenkiatur, dann mag er
den unauthaltsamen Zerfall der Macht auf kurze Frist vielleicht noch sinmal stoppen. Dann
aber machte er sich zuwn Schuldigen. Dann verdréngte der Generalsekretar, an dessen Hande
Blut kiett, den Trager des Friedensnobelpreises. Noch besteht die Chance, die Krafte der
wachsendan 2zivilen Bargergessllschaft zu verkndpfen mit den reformorientierten Personlich-
keiten, die in den Institutionen des Zentralstaares, seiner auf inn zugeschnittenen pesslischaft-
fichen QOrganisationen und denen der Repubiiken -arbeiten. Aber die Chance veriiert sich, je
ofiensichtlicher Gorbatschows operative Emscheidungen die demokratische Handlungsaher-
native verlaBt und sich der autontaren oder gar der despotischen annahert. Seit der Mitte des
Jahres 1980 jedenfalls ist erkennbar, daB Gorbatschow einen Kempromi mit dam konservativ-
reaktionaren Block eingegangen ist, fhre Angst vor dem Verfall ihres Einflusses kehrt sie gegen
die Demokratie. Das Drebbuch ist 1Angst geschrieben, das den Legitimationsbedarf far militérni-
sche Lasungsversuche kinstich beschaffen soll. Und es wird Seite fir Seite umgebidtten.
Luge, Denunziation und Diffamierung werden gezlelt elngesatzt, um die Potentiale von Freiheit,
Selbstbestimmung und Demokratie ungiaubwirdig zu machen. Gefahie von Bedrohung und
Unsicherheit sollen durch provokaterische Aktionen so gaschiirt werden, daB das dadurch er-
zeugte Chags nur ncch durch die demonstrativ eingesatzte Ordnungsmacht des Zentralstaa-
tes gebandigt werden kann.

Nzhrung fir diese Taktk kann auch gefunden werden in vermeidbaren Fehlern der nationalen
und demokratischen Bewegungen. Es wundem deren begangene Fehler nicht. Sie entsprin-
gen einem Radikalismus, der sich gegen die Ziele von Freiheit, Selbstbestimmung und Demo-
kratie wenden kann. Es wundert eher, daB nicht grdBere Fehler gemacht werden. In keinem
Fall jedoch legitimieren sie den Rickfall in Despotie, nicht wegen der Wirren des islamischen
Fundamertalismus und schon gar nicht wegen des nationalen Erwachens im Baltikum. Die
Sezessionsbestrebungen sind zuvdrderst Ausdruck des Willens, eine tragfahige neue Antwort
auf den Genocid der stalinschen Naticnalitatenpolitik 2u gaben. Das Ergebnis der litauischen
Volkshefragung war vorauszusehen. In Estland und Letiland ist vergleichbares 2u erwarten.
Ein Irrtum ware es, begrenzte man der Willen nach Trennung von der Union auf das Baltikum,
Georgien und Moldawien, Ukraine und Wei-Rufland sind langst davon erfaBt. Anders als in
den islamisch dominierten Republiken jedoch kdnnte sine friedliche Lésung im Baltikkum wie
gin Katalysator fir den neuen Ausgleich der Interessen zwischen der Union und den Republi-
ken wirken. Nichts brauchte die Sowijetunion dringkcher als sin Zeichen far den konstruktiven
Umgang mit dem bislang ungelésten Problem der Entscharfung der nationalen Sprengsatze.
Weil im Baltikum die Bersitschaft aller, der Vertreter der Mehrhaitsgruppen wie der Gruppen
der nationaien Minderheiten, erkennbar ist wie sonst nirgends in der UdSSR, ohne Anwendung
von Gewalt, ihre Konflikte durch Tialog auszutragen, kdnnte diese Region zum Symbol ¢ines
neuen Beginns fir die gesamte Union werden.
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Die schionungslose Analyse der niedergehenden Skonomischen Sektoren in der Sowjetunion
hatte Gorbatschow in der arsten Phase seiner Amtsitbemnahms davon Ubarzeugt: nur noch
eine radikale Umgestaltung konnte den ins Unermefliche wachsenden Produktivitatsricksiand
ssiner Union gegen(iber den kapRalistisch orientianten Industrieiéndern mildem und den Trend
zur endemischen Zerstdrung der industrielien Basis umkehren. Die komparativen dkonorni-
schen Leistungen und Kosten verlangten die Perestrojka. |hrem Ausgangspunkt lag weniger
der politische Yille als der Zwang zur dkonomischen Modernisierung zugrunde. Hierin liegt
auch die engfihrende Konzeption der selbstlimitiertgn Reform. Es ging nicht um dig tiefgrei-
fende Demokratisierung. Und schon gar nicht um die Einfihrung der westlich-parlamerntari-
schen Demokratie. Es ging darum, die Macht der zentralen Institutionen - KPdSU, Armee, KGB,
mititArisch-industrieller Komplex - einzuddmmen, mit der EinfGhrung des Rechtsstaates zu be-
ginnen und sine kanalisierte Parlamentarisierung in Gang zu setzen, Gestsuert werden soffte
dieser ProzeB von oben durch die vorsichtige Ditferenziarung des Machtmonopols. Das
Sankturium der Macht aber sollte im wesentlichen nicht angetastet, eher modifiziert werden.
Glasnost solite diesen Proze durch den freieren Zugang zu Informationen von unten
absichem. Und zugleich uneinsichtige Bestande in der Nomenklatur Oberspielen cder auch
neutralisieren. Dis vorausgeplarte Harmonie hielt aber der Reaiitdt nicht stand. Von drei
Ebenen aus konnten die Widerspriche dieses Konzepts angegriffon warden,

- Die reaktionare Fraktion der Nomenklatur rebelifert nach anfangifichem Nachgeben gegen
ihr Varschwingien in der Demokratie. Die Koalition der Verlierer hat sich informiert. ihre For-
mation ist ausschlieBlich darauf orientiart, die Fastung der Macht zu haiten, Inhaklich hat sie
keine innere Klammer als die Bereitschaft zum Terror.

- Die neuen sozialen Bewegungen spiegein in sich den langst begennenen Frihling der Plu-
ralisienung. Garend zwar und in sich widersprichlich, ist Kir sie der beschritterie Weg zur
Demokratie ein Weg ohne Rickkehr. Dort, wo die Wahigesetze dies erlaubten, eroberten
sie die Sowjets und machen sie zur Tribdne ihrer Ziele von einem anderen Leben. Die Krak
der Klammem, die sie zusammenhalten, sind noch schwach Im Angesicht des drohenden
Rickfalls in die Despotie, beginnen sie verzweifeit, eine Strategie der Integration threr noch
voneinander geschiedenen inhattlichen Ansatze 2u entwickeln.

- Die Sezessionsbewegungen in den HRepubliken sind nicht allein Ausdruck des
gewachsenen nationalenn Bewuftseins und insofern bLefreiende Antwort auf die
jahrzehntelange Unterdrickung durch Moskau, Sie sind auch nicht nur die notwendige
Korrektur der morderischen Politik der Russifizierung der zentraien Strukturen des
Machtmonopols. Sie sind nicht zuletzt der Versuech, ausbrechen zu wollen aus dem
befdrchteten kataraktartigen Untergang der Sowijetunion.

Zwei Obsessionen stehen einander gegendbisr, Sie haben sich tangst geldst aus ibrem Be-
gnindungszusammenhang und den Charakter eines Kreuzzuges gewonnen. Sie schieben sich
als Frortlinie aufeinander zu: Demokratia versus Nationalismus, Die Moskauer Unionsspitze
behauptet, nur noch militarische Ordnungsmacht kdnne die Fanatiker der nationaten Unab-
hangigkeit aufhalten. Und die gewahite Reprasentanz der Republiken behant auf ihrem Frei-
heftsrechtt zur Selbstbestimmung. Mit Gewatlt ist dieser Konflikt nicht zu 6sen. Zumal in ikn hin-
ein alle anderen aufgestauten Probleme hineinschieBen. So schaukein sich die Konfliktpotsn-
tiale gegenseitig hoch und verlieren dabei die Fahigkeit zu ihrer Kontrolle. [st eben dies nicht
das strategische Ziel, das emreicht werden soll? Soll nicht dargelegt werden, daB Chaos das
Ergebnis der Bewegung von unten fiir Freiheit, Demokratie und Selbstbestimmung ist? Und
soll nicht die militarische und prasidiale Ordnungsmacht zum Retter vor dem Tod der So-
wjetunion stilisiert werden?

Die Basis far beide Obséassionen ist eine suggestive. Die Frage um die baitische Freiheit treihbt
nicht auf Tod oder Leben der Sowjetunion zu. Sie wird von der Seite des Zentrums in der glef-
chen Absicht autgeworfen wie von der Seite der zentrifugalen Peripherie. Ob und wie rasch
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das schwer auf allsn Republiken tastenda poststalinistische Erbe abgsebaut werdan kann, ist
das zentrale Problem der UgSSR. Aber die Machtfrage schieben baltische Nationalisten und
Moskauer Zentristen vor seine Losung, statt, daB sie varsuchten, sie in aller Konsequenz an-
zugshen. Ubersehen BBt sich nicht, daB Gorbatschow den Vorschiag der batischen Staaten
nicht aufgegriften hat, die UdSSR solle sich in eine in sich multikulturelle F&detation verwan-
deln, die den Republiken autonome Rechte einraumen misse. Seine briske Reaktion hat den
Sezessionsbewegungen starken Zulauf verschafft. *Wer zuspat kommt, den bsstraft das Le-
ben*; diese Erkenntnis, ausgesprochen gegenaber Honecker Anfang Oktober 1989 vor desser:
Sturz, hat Gorbatschow selbst in seiner nach innen gewendeten Politik nicht klar genug ver-
foigt.

Was gestem durch freiwillige Zustimmung der Republiken gegen die Interessen der Nomen-
klatur noch miiglich war durchzusetzen, soli heute durch die Androhung von Gewalt mit dem
. Willen der Nomenklatur gegen die nach Sslbstbestimmung rufenden Republiken durchgesetat
wergen. Wer &finet hier die Schere der Gewalt? GewiB hat Gorbatschow versucht, vertretbare
KompromiBlinien mit der "Betonfraktion® zu formulieren und sie zugleich in ginem Spiel mit den
Methoden der Parteihizrarchle personell aus entscheidenden Posftionen zu verdrangen. fn und
mit diesem Spiel auf den unterschiedlichen Bahnen der Apparate der immar neu auszutarie-
renden Machtbalance stand er in der Gefahr, nach rechts zu Kippen, Nachdem die reformeri-
sche Linke in der KFGSU ihre eigene Perspektive verloren gehen sah, versuchte sie Uber un-
terschiedlicha Stationen - wie den Perastrojka-Club, wie die Demokratische Plattform - eine ori-
gindre Strategie zu ertwickeln. Der "drop-ouwt® des Reformilagsls der KPASU korrespondier: mit
dem “brain-drain® von Wissenschaftlem, die begonnen haben, sich auBerhalb der Unionsspitze
umziyrientieren auf die Institutionen der Regierung det RSFSR, die Beratung der Parlamente
und der erwachsenden neuen sozialen Bewegungen. Der individuelle Rickzug von Repra-
sentanten der liberalen Reformer aus der Unionsspitze hebt den Vorhang und zeigt, was wirk-
lich gespistt wird.

Vi,

‘Diejenigen, die die stehenden Gewasser der Menarchie lieben und sich um diese Sorgen
machten, fuhiten, daB sie sich in Todesnahe befinden. Diejenigen, die die Monarchie haBten,
meinten, sie wirde ewig dausrn.” llona Duczynska, ungarische Revolutiondrin, beschrieb so
die Ambivaienz des Schwebezustands der Schwangerschaft einer neuen Gesellschaft in der
Agenie der alten. In den Verlust mischt sich die Hoffnung. Die *Soficaritat der Erschitternten* ist
in Zetten des Ubergangs Hait. Jan Patocka hat daraus gelebt. Die ethische Kralt der Dissidanz,
ihre naive Hantndckigkait ist daraus gewachsen. Gorbatschow hatte den Mut, die Reste der
Despotie aus Ostmitteleuropa zurlickzuziehen. Die schwierigere Prifung steht ihm noch aus.
Und auch uns. Ob er wirklich zum “Helkden des Riickzugs' wird, wie Hans Magnus Enzensber-
ger melnt, zeigt sich, ob er aus dem langen Schatten Stating heraustreten wird. Noch kann e
sich verbanden mit den erwachten Bewegungen zu Freiheit, Demokratie und Selbstbestim-
mung. Noch kann die Sowjetunion verwandsh werden von einem "Gefangnis der Vélker zu ei-
nem Bund freier Repubiiken. Noch konnen die Waffen der Despotie umgeschmiedet werden 2u
Pliugscharan der zivilen Blrgergesellschatt. Jacques Metin konnte sie noch sehen, die "roten
Sonren, die jenseits des Kleinen Europa strahien’. Sie sind vergtaht. Sclange sie heli zu smrah-
len scheinen, drohen sie die Sicht zu nehmen auf die vielffarbene Wirklichkeit. Im Veridschen
blenden sie nicht mehr. Die Korturen fir die Umgestaliung unseres Kontinents treten umso
deutiicher In dar Dammerung hervor. Das Gesicht Europa wird menschliche Zige tragen,
wenn die alen sozialen Bewegungen sich mit den neuen sozialen Bewagungen treffen und
sich an ihre Aufgabe machen.

. (-/21.2.1991/rs/f0)
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