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Gleichheit vor dem Gesstz?

Zur Ungleichbehandlung von DD R-Umsiadlern

Von Peter Conradi MdB

Die Biirgerinnen der DDR sind, wenn sie die Grenze zu uns tiber-
schreitean, so zu behandsin wie Birgerinnsn der Bundesrepublik
Oautschland, So will es das Grundgesetz. Dieses Gleichbehand-
lungsprinzip wird jedoeh standig groblichst varletzt:

— Wer in der Bundesrepublik sein Arbeitsverhaltnis kiindigt,
bekommt eine Sperrzeit von acht Waochen, bevor er/sie
Arbeltslosengeld erhdlt. Wieso erhalten Arbeltnehmerinnen,
die lhren Arbeitsplatz In der DPDR aufgeben, hier sofort

" Arbeitslosengeld bezighungsweisee entsprechende Leistun-
gen?

— Arbeitnehmerinnen in der Bundesrepublik, die wihrend
ibres Arbeitslebens keine Beitrédge in die Rentenversicherung
eingezablt haben, bekommen keine Renten. Wieso bekom-
men Arbeiter und Angestelite aus der DDR, die in jhrem
Arbeitsleben nie Versicherungsbeitrdge in unsere Renten-
vBrslcherung eingezahit haben, hier eine Rente, als hitten
sie thr Arbeitsleben lang Beitrige bei ung eingezahit?

~ Wer in der Bundesrepublik seine Wohnung aufgibt, und in
eing andere Stadt Zieht, bekommt keina besondere Milfe
for die Wehnungseinrichtung. Wieso bekommen Blrgerinner
aus der DDA, die ihre Wohnung in Dresden aufgeben, hisr
Geid fir eine neue Einrichtung elner Wohnung in Stuttgart?

VemOafiipe? LRG3
i nervailen Rubmratiea
Reiprnrg-Pripher
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Solengs in der COR Unfreiheit und politische Verfolgung herrachten, waren bssonderz Leistungsn
fir DDR-Flikhtlinge gerechtfertigt. Inzwischen wird in der DDR riemand mehr verfolgt. Es gibt
keine Flichtiinge in der DDR mehe.

Kein Zweifel: Wir in der Bundesrepublik haben den Deutschen in der DDR pegendber eine groBe
sozigle Verpfilchtung. lhnan zu Wohlstand und sozialer Sicherhsit zu verhelfen, ist auch ain Gebot

der Solidaritit und der Gergchtigkeit, schligBlich haben nicht die Deutschan in der DDR allefn,
sondern wir alle die Folgen des Zweiten Waltkriegs zu tragan.

Statt mit ungerechtfertigtan Sozialleistungan, die gegen den Gleichheitsgrundsatz unserer Verfas-
sung verstoRen, immer mehr DDR-Biirgerinnen zu veranlassen, ihre Wohnung und ihren Arbelts-
platz in der DDA zu verlassen, sollte die Bundasregiarung der DDR wirtschaftliche Hilfe gewshren,
Das kostet viel Geld. Wenn der Bundeskanzler und der Buhdesarbeitsminister ibre Forderung
nach Solidaritét ernst meinen, sollen sis die nichste Stufe der Steuerraform fiir die GrofRverdie-
ner augsetzen und diessn Betreg der DDR-Wirtschaft zinsglinstlg zur Verfiigung stellen. Dazu alyer
sind sie nicht bereit. Statt dessen ziehen sie die wkieinen Leute” heran: die Wohnungssuchenden
bei uns, die Arbeitslosen, dle Mieter und die Baitragszahler fir die Renten. und Arbeitslosenver-
sicherung werden fir die Umsfedler aus der DOR zur Kasse gebeten. Die Freunde von Kohl und
Blim werdan bei dieser Aktion ausgespart. {-/8.1.1990/vo-he/rs)
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Tiefflug, Luftkampf und die menschlichen Grenzen

Bundesrats-BeschluR zum militérischen Flugbatrieb muR Folgen haben
Von Florian Gerster MdB

Der Absturz zweler amerikanischer F 168-Maschinen im Krais Ludwigshafen kurz vor Weihnachten
hat erncut den Wahnsinn des militérischen Flugbetriebs dber der Bundesrepublik Deutschland be-
wult gemacht: Mitten m tiefsten Frieden tiben zwei Jagdbomber am Rande eines Bailungsgebietas,
in der Néhe von kerntechnischen und chemischen GroBanlagen ,,Luftkempf”, also Luftkrieg. Dies-
mal ist der Tod eines Piloten zu beklagen - das nachsts Mal? Die NATO hat fiir Mitte Januar Mand-
ver der Luftstraitkrafte im bundesdeutschen Luftraum angekiindigt.

nMenschliches Versagen' der Flugzeugfihrer mu wieder einmal als Ursache herhalten - wie bei
der Flugtag-Katastrophe in Ramstain 1988 Wer die Schuld fiir Flugzeugabstirze mit uniiberseh-
baren Folgen einzelnen Piloten zuweist, libersieht die permanente Uberforderung im Mensch-Ma-
schine-System Kampfflugzeug. Ein kleines Beispiel: Bei Flugmandvern wirken auf Flugzeugfiibrer
ungeheure Beschleunigungskrifte ein, die Orientierung, Gesichtsfeld und Sehieistung erheblich be-
gintréchtigan  konnen. Jet-Piloten bewegen sich im Grenzbereich ihres Lelstungsvermégens: Wir
machen damit Leib und Leben unbeteiligter Biirger abhéangig von einem optimalen Leistungsni-
veau einer militdrtechnischen Funktionselite. Eine abenteuerliche Vorstellung!

Der Bundesrat hat - auf Antrag des Bundeslandes Rheinland-Pfalz - den Weg fiir Sofortmalinahmen
gewigsen :

— kein Tiefflug unter 300 Metarn Gher Grund,

- kein Luftkampf iiber bewohntem Gebiet,

— Verhandlungen mit den Alliierten,

— Entwicklung eines Vertsidigungskonzeptes otine Tiefflug.

Wenn die Bundesregierung zulédlRt, daR Bundssluftwaffe und - vor aliem! - alliierte Luftstreitkrafte
weiterhin Tisfflug und Loftkampf Gbser der dicht besiedelten Bundesrepubiik durchfiihren, macht
sie slch mitschuldig an einem nichsten Absturz. Die Bundestagswah| kann auch efne Volksabstim-

mung dariiber werden, ob diese Art von militarischem Flugbetrieb den Menschen in Deutschland
2u Beginn dieses hoffnungsvollen Jahrzehnts zugemutet werden darf. {-/9.1.1890/vo-he/rs)
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Die Unrechts-Partsi

Anmerkungen zur Programmatik der ,, Republikaner”

Von Wolfgang Slaler MdB

Der Entworf fiir das neue Parteiprogramm der falschen , Republikaner” das ehemaligen Waffan-
5S5-Mennes Schonhuber stelit kein Bekenntnis zum freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat der,
im Gegenteil: es ist ein Bekenntnis zur politischen Willktirherrschaft, die sich nicht en rechtsstaat-
liche Prinzipien gebunden fuhit. Mit diesem Programmentwurf haben die REPs deutlich gemacht,
daB sie nicht auf dem Boden des Grundgesetzes stehen wollen. Diese Einschitzung mag verwun-
dern, ist doch in der Préiambel des Entwurls, die von dem Historiker Prof. Hetimut Diwald geschrie-
ban wurde, so viel von ,,Recht” die Rede, auf das die REPs ihre Palitik aufbausn wollen. Gerade
aber Diwalds Begriff vom , Recht” ist s, der die REPs zur Unreghts-Partel macht.

NS-Rechtsphilosophie als Grundlage

Die REPs meinen ein ibergeordnetas ,Racht” in hoheren Sphiren, daR selne Legitimation ietzt-
lich aus mystifizierten Phinomenen wis ,Volk”, Valkswillen cder Volksauftrag bezishen soll, Der-
artige Vorstellungen lagen dem faschistischen Rechtsverstindnis der Nazis zugrunde.

Jedes damokratische Recht dagegen findet seine Legitimation einzig in der freien Verelnbarung der
freien Gesellschaftsmitglieder, die in den geistesgeschichtlichen Grundlagen der Demokratie immer
als ,Gesellschaftsvertrag’” bezeichnet wurde, Demokretisches Recht wurzelt zwar einerseits in der
Ethik, ist aber andererseits immer auch Ergebnis von Diskussionsprozessen. Zum einen darf digse
Ethik niemals vélkisch sein, weil sie fiir alle Menschen gleich sein muB; das miRachtet der REP-Ent-
wurf. Zum anderen wollen dis REPs die Basis ihrer Politik gerade der Diskussion entziehen und
als einem unhinterfragbaren Superracht unterstetlen.

Deutschliand Gber alles

Die REPs betonen, sie hatten ihre politischen Prinzipien gerade ,nicht im .unbegrenzten Raum
der Parteipelitik verankert”, sondern sie begriindsten sie auf eine ,Wiederbesinnung auf Normen”,
fir die ,imperative Verbindlichkeit” reklamiert wird. Die Prozesse demokratischer Entscheidungs-
findung sind aber mit vorhergehander ,imperativer Verbindtichkeit" unvereinhar.

Dlese Verbindlichkeit wird nun aber bei den AEPs nicht einmal fiir ein ethisches Prinzip, sondern
fiir die Existenz eines Staatsgeblidets , Deutschland” verlangt, der alles andere unterzuordnen sei;
dies liegt jenseits der geistesgeschichtlichen Grundlagen unseres demokratischen Rechtssystams,
woh) abar In der geistigen Tradition des ,,Deutschland, Deutschland Gber allas™.

Hitlers GroRdeutschland gemeint?

Eine ,Deutschlandkarte”, die die REPs ihrem Programmantwuri angeheftet haben, |§Rt vermuten,
dal dieses ,Deutschland” nicht nur Westpolen umfassen scll, sondern méglicherweiss auch noch
das Sudetentand und Osterraich. Das stimmt mit Presseberichten iiberein, nach denen die REPs ins-
geheim sin , Deutschland” in den Grenzen vomn 31. August 1939 anstreben,

Grundlagen aus antidemokratlscher Zeit

Die REPs beklagen in ihrem Progremmentwurf, gerade diess jeder demokratischen Diskussion ent-
zogene ,imperative Verbindiichkeit” sei .im Verlauf der Nachkriegsgeschichte verschiittet, verges-
sen oder aus Opportunitét und Willféhrigkeit fremden Interessen gegeniiber bewuRt unterdriickt
werden”. Digse Passage 18Rt keinen Zweifel mehr daran, auf welche Varstellungen von ,, Recht” sich
diese Partel , wiederbesinnt™: es sind eben nicht die Normen der ,Nachkriagsgeschichte”, des Grund-
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gesetzes also, die In der Tat durch die westlichen Alliierten in der Niederringuny des Faschismus
vislen Deutschen erst wieder {bsilgebracht werden muBten, Die Normen des Grundgesetzes wer-
den hier vielmehr als ,.Willfihrigkeit fremden Interessen gegeniiber” diffamlert. Das st die Sprache
der Neonazis. Die Anhdngsr des Waffen-5S- Mitglieds Sehdnhuber wollen sich besinnen auf die Nor-
men der Kriegs- und Vorkriegazeit.

Deutsches Super Recht’’ bricht Vdlkerrecht?

Dle REPs sagen, ihr Super- ..Recht“ gei ,nicht von der Zustimemiing oder MiRbilligung snderer, ssisn
sie Nachbarn, Freunde oder Gegner® abhingig und erkennen damit die Grundlage der Charta der Ver-
einten Nationen gar nicht erst an, némlich die freie Vereinbarung freier Volker. Hier werden dig
Grundrechte des Einzelnen und der Volker, wie sie die UNQ festgelegt hat, und auch das internatio-
nale Volkerrecht, das eine Vereinbgrung freier gleichberechtigter VWolker ist, kurzerhand ausz den
Angeln gehoben. Das ist nur noch vergleichbar mit dem Verhalten der Nazis gegeniiber dem Volker-
bund. Die verbalen Beziige dsr REP-Praambel auf Grundgesetz und UNQ-Charta erscheinen vor die-
semn Hintergrund als das, was sie in Wirkllchksit sind: Lippentiekenntnisse zur Tiuschung der Wahler.

Geist |ger Werwo!f gegen dle Suegermachte

Auf u'er BBS]S aines |egl|cher D:skusslon und Vereinbarkeit entzogenen ,, Rechts” heifit es dann wei-

..Die Politik der , Republikaner” steht bedingungslos auf dem Boden des Recits. Wer sein Recht
nicht wahrnimmt, gibt es preis. Unsare Politik entzieht sich deshalb dem Diktat und den Auflagen
der Siegermichte van 1345 ..., Wir beksnnen uns zu diesen Normen des Rechts.’” Das ist ein offenes
Bekenntnis zum Rechtsbruch, zur Willkirherrschaft im Unrechtsstaat. Die REPs ngshmen hier fir sich
in Anspruch, sich dem internationalen Recht, den Regeln des menschlichen Zusammeniebens, die
auch aufgrund des Faschismus und des Sieges idber ihn nach 1945 entstanden sind, entziehen zu
konnaen. Einen sofchen Anspruch hat in Deutschland zuletzt Adolf Hitler vertreten.

Bei den REPs hat niemand , Krelde gefressen’’, Offenhar will diese Partei in ,,Werwolf™-Manier gegen
das vorgehen, was die Volkergemeinschaft nach 1945 an Grundlagen des gemeinsamen Lebens auf

dem Globus geschaffen hat,

Wlderstand gegen das Grundgesetz

—aa

fn dieser Praambel heillit es zur Rolle der Sieger iiber den Faschismus: ,,Solange das Recht gebeugt
wird von der Macht, besteht dia Pfllcht, dem Recht gegen die Macht Geltung zu verschaffen’. Nein,
nein: hier ist nicht dls Gewalt der Faschisten und das Recht der freien Menschengemesinschaft gegen
diese Gewait gemsint; man maint tatsachlich die Macht der Alliierten gegen die Nazis, dem das ,,im-
perative’’ Super-, Rscht” entgsgengesetzt wird, das die Sieger iber den Faschismus unterdrickt hat-
ten! Mit diesem Satz der REP-Prdambel 4Rt sich jeder Terrorismus, steatlich oder von verbrache-
rischen Gruppen oder Parteien, als positive Tat fiir das Grundgesetz, das als Recht der Biirgerinnen
und Biirger gegen eine srneute Diktatur in unsere Verfassung aufgenommen wurde, wird hier impli-
zit urnmgedreht zum Recht auf Widerstand gegen die Ergenibsse des Zwaiten Weltkriegs, damit natir-
lich auch gegen die Existenz des Grundgesetz-Staates Bundesrepubiik Deutschland.

Diktatur der vélkischen ., Notwendigkeit* statt Freiheit

Sadann wird noch sinmal betont, daB nicht der freie Wille der Blrger durch Wahlen und Parlamente
die politischen Entscheidungen bestimmen soll, sondern ein von den REPs bestimmtes ,,Notwen-
diges'’: Das palitisch Mdgliche sei ,hicht an den sogenannten Realitéten zu prufen, sondern am Not-
wendigen zu messen.’’ Politik scheitere , hicht an dem, was moglich oder unmaéylich ist”, sondern ihr
Erfolg ,.hdngt von dem Grad ab, mit dem Notwsandlges durchgesetzt wird"”. Das ist die Sprache der
NSDAP: Nicht Versténdigung, sondern Durchsetzung, nicht Intersssenausgleich, sondern Diktatur
der angeblichen Notwendigkeit,
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Diesa , Notwendigkeit” soil ebenso wie das ,,Aecht” einer demokratischan Diskugsion und Entschei.
dungsfindung nicht mehr 2ugénglicir saln. Wer diesa ,,Notwendigkeit” festlegt,bleibt so unklar wie die
Frage, woher sig ihre Legitimation bezieht. tm Zwelfelstall wohl von einer diktatorischen Clique der
REPs, wenn disse denn Macht bekéman, Unhinterfragbar présentieren die REPs dann als die Grund-
lage all ihrer Palitik als ,Ceterum censeo”, wie sie scheingebildet schreiben, - gine einzige ,,Notwen-
digkeit”, der alles andere menschliche Dasain in Europa coffenbar unterzuordnen ist: , Es ist not-
wendig, Dautschland wiederharzustellen”, Und dles je ausdriicklich unabhanaig , von der 2ustimmung
ader MiBbilligung anderer' und in unklar bleibenden Grenzen. Damit stellt diese Partai eine Gefahr

flir die europdischen Nachbarn dar,
tn der Tradltion der NSDAP-Machtpolitik

{m letzten Abschnitt der Préambel drohen die REPs den europdischen Nachbarn offen mit Krieg,
wenn sich die Nachbarn der deutschen , Notwendigkeit'' sntgagenstellen so!lten: ,,Solange Deutsch-
fand nictht wiederhargestellt ist, gibt es in Europs keinen wirklichen Frieden®. Im gesamten Kantext
der Priiambel ist diese Aussage eindsutig.

Halmut Kellershohn vom SPD-nahen ,,Cuishurger Institut fiir Sprach- und Sozialforschung” {DiSS)
hat die REPs wegen dieser Praambel Diwalds zu ihrem Parteiprogrammentwurf kirzlich als ,,Blrgsr-
kriegspartel* bezeichnet. In der Tat 18kt sich auf der Basls des Préambsl-Textes jeder Rechtsbruch
als Erfdllung véikischer ., Notwendigkeit” mit ginem angeblichen Meta-,, Recht” der Deutschen rechi-
fertigen.

Ich bin der Meinung, daR iiber ein Verbot der REPs verstérkt nachgedacht werden mul}, wenn diese
Partei tatsachlich diesen Entwurf zum Teil ihres Parteiprogramms machen sollte. Dann kommen auch
die einschldgigen Anti-Nazi-Bestimmungen des Potsdamer Abkommens als mogliche Verbotsgrund.
lage ins Spiel, denn mit jhren Angriffen auf die Ergebnisse des Zweiten Weltkriegs wiirden sich die
REPs vollends zu geistigen Nachfolgern der Nazi-Machtpolitik deklarieren.

Auch in Detailforderungen: Gegen den Verfassungskonsens

Sieht man sich unter dem Eindruck der Fréambel einzeine Punkte des Programmentwarfs an, so wer-
den friihere Einschitzungen, die REPs seien keine Partai des Grundgesetzes, bestdtlgt. ,, Aufgabe der
Wirtschaft st dle materieile Versorgung des Volkes”, heiflt es da. Bei dem REP-Voikshegriff |§Rt
dies Schiimmes fiir auslandische Mitbilrger befitrchten, Unter dem Damokliesschwert des angeblich

hoheren ,,Rechts’ des deutschen Volkes Ist hier alles dankbar, bis zum Entzug der Nahrungsmittel-

- versorgung fiir augkandische Mitblrger, wie as die Nazis gegentiber jidisciren Mitbiirgern taten.

REPs: Partei des radikalen Soziaiabbaus

Einen radikalen Sozialabbau haben dle REPs auf lhre Fahne geschrieben, denn es soll alles darauf
ausgerichtet werden, was nach Meinung der \REPs fiir ein: mystifiziertes ,,Deutsches Valk's , not-
- wendig” ist. Dfe , Rickfilhrung der Staatsschulden™ wird als , cherstes Gesetz einsr zukunftssichern-
den Finanz- und Hausheltspelitik*’ ausgegeben. Oberster Grundsatz fiir Demokraten ist Immer noch
das Woh! der Bevdlkerung; um es zu errelchen und zu sichern, ist die Begrenzung der Staatsschul-
den ein beachtenswerter Punkt unter andersn, neimals aber darf er allein ,,oberstes (Gegetz’ sein.

Der REP-Programmentwurf greift das Konzept dar Vollbeschiftigungsgarantie, einsn zentralen Be-
_ standteil dses sozialen Rechtsstaates frontal an, Arbeitszeitverkirzung lehnen sie von den Interessen

der Kapitalseite her rundhsraus ab, wail sis angeblich eine Minderung der internationalen Wettbe-
warbsfhigkeit der ,deutschan Wirtschaft” zus Folge hitte. Es wird von sinsm ,unvermeidlichen
MalR*" an Arbsitslosigkeit gesprochen, das men woh! als industrielle Reservearmee pflegen will, Die
Arbeitsvermittiung soll privatisiert werden, selbst mit der Not der Menschen sollen also wleder pri-
vate Geschifte gemacnt werden konnen. die Lebensarbeitszeit soll grundsitzlich unbegrenzt sein,
es solf kein Rentsnzugangsaiter mohr geben, die Menschen sclien offenbar bis zum Tode arbeltan.
Eln Arbeitsdienst durch die Hintertiir kiindigt sich nicht nur im Appell an Sozial- und Arbeitslosen-
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hilfeempfanger zur Ablslstung ,,gemsinntitziger Arbelt” an. Der vorgesehene verstirkte Neubau
van Warkswehnungen sall die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wieder sklavisch an |hran
Arbeitspletz bindan, Stbndische Bavorzugungen fiir Staatsbedienstete, die sich ein REP-Regime
wohl fiir die Durchgetzung sefres ,,Rechts’’ gefiiglg machen will, solien guf dem Wohnungsmarkt
Einzug halten.

REPs: Partei der Uniernghmerinteressen und Gewerkschafisfeinds

Dile offenen Angrifie euf dis Rschte der Gewerkschaften, die schon im atten Parteiprogramm
standan, wiaderholen sich. Die Gewarkschaften sollen auf das Betrigbswohl verpflichtet werden,
was nichts enderas heiflt als: sie sollen den Unternehimern den Bastand der Betriebe sichern statt
den Arbgitnehmern ihren Anteil am srarbeiteten Wohlstand. Um Arbeiterinnen und Arbeiter,
die schon durch Werkswohnungsn sbhéingig gemacht wurden, noch besser in den unternehmeri-
schen Griff zu bekommen, wollen die REPs dia Mitbestimmung in der heutigen Form abschaffen;
gegen die Gewerkschaften als betriebliche Interessenvertreter gerichter, schreiben sie: |, Betriebs-
fremde Mitbestimmung lehnen wir allerdings ab."”

REPs: Partel der IG Farben-Nachfolgar

In der Gesundheitspolitik, mit der S¢chénhunber noch als lieber Sozialonkel in die [21zren Wahl-
kimpfe gezogen ist, machen die REPs jetzt deutiich, dal ihre Politik eine Ausplindarung der
Kranken 2ugunsten der |G Farben-Nachfolger hingusiduft: ,,Die Apotheker durfen nicht gezwun-
gen werden, Billigarzneien abz2ugeben, bei denen nur der Preis und nicht die Qualitat entschei-
det... In der Medizintechnik ist die Bundesrepubiik fiihrend. Qie deutsche Pharmaindustrie giit
als ,Apotheke der Welt'. Diese starke Stellung darf nicht durch die Gesundheitspolitik gefihrdet
werden,” Deutlicher kann man gar nicht mebr sagen, wessen interessen hier vertreten werden.

REPs: Partei des , GroRen Burders™

Mit alner Gummi-Formulierung treten dls REPs in [hrem Entwurf fiir den totsien Uberwachungs-
staat gin. Zum Datenschutz heiflt ss. ,,Keine Verhlnderung der Verbrechensbekimpfung durch den
Detenschutz.” Auch hier findet kein Abwagen verschiedener widerstreitender Rechisgiiter mehr
statt. Was sich nach dem REP-Willkir-,,Recht™, das sich vor allem an der ,,Notwendlgkeit” eines
stagtlich gesinten ,Deutschland’ orientlert, ailes hinter dem Begriff ,,Verbrechan verbergen
kénnte, davor kann afnem nur angst und bange werden,
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REPs-Medianpolitik: Jaurnalisten hintar Gittern

Die Aussagen der REPs zur Abschaffung der Pressefreiheit sind gegentiber dem bisharigen Programm
sogar noch wesantlich verschirft worden: Waffen-5S-Schénhuber will die , Wahrheit” in der Be-
richterstattung gesetzlich (1) verankern und mit Strafvorschriften versehen. Das heiit konkret:
Wer in der Presse nach MaBgabe der REP-, Notwendigkeiten’ die , Unwahrheit’ berichtet, mu
mit Bestrafung rechnen, Schdnhuber hat wohl kriftig von den derzeitigen Machthzbern an gefnem
tiirkischen Zweitwohnsitz gelernt. Hier warden Zustande gefordert, wie wir sie noch aus der Zeit des
Propegandamlnisters Goebbels kennen. Eine unbestimmbare , Wahrheit” der Presee statt der Fral-
heit der Presse gesatzlich verankern zu wollen, ware das Ende des Artikels § unserer Verfassung.

REPs; Partei der deutschen Atambombe

SchlieBlich machen sich die BREPs nicht nur zur Atemkraft-Partei: ,, Das Storfallriglko deutscher
Rernkraftwerke ist okologisch vertretbar.” Sie sind such offen eine Partsl der deutschen Atom-
bombe, mit der dann wobhl| dle , Notwendigkeiten' eines gbstrakten ,Deutschen Volkes” gegen
seine widerstrebendan Nachbarn ,durchgesetzt” werden sollen: , Plutonium darf als Kernbrenn-
stoff generell nicht mehr benutzt werden. Es ist aus Atommiill herauszuldsen und besonders ge-
sichert zu verwahren”, heiBt es im Abschnitt , Kernsnergie”. Warum das?

Osterreich haim ins Reich?

Innen- wie gulenpolitisch ist der Programmentwurf eln massiver Angrif auf das Grundgesetz, Als
latztes Blatt des Entwurfs ist zu altem OberfluR auch noch eine ,Deutachlandkarte” angehingt,
die nicht nur den Warschauer Vertrag, sondern auch die Nichtigkeit des ,,Miinchner Abkommens”
in Frage stellt. SchlieBlich wird auch das AnschiuRverbot aus dem &sterrgichischen Staetsvertrag
gls ,vdlkerrechtswidrige Regelung' kritisiert. Vor dem Hintergrund von Diwafds Praambel kommt
dies einem Aufruf nach Widerstand gegen das AnschlufSverbot gleich,

COU/CSU muB mehr als nur Distanz zu REPs wahren

Es muf} in aller Deutiichkeit an die Adresse. der Unionsparteien gesagt werden: wer auch nur ge-
danklich mit giner Koalitlan mit den REPs gpielt, spielt mit dem Grundgesetz, Nach diesem Ent-
wurf eines ,Parteiprogramms 1990” der Schonhuber-Partei kann es filr Demokraten keinerlei Ge-
danken an eine Zusammenarbeit mit den REPs oder mit einzelnen Mitgliedern der REPs mehr-

geben.

Es ist ein Skandal ohnegleichen, daR Bundesinnenminister Schiuble nach wie vor seine schiitzen-
den Hand iber einen hohen Beamter des K3Iner Bundesamtes fiir Verfassungsschutz halt, obwoh!
deser Bearnte ausgerechnet an diesem Programmentwurf mitgearbeitet hat. Feinde der Verfassung
im Verfassungsschutz - mir graut vor siner ,,BundesREPublik®, in der man sich an derartiges ge-
wdhnt, {-/9.1,1980/vo-he/ra}




