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Die deutsche Raketenliicke

Zum illegalen Rustungsexport der Bundesrepublik

Von Norbert Gansel MdR
I

Raketenlicke” - so nannten die Amerikaner in den 80er Jahren
thren vermeintlichen Riickstand gegenitber den Sowjets in der
Produktion van Interkontinentalraketen. Die Raketenlicke wurde
geschlossen - durch Aufriistung, Dann riisteten die Sowjets auf,
weil sie bei sich eine Raketenliicke zu entdecken meinten. So ging
es 25 Jahre hin und her. Dieser Ristungswettlauf wird jetzt endlich
gebrerast. Durch die doppelte Nuil-Lésung, zwischen Reagan und
Gorbatschow versinbart, werden die Raketen mit Reichweiten
zwischen 500 und 5000 Kilometer verschrottet, Diese atombe-
stiickten Raketen sind besanders geféhrlich. Denn sie sind mehr
KriegsfGhrungs- als Kriegsverhinderungsraketen. Endlich wird die
Welt vernunttia)

Wirklich?

Die Amerikaner haben jetzt eine neye Raketeniticke entdeckt:
In der Bundesrepublik Deutschland. Firmen aus der Bundesre-
publik beteiligen sich in der Dritten Welt an der Entwicklung und
Praduktion genau der Raketen, die die Supermichte abschaffen
wolien. Bei der deutschen Ristungsexportkontrolle gab es gine
Licke - ausgerechnet fir Mittelstreckenraketen. Und die Bundes-
regierung versucht wieder einmal ihre Hande in Unschuld zu wa-
schen.

E$ ist fitr mich (berhaupt nicht denkbar, dafl sich Einzefne inner-
halb der Bundesrepublik aus Gewinnsucht zn Vorhaben beteiligen,
die zumindest in Teilen der Welt friedensgefédhrdend sind”, sprach
Helmut Koh! 2u Beginn dieses Jahres, als die ersten Berichte in der
amerikanischen und westdeutschen Presse Gber die Beteiligung
Deutscher bei der Giftaasproduktion in Rabta/Libyen noch als
»anti-deutsche Medienkampagne” abgetan werden konnwmn. 14
Tage spiter wuBte die Offentlichkeit. wulite sogar Helmut Koht,
dal er objektiv die Unwahrheit gesagt hatte. Auf Verlangen der

_ ten und miBachtet hatte.

SPD-Fraktion muRte die Bundesregierung dem Bundestag Gber die
Giftgasaffére schrifttich berichten. Aus dem sogenannten Schiuble-
Bericht ergab sich, daB die Bundesregierung diber Jahre von ihrem
sigenen Nachrichten-Dienst und aus amerikanischen Quellen Dut-
zende von Hinweisen Uber die Beteiligung Deutscher und sogar
eines deutschen Staatskonzerns am libyschen Giftgasprojekt erhal-

int taglich von Mo bis Frei Vst it
?le%?;ur?%'AWnnemem. reis DM 8250 mmmh;hw
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Kohl selbst war schon im November 1988 bei sinem Spitzengesprach in den USA mit amerikanischen

Satellitenfotos und einschligigen Geheiminformationen konfrontiert worden. Diese ungewdhnliche

wie peinlichs Unterrichtung war dem AuBenminister der Bundesrepublik von seinemn amerikanischen
Amtskollegen vorab brieflich angekiindigt worden. Genscher versiumte, den Regierungschef davon zu
unterrichten. Seine Rolle in der ganzen Affare ist bis heute undurchsichtig geblieben, Der Aulén-
minister gilt als Gegner deutscher Waffenexports, aber ssin Gewissen ist weit, solange er nicht Vorla-
gen aus seinem Ministerium abzeichnen, zlso - im neueren Sprachgebrauch der Bundesregisrung - seine
Kenntnisse , gerichtsfest’ dokumentieren muR.

Vielleicht haben Bundeskanzler und AulRenminister erst in dieser Woche durch den ,,stern” zur Kennt-
nis genommen, daR es allein von Seiten der Amerikaner in den letzten fiinf Jahren iber 1.000 Hinwei-
se an die verschiedenen Stellen der Bundesrepublik wGber die Verwicklungen deutscher Firmen in
heikle Ristungsprojekte im Nahen und Fernen Osten und in Siidamerika gegeben hat. Dabei ging es
nicht so sehr um konvertionelle Waffen wie Panzer und -U-Boote, sondem um Schlimmeres: Um die
Entwicklung und Produktion von weitreichenden Raketen und atomare und chemische Sprengkopfe,
Auf die Verfiigung solcher Massenvernichtungswaffen hat die Bundesrepublik selbst durch vélker-
rechtliche Vertrage und 6ffentliche Erklarungen verzichtet.

: .
Nicht alle Hinweise aus den USA madgen zutreffend sein, Beim Export konventioneller Waffen wird
klare Sicht gelegentlich auch durch Kenkurrenz-Neid zwischen deutschen und smerikanischen Firmen
verstellt. Aber bei der non-proliferstion von A-B-C-Waffen und Tragersystemen mufl man amerikani-
sche Hinweise ernst nehmen. Diese Ristungen sing die Attribute militarischer Supermacht. Die Su-
permacht des Westens versucht - wie die Supermacht des Qstens - den Kreis der Teilhaber so klein
wie moglich zu halten, Vom Gelingen dieser Politik ist nicht nur die weltpolitische Rolle der GroRen
abhédngig, sondern auch der Weltfrieden fiir die GroBen und die Kleinen. Die gefahrvolle Gratwande-
rung der Abschreckung durch Massenvernichtungsmittel ist auf der nordlichen Hélfte unserer Erd-
kugel bisher ,geglickt”. Sie kann durch Ristungskentrolle und Abristung weniger gefahrvoll wer-
den. Heute scheint sie sogar durch Zusammenarbeit und Vertrauen Uberwindbar zu sein. - Auf der
stdlichen Halfte unserer Erdkugel liegen die Dinge anders.

Man mull kein Prophet sein, um vorherzusagen, dad dart, wo mit prophetischem Anspruch Politik
gemacht wird, wo die europdische Rationalitit fundamental in Frage- gestelit wird, wo sich Terror
durch Religidsitdt legitimiert, wo Menschenleben so wenig zéhlen und sich das Staatsgefiige noch
in Garung befindet, die Schwelle fiir den Einsatz von Massenvernichtungsmitteln niedrig liegt. Der
Giftgaseinsatz und der Raketenkrieq gegen die Stadte am Golf, geben eine Vorahnung fir die Schrek-
ken, die im Siiden noch bevorstehen, wenn es nicht gelingt, den Wettlauf zwischen Aufritstung und
Rustungskontralie zu gewinnen, Diese Schrecken werden auch uns im Norden nicht verschonen,
dénn der Norden des Siidens ist der Nahe Osten. Der Nahe Osten ist uns in Europa 5o nzhe, dalR
der nachste Krieg uns nicht nur durch das Leiden der Menschen, sondern auch durch wirtschaftliche
und klimatische Katastrophen und militdrische Verzweiflungsakte einbeziehen wird, wenn er die
atomare Schweile iiberschreitet. Die Politik der non-proliferation liegt deshalb auch in unserem ur-

eigensten Sicherheitsinteresse, Im Nahen Osten gibt es keine Riistungskontrolle, sondern nur Auf-
ristung - und die Deutschen sind immer dabei. ' '

[T. :
Firmen aus der Bundesrepublik sind nicht nur an der Giftgasproduktion in Libyen beteiligt, sondern

auccr;_lan der Entwicklung von weitreichanden Raketen, die dieses Giftgas srst militarisch verwendbar
machen.

Newere amerikanische Satellitenfotos zeigen neben der C-Waffen-Fabrik in Rabta einen Gebiude-
komplex, in dem die Amerikaner eine Produktionsstrae fiir Raketen vermuten. Die amerikanische
Beharde fur Rustungskontrolle und Abriustung (ACDA} hat in ihrem jingsten Bericht gerade die
Entwicklung einer ballistischen Raketen in Libyen gemeldet. Sie soll eine Reichweite vor 500 Kjlo-
meter haben. Unter der Rubrik , Herkunftsland” steht schlicht und einfach , Western-German-Design®'.

MNach Berichten einer britischen Sonntagszeitung soll es sich dabei um das Raketenprojekt Ittisalt
handeln. Die Rakete habe sogar eine Reichweite von 700 Kilometern, sie kdnnte NATO-Stitz-

punkte in Stditalien erreichen, Rund 100 Techniker aus der Bundesrepublik wiirden an dem Pro- -

jekt mitarbeiten. - Tatséchlich lduft bei einer Miinchener Stastsanwaltschaft wegen dieses Proi k
ein Ermittlungsverfahren. Die Miinchener Firme G OBE-SAT hat wegen der urlggenehmigten !lfietfzi
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rung von Ventilsteuerungsgeraten nach Libyen, die bei der Raketenproduktion Verwendung finden,
einen Strafbefeh| nach dem AuBenwirtschaftsgesetz erhalten. Sie will sich vor Gericht dagegen wehren,

V.
Die Chancen der Firma stehen dafir so schlecht nicht. Die rechtlichen Vorschriften der Bundesrepu-
biitk, die Kontrollpraxis der Behorden, die Tolerierung heikler Riistungsgeschafte durch die Bundesre:
gierung und ihre standig verharmlosenden Erklidrungen haben gin Milieu geschaffen, in dem die Ri-
stungsindustrie zumindest glauben durfts, sich alles leisten zu kénnen. - So entstand auch die deutsche
Raketenlicke,

Unter dem Druck der USA hat die Bundesregierung in der vergangenen Woche einen Gesetzentwurf
beschlossen, durch den die Arbeit deutscher Raketentechniker im Ausland von einer behdordlichen
Genehmigung abhangig gemacht werden soll. Er ist noch lange nicht in Kraft. Als die SPD-Fraktion
in der Rabta-Debatte des Bundestages am 18, Januar 1989 verlangt hette, dal nicht nur die Beteili-
gung Deutscher an der Giftgasproduktion, sondern auch an den dazugehdrigen Raketen in Libyen
verboten werden sollte, wurde sie noch von Graf Lambsdorff verspottet: ,Wenn |hre Rechtsauffas-
sung zum Zuge kims, wire wahrscheinlich mein verstorbener Schwager, der den Amerikanern auf
den Mond geholfen hat, bestraft und eingesperrt worden.”” Ung weiter Graf Lambsdorff: , Raketen
kann man bekanntlich fiir sehr friedliche Dinge einsetzen; man kann mit thnen zum Beispiel Satelli-
ten nach oben bringen. Man kann auch Gble Dinge transportieren, wie Sie sie genannt haben.” Um
die {iblen Dinge geht es: namlich um den Transport von Giftgas und Atomwaffen, Und dblerweise
sind diese Raketen ,sehr friedlich” getarnt worden, ndmlich im Rahmen von Programmen zur Sa-
tellitenbefdrderung oder Klimaerforschung im Ausland. So war es in Brasilien und Argentinien, in
Agypten und im Irak, in Pakistan und in Indien, in Sddafrika und mdglicherweise auch in Libyen.
Und der argfose Graf Lambsdorff war die meiste Zeit der Chef des Bundeswirtschaftsministeriums,
das fir die Kontrolle solcher Exporte verantwortlich ist.

V.
Der jiingste ACDA-Bericht meldet for den !rak und fir Agypten die Eniwicklung einer Rakete mit
einer Reichweite von 800 his 1.000 Kilometern. Beide Staaten verfdgen Uber Giftgas und haben es
bei militarischen Konflikten verwendet. Die Rakete wird in Agypten unter dem Namen ,,Vector”
im Irak unter dem Namen ,,Condor 11* gefihrt, Als , Herkunftsland™ fir die Entwicklung wird bei
beiden Staaten Argentinien genannt. Aus Argentinien meldet die ACDA die Entwicklung einer zwei.
stufigen Feststoffrakete, die ebenfallseine Reichweite von 800 kis 1.000 Kilometer haben soll. Auch
hier heift die Rakete ,,Condor 11”. Beim Herkunftsland wird auf ein ,,westeuropaisches Firmenkon-
sortium’’ verwiesen. Hoflicherweise hat die amerikanische Behdrde darauf verzichtet, die Bundesre-
publik beira Namen zu nennen, Aber die Amerikaner wissen und sogar die Bundesregierung weil3,
daR bei der Entwicklung der Condor Il-Rakete Firmen aus der Bundesrepublik und der Miinchener
Ristungskonzern MBB ,,an vorderster Front” beteiligt waren, ,Der Bundesregierung ist bekannt,
daR zu Beginn der 80er Jahre ein deutsches Unternehmen an einem argentinischen Vorhaben zur
Entwickiung einer H&henforschungsrakete in Argentinien beteiligt war” {Antwore auf eine Paria-
mentsanfrage der Grinen im Oktober 1988)..Das Unternehmen hat nach eigenen Angaben 1985, als
ihr der militarische Charakter des Projekts deutlich wurde, den BeschluR gefafit, sich aus dem Pro-
jekt zurickzuziehen; die Restabwicklung sollen sich nach Firmenangaben bis 1986 erstreckl haben”,
so schrieb das Bundeswirtschaftsministerium im Aprif 1989 einem SPD-Bundestagsabgeordneten.

Heute wissen wir, dall diese Antwort falsch war. Auf Druck der Bundesregierung, die ihrerseits unter
dem Druck der Amerikaner stand, hatte MBB 1985 erklart, sich ,,aus dem Prajekt” zuriickgezogen zu
haben. Tatsdchlich wurde weitergearbeitet. Erst als die Amerikaner, die sich schon dupiert fuhlten,
1986 erneut vorstellig wurden, , entdeckte” der Vorstand von MBE, daR seine ungehorsamen Mitar-

-beiterin Argentinien einfach weitergemacht hatte. Und auf eine parlamentarische Anfrage der SPD-

Fraktion kam schlieBlich im August 1989 regierungsamtlich heraus: ,,Im Jahre 1985 wurden im Auf.
trag einer deutschen Firma (et der Deutschen Forschungsanstalt fir Luft- und Raumfahit in ihrer
Eiaenschaft als Dienstieistunaseinrichtung} zwei Windkanalmessungen an einem Modell einer zwei-
stufigen argentinischen Tragerrakete, die zunichst unter der Bezeichnung Condor 11 und spater unter
der Bezeichnung Vector gefiithrt wurde, vorgenommen.'” - Es gibt Anzeichen dafir, daB sich diese
Dienststeile der Bundesregierung auch noch 1986 mit der argentinischen Mittelstreckenrakete be-
schaftigt hat.

Als den Argentiniern 1985 die Arbeit an ihrer Rakete zu schwierig und zu teuer wurde, suchten sie
nach einem Kooperationspartner und fanden ikn in Agypten. Die Ausriistung fiir ,.die Grundlagen-
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torschung™ wurde noch im selben Jahr von Tochterfirmen des MBB-Konzerns nach Agypten verkauft.
Anstandslos gab es dafiir die erferderlichen Exportgenehmigungen der Bundesregierung, denn als Ver-
wendungszweck wurde nicht etwa der Bau ballistischer Raketen angegeben, sandgrn ein Satel!itenpro-
jekt. Die fiir Raketentests zur Flugbahnvermessung so niitzliche ,,Multisensorplattform™ hatten sich
die Agypter schon 1983 mit Genehmigung der Bundesregierung von MBB besorgt, Uhrigens - auch
Sidafrika erhielt 1985 die Genehmigung fiir den Ankauf einer Multisensorplattform bei MBS, weil
alg Besteller die siidafrikanische Wetterwarte auftrat! Das war 2u der Zeit, als Sadafrika sich in der
Bundesrepublik auch die Pline zum Bau von U-Booten besorgte, die mit AbschuRrampen fiir Kurz-
streckenraketen bestiickt werden sollten. Der U-Boot-Untersuchungsausschu des Bundestages be-
schiftigt sich noch mit der Affare.

In Agypten dauerte es bis 1988, daR den MBB-Experten die Erkenntnis dimmerte, daB es den Agyp-
tern wohi doch nicht um Setelliten und Kiimaforschung, sondern um militirische Raketen ging. Wih-
rend sich MBB ,aus dem Projekt zuriickzog, begann eine andere deutsche Firma, CONSEN, mit einem
fruheren leitenden Angestellten von MBB an der Spitze, das Projekt weterzufilthren, Sie will den mit
der agyptischen Reglerung geschlossenen Vertrag dann aber noch 1888 gekiindigt und nur noch ,,Ab-
wicklungsarbeiten” vorgenommen haben, nachdem die Agypter gelieferte Plane und Materialien an
die Iraker weitergegeben hatten,

Die Iraker hatten sich, bald nachdem sie den Krieg gegen den Iran begonnen und wider Erwarten
noch nicht gewonnen hatten, auf die Entwicklung einer Mittelstreckenrakete 9estiirzt., Seit 1984
halfen ihnen dabei Firmen aus der Bundesrepublik. Sie halfen ,,natirlich” nur bei der Grundlagen-
forschung. Erst 1987, als der Irak die iranische Zivilbevdlkerung und die internationale Gemeinde
der Militarexperten damit iiberraschte, dal§ seine von der Sowjetunion bezogenen Raketen iiber eine
Reichweite verfiigten, wie sie mit dem Typus dieser Raketen in der Sowjetunion niemals erzielt wor-
den war, ,verdichtete” sich bei den deutschen Firmen die Vermutung, daR es sich bei der Grundfa-
genforschung waoh! doch umein militédrisches Projekt handeln kénne, das schon blutige Nutzanwen-
dungen gefunden hatte. Das erkannte schliefilich auch die Bundesregierung, die ab November 1987
einschldgige Exportantrége nicht lénger genehmigie. Aber auch hier waren noch ,,Abwickiungsar-
beiten” notwendig und MBB war durch ihre Tochterfirmen bis zuletzt dabei. Bei den Staatsanwalt-
schaften in Minchen und Biefefeld laufen in diesem Zusammenhang Ermittlungsverfahren. Wihrend
in Bie!Tferd die Firma Gildemeister Projecta betroffen ist, wird in Minchen gegen Unbekannt (!}
ermittelt.

Die deutsche Raketenlicke hat mit der gleichen diirftigen Tarnung und faulen Ausrede auch in Rich-
tung Indien, Pakistan und Brasilien funktianiert. Als ,,Grundlagenforschung” oder , zivile Nutzung”
firmierten auch die Beitrage deutscher Firmen zu den Atomprogrammen in diesen Staaten und in
Sudafrika und Argentinien. Indien hat die Bombe inzwischen, wahrscheinlich auch Siidafrika. Paki-
stan, Argentinien und Brasilien stehen an der Schwelle zur Atommacht. Im Irak und in Libyen sind
deutsche Firmen an der Giftgasproduktion beteiligt.

V1.
Sind das alles Zufille? Oder sind das nur Beweise fiir die Ohnmacht einer schwerfilligen Kontroll-
birokratie gegeniiber der ftinken Intelligenz der Riistungsindustrie, die die Liicken der deutschen
Exportvorschriften legal auszunutzen: weiB und gegebenenfatls auch das Mandvrieren in den Grau-
zonen nicht scheut? - Oder steckt dehinter etwa eine Politik der Bundesregierung, der Bundesre-
publik ,fir den Fall eines Failes™ den Zugang zu militarischen Optionen zu affnen, die sie sich durch
vertragliche Verpflichtungen als Konsequenz aus ihrer Geschichte verbieten mufte?

Es gibt vieles, das gegen diese letzte, schlimmste Erklarung der deutschen Raketeniiicke spricht.
lch glaube, daR unsere politischen Apparate zwar fertigbringen, bei Korruption wegzugucken und auch
einmal eine caver-up-Aktion 2u organisieren, wie bei der U-Boot-Affire. Aber ich halte sie nicht fiir
fihig, eine politisch-strategische Verschworung zu organisieren. Wahrend ich der deutschen Riistungs-
lobby alles zutraue, traue ich der durch die NATO internationalisierten Bundeswehrfilhrung nicht
-zu, bei den ,modernen” Massenvernichtungsmitteln einen deutschen Sonderweg zu beschreiten,

Fir die Politik der Bundesregierung Kohl/Genscher gibt es aber aus zwei Griinden dringenden Er-
klérungsbedart:

1. Im.April 1987 wurde auf Initiative der USA zwischen den in der Raketentechnoiogie filhrenden
NATO-Staaten eine Vereinbarung getroffen, die Ausfuhr von Raketen und Marschflugkérpern,
die als Trager nuklearer Sprengkérper geeignet sind, sowie von Komponenten und Technologie
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zur Herstellung solcher Trager zu kontrollieren’”, Das sogenannte Triger-Technotogie-Regime
(TTR, englische Bezeichnung MTCR} ist von der Bundesregierung nie verdffentlicht worden.
Wahrend alle anderen Regierungen den AbschluR der Vereinbarung offentlich feierten, iibte
die Bundesregierung duBerste Diskretion, Nur intern wurden der Bundesverband der Deutschen
Luft- und Raumfahrtindustrie sowie die wichtigsten Firmen und GroGforschungseinzichtungen
dieser Branche informiert. Der Export der einschlagigen Komponenten und Technologien wurde
nicht verboten, was nach deutschem Recht zulassig.wiére, sondern blieb unter dem Genehmi-
gungsvorbehalt der Bundesregierung. Die AuBenwirtschaftsverordnung wurde nur um ein einziges
Produkt ergénzt und auch das erst im Sommer 1988. Die Zollausfuhrsteilen wurden so wenig
informiert, wie die zustdndigen Ausschisse des Bundestages. Die Ausfuhrkontrollen konnten
deshalb so wenig wirksam werden, wie die politischen Kontrollen. Auf Anfrage wurde einem
SPD-Md8 der Text der TTR-Verginbarung ,vertraulich” diber die Geheimschutzstelle des Deut-
schen Bundestages zugestellt. Den Tipf, sich diese Vereinbarung zu besorgen, hatte der deutsche
Parlamentarier ausgerechnet vom stellvertretenden sowjetischen AuRenminister Karpov erhalten.
Die Sowjets zeigten sich interessiert, der Vereinbarung beizutreten. Schliefiich machten auch sie
sich Sorgen, in die Reichweite der Nah-Ost-Raketen an der Sudfianke ibres Reiches zu gefangen.
- Spater erfubr der Abgeordnete, daf die Amerikaner das englische Original der Vereinbarung
auch DDR-Diplomaten zugespisit hatten - mit dem freundlichen Tip, die deutsche Fassung kénne
man sich im Auswirtigen Amt in Bonn besorgen. Ein diplomatisches Mandver, das nicht der Pi-
kanterie entbehrt.

2. Bis zum Juni 1884 war es der Bundesrepublik durch den WEU-Vertrag verboten, Raketen mit
giner Reichweite von mehr als 70 Kilometern zu produzieren. Als diese Ristungsbeschrankung,
die die Bundesregierung als , diskriminiersnd” empfand, aufgehoben wurde, erkiarte Bundes-
auRenminister Genscher vor den Parlamentariern der WEU-Versammiung: ,,Die Aufhebung dieser
Bestimmung ist eigentlich mehr als nur eine Selbstverstdndlichkeit. Es ist eine Notwendigkeit
fiir unsere Zusammenarbeit. Qb man etwas darf und ob man es tut, sind zwei verschiedene Din-
ge. Aber diirfen wollen wir schon. Ob wir es tun, ist eine ganz andere Frage. EinfluR auf die Waf-
fenexportpolitik der Bundesrepublik Deutschland wird es tiberhaupt nicht haben.” Noch im
Juni 1884 beantragte die SPD-Fraktion im Bundestag, ,,die Moglichkeiten des AuRenwirtschafts-
gesetzes vell auszuschopfen, alle Rechtsgeschafte und -handlungen im AuRenwirtschaftsverkekr
nicht zv genehmigen, die die Entwicklung und Produktion von Flugkdrpern groRer Reichweite
betreffen.”” Nach einem zweijdhrigen Hin undf Her in den Beratungen der Bundestagsausschiisse
wurde dieser Antrag von den Regierungsfraktionen im Juni 1986 im Plenum des Bundestages
abgelehnt. Zwischen der Antragstellung und der BeschluRfassung hat der groRse Teil der Ak-
tivitdten der deutschen Riistungsindustrie zur Entwicklung weiterreichender Raketen im Aus-
fand stattgefundean, die uns heute so zu schaffen machen,

Alles Zufalle?

Vil

Vor vier Wochen verkiindete Bundesaufenminister Genscher vor der UNO-Generalversammiung:
~Begionale Krisenherde werden durch einen ziigellosen Waffenhandel verscharft. Der Waffenhan-
det muR {ir die internationale Offentlichkeit transparenter werden. Eine solche Transparenz bringt
sowoh| |mporteure als auch Exporteure in einen Begriindungs- und Rechtfertigungszwang, der allein
schon eine maBigende Wirkuna ausibt.” Die amerikanische Abristungsbehérde hat gerade Testaestellt,
dak die Bundesregierung In der Weltrangliste derWaffenexporteure von Platz 7 auf Platz 4 aufgestiegen
ist. Die Berichte der ACDA werden verdffentlicht. Sie beruhen auf vertraulichen Informationen
amerikanischer Zollbehorden und auf Berichten des Geheimdienstes. Die Bundesregierung weigers
sich, auch nur statistische Angaben tiber Umfang und Zuwachs. deutscher Ristungsexporte 2u ver-
- offentlichen.

Wie in der Giftgas-Affare hat die Bundesregierung bei der Raketenliicke erst versagt, dann gelogen und
schiieBlich verharmlost. Spatestens seit 1985 ist ihr die Raketenlicke bekannt. Gehandeit hat sie erst
1989 - wie in der Giftgas-Affére erst nach amerikanischemn Druck und Recherchen deutscher Journa-
listen.

Wenn als Ergebnis dieser Politik, Atomraketen mit deutscher Hiife in Krisenregionen der Welt ent-
wickelt und produziert werden, wird die Bundesrepublik Deutschland mit einer Veraniwortung be-
lastet, die ihre Regierung nicht tragen kann, Die Regierung Kohl/Genscher trigt die Verantwortung
nicht, aber sig hat sie. . : {-f27.10,1988/vo-he/rs}

* » -
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Baverische Landtags-Drucksachen auf Umweltpapier

Zum Erfolg ainer Minchner SPD-Initiative

Von Dr. Helmut Ritzer MdL
Umwelt-Experte der SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag

Afle Drucksachen und Plenarprotokolle des Bayerischen Landtags werden ausschlieRBlich auf Umwelt-
papier gedruckt. Diesen Vorschlag machten mit Antrag vom Dezember 1287 die Mitglieder des Um-
welt-Arbeitskreises der bayerisehen SPD-l.andtagsfraktion. 2war dauerte es fast zwei Jahre, bis diesem
Wunsch entsprochen wurde, wobei eine ganze Reihe von Bedenken ausgerdumt werden mufite, doch
ab sofort gibt es auch die bayerischen Landtags-Drucksachen und -Protokolle, die mehr als die Halfte
des parlamentarischen Papierverbrauchs ausmachen, auf umweltfreundiichen Recycling-Papier. Dieser
Umstellung - pei geschatzten zehn Millienen Blatt jihrlich - ist ein echter Beitrag zu mehr Natur- und
Umweitschutz, der hoffentlich bafd auch in vielen Amtern und Behorden, so weit noch nicht ge-
schehen, Nachahmung findet.

Die Schwierigkeiten, unseren Wunsch zu verwirklichen, hatten nichts mit parteipalitisch unterschied-
lichen Auffassungen zu tun, wie die Landtagsprésidiumssitzung im Februar 1988 zeigte. Die Beden-
ken kamen vielmehr von den Archivaren, die befiirchteten, dall Recycling-Papier nicht archivbestédn-
dig sei. Dies sei auch der wichtigste Grund, warum alle Parlamente einschlieBlich des Deutschen Bun-
detages fiir Drucksachen und Plenarprotokoile Recyeling-Papier nicht verwendeten, Allerdings stelite
damals das Landtagsamt nach eingehender Prafung fest, daR die Lebensdauer von Recyeling-Papier
schon {anger geworden ist. Deshalb sollte gegen Ende der Druckperiode erneut gepriift werden, in-
wieweit Recycling-Papier verstérkt verwendet werdsen kann.

Diese Bedenken der Archivare stieBent bet uns auf Widerspruch. In einem neuerfichen VorstoB nann-
ten wir die Auffassung, Recycling-Papier sei nicht archivbestandig, ,schlicht falsch”. 1n meiner Zeit
als Nirnberger Umweltreferent hatte ich bereits eine entsprechende Uberpriifung veranlaBt: dabei
hatte sich herausgestslit, daB das Recycling-Papier hinsichtlich seiner Archivqualitit durchaus mit
anderen Papieran vergieichbar ist. Oas eigemfiché Problem sind die Druckfarben. Doch dieses Problem
stellt sich unabhangig davon, ob normales oder Umweltpapier verwendet wird.

Umse mehr freuen wir uns jetzt, daR offensichtlich die Bedenken alle ausgerdumt werden konnten
und auch die Drucksachen und Plenarkontrolie auf Umweltpapier gedruckt werden. Unserg Bitte

ist nun: dic Erkenntnisse und Erfahrungen mit Umweltpapier sollten auch den anderen bundesdeut-

schen Parlamenten mitgeteilt werden. Weiter solite bei allen staatlichen und &ffentlichen Stellen und
Behorden geworben werden, das guie Beispiel des Landtags machzuahmen. Und sicher ist es auch

moglich, unter den Abgeordneten selbst fiir verstarkten Einsatz von Umweltpapier bei ihren per-

sonlichen Briefbdgen und Umschldgen zu werben. Es geht um das gute Beispiel, das vielen anderen
gegeben wird. - {+/27.10.1989/vo-he/rs}
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Opfer des Fanatismus

Zum 5, Todestag von Indira Gandhi

Von Dr. Edith Niehuis MdB
Vorsitzende der Deutsch-Indischen Parlamentariergruppe des Bundestages

Als Premierministerin Indira Gandhi am 31, Dktober 1984 einem Attentat zum Qpfer fiel, erinner-
ten indische Zeitungen an den ebenfalls gewaltsamen Tod des gewaltlasen Indien-Befreiers Mahatma
Gandhi 36 Jahre zuvor, Die indische {ffentlichkeit zog diess Parallsle sicherlich wegen der Namens-
gleichheit, aber nicht nur deshalb. Beide sind bedeutende Personlichkeiten der indischen Geschichte,
und beide wurden Opfer religids-fanatischer Attentater.

Indira Gandhi war die Tochter von Jawaharlal Nehru, dem ersten indischen Premierminister nach
der Unabhangigkeit, der an der Seite Mahatma Gandhis [ndien in die Unabhangigkeit fihrte. Sie
regierte Indien als Premierministerin bis auf eine kurze dreijdhrige Unterbrechnung ven 1966 bis
1984 und erwies sich als eine ebenso starke Fohrungspersdnlichkeit wie ihr Vater. Von Kindesbei-
nen an war sie an politisches Leben gewdhnt, und als kleines Madchen sah sie in Jeanne d'Arc thr
Vorbild. In der Tat besal sie ein SendungsbewuRtsein und den starken Willen, Indien zu formen.
Dabsi wsar sie von der Uberzeuguny getragen, fir Indien sei es das Beste, von sinem Mitglied der
Nehru-Familie regiert zu werden, wobei fur sie das Paolitische Vorrang vor Privatem hatte.

So war es, als sie sich entschlof3, nach sechs Ehejahren mit ihren SGhnen Rajiv und Sanjay von der
Provinzstadt Lucknow, in der ihr Mann Ferzoze Gandhi wohnte und arbeitete, in die Residenz ihres
verwitweten Vaters nach Neu-Delhi zu ziehen, um ihm, dem Premierministsr, Weobegieiterin zu
sein. Und so war es 198Q, als der von ihr als Nachfelger aufgebaute Sohn Sanjay mit ginem Sport-
flugzeug abstirzte, sie Haltung bewahrte und dann thren Sohn Rajiv als Nachfolger ausbaute. Indira
Gandhi, gestarkt durch ihre Herkunft als hachangesehene Kashmir-Brahmanin, war eine so wiilens-
starke Frau, dal} sie zur Erreichung ihrer Ziele sich selbst, aber auch anderen Opfer zumutete. Viele
Stationen aus ihrer Amtszeit als Premierministerin geben davon Zeugnis. Sie wurde tetzte Kaiserin
von Indien” und ,Mutter Indiens” genannt, und ihr geherte die Wahlkempfparole, | .indira ist tn-
dien, Indien ist Indira”’,

Auf interpationalem Parkett war sie eine beliebte Gesprachspartnerin, stets Sprecherin . der Drit-
ten Welt, Kdmpferin gegen das sidafrikanische Apartheidregime und aktive Vertreterin der block-
freien Bewegung. 5o versuchte sie auch, Indien in gleicher Distanz zu den USA und der Sowjetunion
. zu halten, wobei eher eine prosowjetische Schlagseite sichtbar wurde.

Wer diese stirkere Minwendung zur Sowijetunion als ideclogische Ausrichtung Indiens interpretiert
hat, verkannte allerdings das pragmatische Kalkiil, das hinter dieser Politik stand. Nicht nur Indien
selbst als groBes Land war und ist voller Probleme, sondern ebenso problembehaftet war und ist In-
diens Rolfe im slidasiatischen Baum. In Indira Gandhis Amtszeit als Premierministerin fiel der krie-
gerische Konflikt zwischen West- und. Ostpakistan, in den sich Indien 1971 aus zwei Griinden hingin-
gezogen flihlte. Schon 1985 hatte Indien eine kriegerische Auseinandersetzung mit Pakistan in Kash-

~mir, und durch den Kampf des damaligen Wastpakistan gegen die Autonomisbestrebungen Ostpa-
Kistans drohts Indien eine ahnliche Auseinandersetzung im Osten, in Bengalen. Des weiteren fithrte
der Krieg in Ostpakistan zu Fliichtlingsstromen nach Indien, insbesondere nach Kalkutta. Indira
Gandhi entschlo8 sich, den nunmebr dritten Krieg gegen Westpakistan zu filhren, Auf diese Weise
entstand der neue Staat Bangladesh.

Diese erfolgreiche militdrische Aktion verschaffte ihr groBes Ansehen in Indien, stirkte es doch
indiens Selbstbewultsein, das 1962 durch den verlorenen Krieg an der indisch-chinesischen Grenze
gelitten hatte, 1972 dankte ihr das indische Volk durch Wahlerfolge der Congress-Partei, die im Ia-
dischen Parlament (Lok Sabha)} dann iiber eine Zweidrittel-Mehrheit verfiigte und auch in den 1972
stattfindenden Wahlen zu den Regionalparlamenten Mehrheiten zurlickholen konnte.
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Indiens und insbesondere Indira Gandhis Distanz zu den USA war begriindet in den Varwirfen, dag
Washington Indiens Erbfeind Pakistan mit Waffen belieferte. Aus diesem Blickwinkel zeigte sich die
Sowjetunion als zuverldssigerer Freund, denn beide Staaten verband das gemeinsame Interesse, den
EinfluB vonn USA und China auf Siidasien zuriickzudrangen. |hre Skepsis gegenuber den-USA konnte
Indira Gandhi nie ganz ablegen. Immer wenn sie Pakistan vorwarf, in Indien separatistische Bestre-
bungen wie zum Beispie! der Sikhs in Punjab zu unterstiutzsn, sab sie dahinter amerikanische Hil-
fe.

Wie sie 1972 einen der Hohepunkte in ihrer politischen Laufbahn erlebte, so muR3te sie in anderen
Jahren um den Machterhalt kampfen und Niederlagen einstecken, Zweimal siegte sie im parteiinter-
nen Machtkampf, indem sie die Spaltung der Congress-Partei in Kauf nahm, So heilt die ehemnalige
Congress-Partei heute Congress-| {I fiir Indirra}.

Ihren schwersten Rackschlag erditt Indira Gandhi 1977, als sie mit ihrer Partei die Wahlen verlor und
bis 1980 in die Oppaosition zu gehen hatte. Der Wahlniederlage vorangegangen waren inngnpolitische
Krisen, MiBernten, Elend im Lande, Indira Gandhis Verurteilung wegen Wahischwindsl, was Indira
Gandhi dazu brachte, in Indien 1975 den Notstand auszurufen. Aus der ,gréBten Demokratie der
Welt”, wie auch Indira Gandhi gerne betonte, war ein Land geworden, in dem Tausende von QOppo-
sitionspalitikern verhaftet wurden und die Pressezensur herrschte. Als sie 1977 die Wahl ausschrieb,
gquittierte das indische Vollk ihre diktatorischen Handlungen mit einsr vernichtenden Wahlnieder-
lage. Indira Gandhi gab nicht auf, kimpfte um die Wiedererlangung der Regierungsmacht und konnte
die Zerstrittene und giucklose Regierung 1880 wieder ahldsen,

Die Einheit Indiens zu erhalten, war eines der wichtigsten Ziele Indira Gandhis. Sie zdgerte nicht,
gegen separatistische Unruhen, seien sie reliaidser oder ethnischer Art, vorzugehen. Im Juni 1984
gab sie den Einsatzbefeh! fiir die , Operation Bluestar”. Unter diesem Deckmantel stirmte die in-
dische Armee den Goldenen Tempsl in Amritsar, das groRte Heiligtum der Sikhs im Unionsstaat
Purjab, in das sich extremistische Sikhs zuriickgezogen hatten, 300 Sikhs wurden getdtet. Indira
Gandhi zhnte, daR sis durch diesen Einsatzbefehl ihr Leben aufs auRerste gefihrdet hatte. Einen
Tag vor ihrem Tod sagte sie: ,Wenn ich im Dienst fir meine Nation umkime, wére ich stolz darauf:
jeder Tropfen meines Blutes wird zum Wachstum dieser Nation beitragen und sie stark und dyna-
misch machen.”" : .

Am Morgen des 31. Oktobers 1984 wurde sie von ihren eigenen Leibwichtern, die Sikhs waren, vor
ihrem Haus erschossen. Mutter Teresa sagte nach Indira Gandhis Tod: ,Eine Freundin der Armen
ist von uns gegangen, und ich bin sicher, sie wird fiir uns beten.” Auch das war Indira Gandhi. Wie
kein anderer Politiker reiste sie unermiidlich durch das Land, zeigte sich beim Volk und sprach for
die Armen wie auch fiir die Kastenlosen und fiir ethnische Minderheiten.

Indira Gandhi war eine populére Politikerin Indiens. : {-/27 10.1989/vo-he/ r"si
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