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Ein Leben im Dienste der Demokratie und der Gerechtigkeit

Robert Kempner zum 90. Géburtstag

Von Dr. Herta Daubler-Gmelin MdB
Stellvertretende Vorsrtzende der SPD und der SPD -Bundestags-
fraktion

Robert MW, Kempner, der international bekannte und hoch
anerkannte deutsch-amerikanische Jurist, steltvertretender Haupt-
ankldger in den Nirnberger Kriegsverbrecherprozessen und Autor
zahlreicher zeitgeschichtlicher und rechispolitischer Pubhkanonen
feiert am 17. Oktober 1889 seinen 90. Geburtstag.

Kempner kommt aus Freiburg, war Soldat im Ersten Weltkrieg,
studierte dann Rechtswissenschaften in Freiburg, Berlin, Breslau
und Pennsylvania, war gb 1926 Beamter im PreuRischen Staats-
dienst, ab 1928 Justitiar der Polizeiabteilung im preuRischen
Inneaministerium. Gleichzeitig hielt er Voriesungen am Seminar
fiir Sozialarbeit der deutschen Hochschule for Politik und am Ber-
liner Polizei-Institut.

Robert Kempner war einer der wirklich demokratisch gesinnten
Juristen im Staatsdienst. Die gab es auch in der Weimarer Repu-
blik; ihre Zahl war allerdings nicht groB. Kempner engagierte sich
fir die Republik - auch darin war er Vorbild. Er war Vorstands:
mitglied des Republikanischen Richterbundes und Berater der
Deutschen Liga fur Menschenrechte. Schon friihzeitig erkannte er
die Gefahr, die fir Freiheit und Demakratie und Menschenrechte
van Adolf Hitler und seiner heranwachsenden NSDAP ausging.
1931 forderte er, Hitler wegen Vorbereuung zum Hochverrat
und Meineid unter Anklage zu stellen, ja ihn als lEstigen Auslin-

_der nach Osterreich abzuschieben. Die NSDAP solite aufgeldst

werden. Wis wir wissen, funktionierte das aber bei Hitler und den
Seinen nicht. Kurz vor der sogenannten ,,Machtiibernahme’” durch
die Naticnalsozialisten warnte er in seiner Denkschrift ,Justiz-
démmerung - Aufakt zum Dritten Reich” uniiberhdrbar, aber
umsonst var der von den Nazis offen angekundigren , Blutjustiz*,

Ermiyfiape flmpong
il werrvaifen KofRcicgDn
Repcing-laprr
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Am 30. Januar 1933 war Hitler Reichskanzler, und Kempner wurde sofort vom neuen preuBischen
Innenminister Hermann Goring vom Dienst suspendiert und zwei Menate spater entlassen.

Kempner blieb in Deutschland, so lange s irgendwie ging. Er arbeitete als Devisen- und Auslin-
derberater. Im Mérz 1935 wurde er voribergehend in Gestapohaft genommen. Nach seiner Frei-
lassung emigrierte sr nach ltalien, ging 1938 nach Nizza und bei Kriegsbeginn 1939 schlieRlich
in die USA, wo er als Hochschullehrer und Berater der amerikanischen Regierung tatig yvar.

Nach Kriegsende 1945 emannte ihn die amerikanische Regierung zum Mitglied des Stabes des ame-
. rikanischen Hauptankldagers beim internationalen Militartribunal nach Nimberg. Hier, in dern schwie-
rigen Verfahren gegen die deutschen Hauptkriegsverbrecher und gegen ehemalige Nazi-GroBen
erwarb er sich den Namen des .JAnkligers einer Epoche”. Hier zeigten sich Sachverstand, juristische
Brillianz und die demokratisch-rechtsstaatlichs PersOnlichkeit Robert Kempners in voller GriBe.
Kempner war nicht nur der Anklager einer Epoche, er folgte in dieser schwierigen Zeit, in der die
Macht der Sieger auch ohne Rechtsstaatlichkeit moglich, ja normal gewesen ware, den Grundsitzen
der internationalen Rechtsordnung und des Véikerrachts. Diese Grundsitze zu betonen und durch-
zuhalten, bleibt sein, auch ssin bleibendes Verdienst.

1951 lieB er sich als Rechtsanwalt in Frankfurt nieder.' arbeitete aber auch als Berater der USA
in Fragen des f'nternationalen Strafrechts und Entschidigungsrechts.

Robert Kemprer ist auch in der Bundesrepublik vielfach ausgezeichnet warden, unter anderem
mit der Carl-von-Ossietzky-Medaille der Internationalen Liga fur Menschenrechte, dem Grofen
Bundesverdienstkreuz mit Stern und Schuftérband, mehreren ausléndischen Orden sowie einem Pro-
fessoren- und Ehrendoktortitel.

Er meldete siqh bis heure immer wieder zu Wort: Nicht nur, wo es ym Aufkldrung iiber die Verbre-
chen der Naziherrschaft geht. Auch seine Appelle gegen die Verjahrung nationalsozialistischer Mord-

taten oder sein Engagement for eine angemessene Entschidigung aller Opfer der natuona[soaahstl-
schen Gewaltherrschaft sing unvergessen.

Wir gratulieren Robert Kemprier von ganzem Herzen zu seinem 90. Geburtstag heute. Wir wiirdigen
in ihm efnen gradlinigen, unbeugsamen Demokraten, einen engagierten Kimpfer gegen das Unrecht
und fir die Menschenrachis und einen unermidlichen, oft unbequemen Mabner und Aufklirer,

(-117.10.1989/st/ks)
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DOKUMENTATIOS_EI_

Genom-Forschung aus politischer Sicht

Wolf-Michael Catenhusen, Vorsitzender des Bundestagsausschusses fir Forschung und Technalogie,
hielt auf dem Jahrestag der Arbeitsgemeinschaft fiir Gen-Diagnostik in Tiibingen kiirztich einen Vor-
trag, den wir im Wortlaut verdffentlichen.,

Einige einleitende Vorbemerkungen:

Genforschung im allgemeinen, aber auch die Genom-Forschung im besonderen ist in der Bundesrepu-
blik Deutschland Thems der Politik geworden. Dies zeigen die Arbeiten -der Enquete-Kommission
..Chancen und Risiken der Gentechnologie” des Deutschen Bundestages, aber dessen Empfehlungen
das deutsche Parlament in diesem Herbst abschlieRend beraten wird. Bundesrat und Bundestag haben
Ende 1988 ausfuhrlich dber das EG-Forschungsprogramm |, Pridiktive Medizin” debattiert und dazu
eine kritische Stellungnahme verabschiedet. Wenig spater hat das Europdische Pariament in einer Ent-
schlieBung zu diesem Forschungsprogramm wichtige Bedenken aus der Bundesregublik Deutschland
ibernommaen. Die Genom-Forschung am Menschen hat schan im April 1988 dazu gefiihrt, daR das
OTA in Washington auf Wunsch des amerikanischen Koengresses eine Studie ,,Mapping our Genes*’
vorgestellt hat.

lch begriiBe es sehr, daR in dieser Situation die Arbeitsgemeinschaft for Gen-Diagnostik, die sich in
ihrem Selbstverstandnis auch mit den ethnischen, rechtlichen und sozialen Problemen, die sich aus
der Anwendung molekular-biologischer Verfahren auf die Analyse und Entschliisselung der Erbania-
gen des Menschen ergeben kodnne, befalt, sich selbst in den Dialog um Chancen und Risiken der
Genom-Forschung aktiv einschaltet. Ein soicher Dralog kann nur fruchtbar sein, wenn er auf seiten
der Politik und der Offentlichkeit mit, und nicht ohne oder gar gegen die Fachwissenschaft gefiihry
wird.

Die Studie des OTA tragt den bezeichnenden Untertitel ,.Genome projects - how big, how far?’’ Dies
sind auch die Uberschriften meiner ersten Bemerkungen zu diesemn Thema.

I

Genom-Forschiung ist zu einem politischen Problem geworden, weil Tendenzen sichtbar werden,
Genom-Forschung an Organismen, insbesondere arm Menschen im weltweiten Verbund als |, big scien-
ce” zu organisieren. leh kann David Baltimare nur zustimmen, wenn er die Bemihungen um das
amerikanische Genom-Forschungs-Projekt so ausdriickt: ,,Mega-Projekte fiihren dazu, daR Wissen-
schaftsprogramme in die Fange der Politiker geraten.”” GroRprojekte der Wissenschaft missen in be-
sonderer Weise gegenilber den Finanziers und der Offentlichkeit gerechtfertiot werden. Der dazu g2
hérige Dialog zwischen Wissenschaft und Politik und Offentlichkeit verlduft immer wieder nach satt-
sam bekannten Strickmustern:

- Es wird die internationale Wettbewerbsfahigkeit von Wissenschaft und Industrie beschworen;

— wechselseitig wird der jeweilige Konkurrent, sei es Japan, die USA oder West-Europa als in Fiih-
rung lisgend dargestelit;

— industriepalitische Interessen werden liberzogen hervorgehoben. Dies gilt auch bei der Genom-
Forschung, wo immer mehr die apparativ-instrumentetle Entwicklung in den Vordergrund riickt;

“ — mit der Erhebung zur GroRwissenschaft tritt zugleich eine Verselbstandigung des Wissenschafts-

2weiges statt, es bildet sich eine eigene ,scientific community™ heraus, die einen eigenen groRen
Fleischtopf heansprucht.

Damit droht beispielsweise das Projekt einer physischen Kartierung cdes menschlichen Genoms zu
einem Selbstzweck zu werden, zu ¢inem Manhattan-Projekt, bei der die Frage, wer der erste ist, zum
Ziel an sich erklart wird. :

Mit dem Vorschlag von wissenschaftlichen GroRprojekten werden natirlich Prioritdtenfragen in der
Farschungsforderung sufgeworfen. Auch die Frage nach der Priaritatensetzung in der Genforschung
selbst. leh stimme dem Prasidenten der DFG, Hubert Markl, zu: ,,Die 50.000 bis 100.000 Gene des
Menschen lassen sich eindeutig und volstindig chemisch analysieren, nicht von heute auf morgen
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zwar und auch nicht ganz billig, aber der Totalanalyse des menschlichen Genoms steht kein grund-
sdtzliches methodisches Hindernis. im Wege.” Markl sieht viclleicht gerade deshalb in diesem Pro-
jekt , kein vorrangiges Desiderat der biologischen Forschung”. Der Bund fordert zur Zeit die Gen-
- technologie mit circa 200 Millionen DM jdhrlich, Wer fordert, daf 50 Prozent dieser Ausgaben auf
das Projekt der menschlichen Genom-Forschung, auf die Erstellung einer physikalischen Karte des
menschiichen Genoms konzentriert werden, nimmt eine Schwerpunktsetzung in der Genforschung
vor, dis nicht 2u rechtfertigen ist. Genom-Forschung soll in der Bundesrepublik Deutschland nicht
als , Big-science™ betrieben werden. :

Il.

Die sehr kritische Reaktion der Offentlichkeit auf die Projekte der Entschlisselung der menschli-
chen Erbanlagen beruht sicherfich auch auf MiBverstandnissen. So geht es bei den jetzigen Projekten,
auch bei dem vorgeschlagenen Forschungsprogramm der EG, zundchst um die Erstellung giner physi-
schen Karte der menschiichen Erbanlagen. Es geht dabei {noch) nicht um die Erstetlung sinsr Karte,
auf der die einzelnen Erbanlagen eines bestimmten Menschen mit ihren vorhandenen Abweichungen
und Méngeln verzeichnet werden. Die Erstellung einer physischen Karte des menschlichen Genoms
ist noch lange nicht die Verwirklichung des Ziels, einen gldsernen Menschen auf genetischer Ebene zu
schaffen.

Aber: Die Kartierung und Sequenzierung der menschlichens Erbanlagen in einer weltweiten konzen-
trierten Anstrengung unter Zubilfenahme modernster automatisierter Gerite kilrzt netirfich den
Prozeli, der zur Lesbarkeit einzelner menschlicher Erbanlagen fihren kann und wird, um GroBen-
ordnungen ab. Ich stimme Hubert Markl zu: ,,Von erheblichem ethischen Betang ist nicht die Se-
quenzierung des menschlichen Genoms, sondern die Anwendung der Ergebnisse dieses Aufkldrungs-
prozesses.” Hier ist aber gerade die Frage zu stetlen: ,,Genome projects, how fast?”” Technikkritik,
Ohnmachtsgefohie gegeniiber einer fur unbeeinfiuBbar erkldrten wissenschaftlich-technischen Ent-
wicklung beruhsn gerade darauf, da durch die immer stirkere Beschleunigung des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts die Zeit fir die Geselischaft abgekiirzt wird, Auswirkungen neues Wissens,
Optionen mdglicher Anwendung des Wissens zu reflektieren und rechtzeitig Malistabe und Regeln
fir den Umgang mit Wissen zu entwickeln. Die Gesellschaft braucht Zeit, iiber die Verfiigbarkeit
der Erbinformationen einzelner Menschen zu reflektieren und rechtzeitig Regeln fiir den Umgang
mit Wissen und ber den Zugang zu Wissen itber genetische [nformationen des Menschen zu entwik-
keln. )

Ein solcher ProzeR dauvert in der Offentlichkeit und in der Politik sicherlich ein gutes Jahrzehnt.
Aus diesen Uberfegungen ist nicht die Forderung abzuleiten, grundsatzlich das Tempo der wissen-
schaftlich-technischen Entwicklung stoppen oder spiirbar verlangsamen zu wollen. Daraus ist aber die
Forderung abzuleiten, eine Beschleunigung von Wissenschattsprozessen ohne kiar vermittelbare wissen-
schaftlich-medizinische Zielsetzung. auf dem Gebiete der Erforschung der menschlichen Erbanlagen
nicht mit massiver offentlicher Unterstiitzung zu fordern.

Wenn ich dieses Dilemma so beschreibe, so folgt daraus auch eine Aufforderung an und eine Verpflich-
tung fir die Palitik selbst. Wir missen namlich nicht nur durch Prozesse der Technikfolgenabschatzung
rechtzeitig technische Entwicklungen bestimmen, die tiefgreifende Folgen fiir unsere Gesellschaft
und fur unser Menschenbild mit sich bringen werden, Wir sind auch verpflichtet, parallel zum Fort-
gang der Wissenschaft in der Genom-Farsehung Regeln fur den Umgang mit Wissen iber genetische
Informationen des Menschen zu entwickeln. Aut diesern Gebiete nimmt die Bundesrepublik Deutsch-
land eine Vorreiterstellung in West-Europa =in. Die Enquete-Kommission ,,Chancen und Risiken der
Gentechnoiogie™ hat in ihrem Bericht umfangreiche Regelungsvorschlage fiir die Bereiche der vorge-
burtiichen Diagnostik, der Genom-Analyse ‘in der Arbeitswelt, fiir die Verwendung genetischer
Informationen im Strafverfahren und fir andere Bereiche vorgelegt. Es geht bei diesen Regelungen
auf der einen Seite um die Abwehr der Interessen Dritter an den genetischen informationen eines
einzelnen Menschen. Es geht aber auch darum, das Recht des einzelnen auf Wissen iiber seine geneti-
sche Beschaffenheit nicht unzurmutbar einzuschrinken, Es geht auch darum, das Recht des sinzelnen,
den Zustand seiner Erbinformationen nicht wissen zu wollen, ausdricklich zu sichern und Eingrif-
fe in die Erbanlagen des Menschen auszuschlieRen. Die sich abzeichnende drastische Beschleunigung
des Wissens iber Erbinformationen von Menschen fordert von uns Politikern ein schnelferes Ent.
scheiden Gber Regein im Umgang und dber Regeln zum Zugang zu Erbinformationen des Menschen.
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Menschliche Genom Forschung ist heute noch weitgehend Grundlagenforschung. Sie ist insofern
auch ergebnisoffen. Die Wissenschaftler-Gemeinde, die diese Forschung betreibt, hat aber schon
gleichzeitig ldngst eine Fille konkreter Anwendungsmoglichketten fiir die Analyse menschlicher
Erbanlagen im Kopfe, Deshalb sollten die Vertreter der Genom-Forschung die Diskussion Gber
Chancen und Risiken der Genom-Forschung nicht der Gesellschaft tibertassen, sondern sollten sich
aktiv an dieser Diskussion beteiligen und als eine Art Frihwarnsystem rechtzeitig auf sich abzeich-
nende Anwendungsmaglichkeiten hinweisen. Gerade in ihrem Interesse sollte eine rechtzeitige
Klérung der Rahmenbedingungen fir den Umgang der Gesetlschaft mit Erbinformationen ven Men-
schen llegen, Und ich appelliere dabei an die deutsche Fachwissenschaft, die Diskussion um mogli-
che medizinische und gesundheitspolitische Zielsetzung der Verwendung des Wissens dber mensch-
_ tiche Erbanlagen nicht der angelsichsischen Debatte zu iibarlassen.

Der Vorschlag der EG-Kommisston fir ein Forschungsprogramm ,,Pradiktive Medizin‘‘ hat zu Recht
Vorbehalte gegeniber der gesundheitspolitischen Zielsetzung der Genom-Forschung geweckt, und
nicht deshalb, weil s Milverstandnisse gegeben hat, oder, wie der ,Spiegel’™ eine Beraterin der EG-
Kommission zitierte: ,,\Weil dis Oeutschen ihren nationalen Schubdkomplex aus der Nazi-Zeit noch
immer nicht {iberwunden baben.” Denn mit diesem Dokument wurde die Genom-Forschung zum
ersten Mal in eine gesundheitspolitische Strategie mit eugenischen Zielsetzungen eingebettet, deren
Ausgangspunkt die Anglyse genetischer Dispositionen eines Menschen bildet. So heil’t es in der

. Zielsetzung des Programmes: ,,ZusammengefalRt zielt pradiktive Medizin darauf ab, Personen vor
Krankheiten zu schiitzen, fur die sie von der genetischen Struktur ber dulerst anfallig sind und pege-
benenfalls die Weitergabe der genetischen Disponiertheit an die folgende Generation zu verhindern.”
Diese Aussage kann nur so verstanden werden, daB kiinftig in Europa ein Bevdlkerungscregning
hin ‘auf Risikofaktoren angeboten werden sall, als deren Konsequenz sich gin eugenisch bestimmtes
Abtreibungsverhatten ergeben kann,

Wird die Genom-Forschung Vorreiterin, Bahnbrecherin einer neuen Medizin? Diese neue Medizin
konnte positiv aussehien, wenn es um die Entwicklung von Methoden zur Fritherkennung dann besser
heilbarer Krankheften geht. Diess nsue Medizin kdnnte sehr positiv aussehen, wenn es um die Ent-
wicklung und um den Einsatz von Medikamenten geht, die spezifischer an den individuellen Stoff- ,
‘wechsel eines Menschen angepaflt sind. Diese neue Medizin kénnte aber negative Ziige annshmen,
wenn etwa die Analyse gesundheitlicher Risikofaktaren dem Einzelnen durch die Gesellschaft vorgs-
schrieben wird. So kann der Appell zu einem gesundheitsbewulten Verhalten zu siner Art Zwangs-
Pravention fitr den Einzelnen werden.

. Der Bericht der Enquete-Kammission ,,Chancen und Risiken der Gentechnologie* hat gindringtich
) darauf hingewiesen, welche pofitische und soziale Ambivalenz die Ermittlung genetischer Dispo-
-sition hat. ,Schon in der Wissenschaft besteht bisweilen die Tendenz, genetische Variationen und
Dispositionen von Menschen, die nur unter sehr spezifischen Umweltbedingungen und nur mit Wahe-
scheinlichkeit zur Erkrankung filthren oder Gberhaupt keinen Krankheitswert haben, vorschnell mit
Anomalien, Defizienzen. ader Defekten zu identifizieren. Solche Kennzeichnungen kdnnten Aus-
ganigspunkt genetischer Stigmatisierungsn werden, die den Trdgern gewisser genetischer Varianten
und Gruppen, bei denen diese Varianten gehiiuft auftreten, in ihrer Selbsteinschatzung und in der
sozialen Bewertung den Maket des Nicht-Normalen, Uberanfilligen oder minder Leistungsfhigen

anheften.”” Solchen Tendenzen muf gerade von.seiten der Wissenschaft selbst entgegengewirkt wer-
den,
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V.

Es besteht fiir mich kein AnlaB, Genom-Farschung als salche gesellschaftlich zu stigmatisieren oder
zu tsbuisieren, -Es gebt nicht um die Frage, b die Erforschung menschlicher Erbanlagen als salche
verboten werden miRte. Das Wissen um Erbanlagen des Menschen ist nicht schon Eugenik. Das
Wissen kann aber zweifelios mit eugenischer Zielsetzung genutzt werden und kénnte eugenischen
Tendenzen in der Gesellschaft Auftrieb geben. Dem ist zunichst entgegenzuhalten, da® die Erban- -
fagen nicht den Menschen ausmachen, ,,Sie bereiten unsere Individualitdt vor, legen sie aber nicht
ven Anfang an abschiiefend fest” (Hubert Markl). Genom-Forschung am Menschen mugR sich immer
durch klare, auch fiir die Offentlichkeit nachvoliziehbare wissanschaftiiche oder medizinische Ziel-
setzungen rechtfertigen, Sie, und nicht der Wettbewerb mit der Wissenschaft in anderen Lindern
oder gar die Entwicklung von Apparaten und tnstrumenten, soiiten Ausmall und Tempo der Er-
forschung menschlicher £rbanlagen bestimmen.

Die bisherige Genom-Forschung in der Bundesrepublik Deutschland hatte sinen klaren Bezug. Er
wird im DFG-Schwerpunktprogramm mit ‘der Zielsetzung umschrieben: ,,Zur Varbereitung der
molekularen Diggnostik, speziell einer prinztalen Diagnose menschlicher Erblgiden.’: Wenn die An-
strengungen der Erforschung menscilicher Erbanlagen in der Bundesrepublik Deutschland ausgewvei-
tet werden sollen, so reicht es nicht, suf die damit zu erwartende fundamentale Entwicktung von Er-
kenntniseen fiir die Medizin, die Datenverarbeitung sowie den Apperatebau hinzuweisen.

Es geht um die Frage, ob konkret aus den Interessen der Friherkennung und Heilung von Krank-
heiten, der Tumorforschung oder andefen wichtigen medizinischen Fragestellungen ein vermehrter
Bedarf an Genom-Forschung bei Menschen entsteht. Es geht darum, ob durch die Untersuchung von
Cenregionen ein wichtiger Beitrag fir die Aufdeckung von Interaktionsprozessen zwischen bestimme-
ten Erbfaktoren varangetrieben werden kann, die medizinischen Nutzen versprechen. Es muB bei
der menschiichen Genom-Forschung auch in Zukunft um mehr gehen als darum, ein ansehnliches
Stiick des Manhattan-Projekts der Totalsequenzierung der. menschlichen Erbaniagen nach Deutsch-
fand zu hoilen. ' -

Bei der Diskussion um Grenzen des Zugangs zu und des Umganges mit Erbinformationen des Men-
schen fiihle ich mich als Politiker, fiiklen Sie sich sicher auch als Wissenschaftier in internationalen
Diskussionen haufig zls auBenseiterische Bedenkentrager. I¢ch sehe aber durchaus die Chance, dal wir
wegen historisch bedingter Sensibilitdt in diesen Fragen auch Vorreiter bei der Entwicklung inter-
nationaler Regelungen in diesem Bereich spielen kdnen, Dabei hat mich sehr ermutigt, wie rasch und
mit welcher groBen Mehrheit das Europaische Parlamént die Kritik des Deutschen Bundestages
an der eugenischen Zielsetzung der europdischen Genom-Forschung aufgenommen hat. Das sollte
uns in unserem gemeinsamen Bemidhen bestarken, rechtzeitiy auf internationale -Regelungen fiir den
Umgang mit’ Infarmationen dber menschliche Erbanlagen 2u dringen und vor allem einen Konsens
in der Ablehnung von Eingriffen in die menschlichen Erbanlagen zu schaffen.

{-/17.10.1889/st/ks)




