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Ein Ort des Lernens und des Diskurses

Zum Projekt des Deutschen Historischen Museurns in Berlin

Von Peter Conradi MgB

Stellvertretender Vorsitzender des Ausschusses fir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau des Deutschen Bundestages

Der Streit um das in Berlin geplante Deutsche Historische Mussum
macht deutlich: Projekte dieser Art durfen nicht als ,,Partei-Pro-
jekte" bebandelt werden. Ein Vorhaben dieser GroBe zu realisieren,
dauert langer als eine Legislaturperiode Wechseln die politischen
Mehrheiten durch eing Wahl, wie das in Berlin im Januar geschehen
ist, dann gerdit ein derartiges Projekt in Gefahr, wenn nicht vorher
ein breiter Konsens dariiber gesucht und gebildet wurde. Helmut
Kohl und Eberhard Diepgen haben das Vorhaben ,,Deutsches Histo-
rigches Museum* zu-sehr als Partei-Projekt behandelt, als , Geschenk
des Bundeskanzlers an Beriin”, zu dem man die Zustimmung der
Oppeosition im Bundestag und im Berliner Abgeordnetenhaus nicht

* notig hatte. Das récht sich nun. Zur Zeit stockt das Projekt.

Es wére unrealistisch, wollte die Bundesregierung es mit Drohungen,
gar mit einem Ultimatem erzwingen. Die neue Mehrheit im Berliner
Abgeordnetenhaus sollte daraus lernen und nun nicht ibrerseits das
Projekt parteilich behandein. So verstandlich es sein mag, dal die
kleinere Regierungspartei sich profitieren muR, das Deutsche Histo-
rische Museurn ist dazu wenig geeignet, zumal auch vieie Wihler der
AL ein Vorhaben dieser Art interessant fir Berlin finden. Statt
eines platten Neins gilt es, mit der Bundesregierung in Ruhe ginen
tragfdhigen Kompromif zu suchen. Sail er auch die. Bundestagswah)
1980 und einen méglichen Regierungswechse! in Bonn dberdauern,
dann wird es gut sein, die derzeitige Opposition in Bonn 2uzuziehen.
Das hat ‘sich beispielsweise bei den Bonner Parlamentsbauten be-
wahrt, die nicht als Partei- und Fraktionssache galten, sondern von
einer Mehrheit quer durch die Fraktionen getragen wurden.

Die SPD in Bonn bejaht das Projekt ,,Deutsches Historisches Mu-
seum’’ {DHM}. Wir finden es gut und notwendig, die deutsche Ge-
schichte mit ihren Widerspriichen, Konflikten und Verflechtungen
in einem Museum darzustellen: Nicht museal als Aussteilung einer
abgeschlossenen Sache, sondern offen fiir lebhafte Auseinander-
setzungen Uber unterschiedliche Interpretationen und Wertungen
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unserer Geschichte: nicht als Ort der reprisentativen Selbstdarstellung und historischen Uberhé-
hung, sondern als Ort des Lernens, der Anschauung und des Diskurses. Wir wollen in diesem Mu-
seumn keine ,.Reliquien”, sondern Bilder und Gegenstinde, die Geschichte anschaulich machen.
Aus Bismarcks Pfeife ist nichts zu lernen. Der Wochenlohn der Landarbeiter auf seinem Gut und
die Waren, die man von diesem Wochenlohn kaufen konnte, machen Geschichte anschaulich.

Weil wir das Mussum nicht als toten Reprisentationsort, sondern als lebendigen Ort der Auseinan-
dersetzungen sehen, wallen wir, daR in seinen Aufsichts- und Leftungsgremien die Gesellschaft, das
Volk vertreten ist, nicht nur die Regierungen und ihre Birckratien. Das Valk wird durch die Parla-
mente vertreten, deshalb wolten wir, daf8 Bundestag und Abgeordnetenhaus in den Gremien des
DHM vertreten sind. Damit bekommt das Deutsche Historische Museum auch eine Kontinuitat,
die iber die Dauer.von Legisiaturperioden und Regierungswechseln tragt.

Es erscheint mir durchaus méglich, tiber die Konzeption des Museums und iiber die Zysammen-
satzung seiner Gremien einen breiten Konsens zu entwickeln, der auch die Berliner AL einschlieft.
Weit schwieriger wird es sein, Konsens liber 8auplatz und Bau herzustellen. '

Die Berliner SPD, die frilher einen Standort in der Nachbarschaft des Reichstag fiir richtig hielt,
hat ihre Meinung offenbar gedndert und sucht jetzt nach anderen Standorten. Die Standortwah]
ist nicht mit planungs- und baurechtlichen Argumenten zu [dsen. Es geht vielmehr darum, fir das
Deutsche Mistarische Museum einen richtigen Standort in der Stadt zu finden. Wo sollte das Mu-
seum unter stadtplanerischen Gesichtspunkten stehen? Welche stadtebauliche Nachbarschaft ist

‘angemessen? Woher kommen die Besucher? Die Standortfrage ist eine inhaltliche, keine planungs-

rechtliche Frage.

Der Standort am Reichstag erscheint auch mir prohlematisch. Er ist historisch belastet, und jedes
Gebiude, das dart gebaut wird, ist eine Vorentscheidung fiir eine spatere Bebauung dieses Gelindes,
die heute nicht elnmal in nebelhaften Umrissen erkennbar ist. Auch stddtebeulich erscheint es mir
falsch, neben dem Reichstag eine zweite BaumaBnahme - in ihrer Kubatur gréRer als das Reichs- .
tagsgebaude - auf das Gelande zu stellen. Moglicherwsise werden das fiir lange Zeit die einzigen
Bauten auf diesern Geldnde sein. Die Erfahrungen mit den beziehungslos nebeneinanderstehenden
Solitiren Philharmonie, Staatsbibiliothek und Nationalgalerie auf dem Kulturforum sollten uns
warmen, nun auf dem Reichstagsgetande ebenfalls eine Versammlung von Solitéren zu beginnen.

Meine Schwierigkeiten mit dem Entwurf von Aldo Rossi: Ich verkenne nicht die formalen Qualits-
ten und intellektuellen Reize dieses Entwurfs, Aber er ist mir zu moenomental, zu theatralisch,
2u kulisgsenhaft. Es erschelnt mir etwas platt, ein Museum iiber Geschichte mit geschichtlichen
Baumotiven zu bauen. Interessanter ware die dialektische Spannung, die daraus entstehen kénnte,
ein Mugeurn,. das die Vergangenheit darstellt, mit Architekturformen zu bauen, die in die Zukunft
wejsen. '

Der Protest der Preisrichter des Wettbewerbs ist verstandiich. Sie haben sich mit dem Wettbewerb
viel Mihe gemacht und nach bestsm Wissen und Gewissen entschieden. Weniger verstindlich ist
die Kritik von Architekturjournalisten daran, daB der 1. Preis des Wettbewerbs nun in Frage gestellt
wird. Architekturkritiker sollten wissen, da es viele 1. Preise bei Wettbewerben gab, die nicht ge-
baut wurden, darunter manche; iber deren Nicht-Realisierung wir heute froh sind, Andererseits
hat es 1. Preise gegeben, von berihmten Preisgerichren ausgewshlt, die besser nicht gebaut worden

) wadren, zum Beispiel das Bonner Stadthaus. £5 gehort nun einmal zu den Grundregeln des: Archi-

tektenwettbewerbs, daR der Bauherr das Recht hat, dem Rat der Preisrichter nicht zu folgen. Wer
dieses Recht in Zweifel zieht, schadet der Institution des Wettbewerbs,

Den 1. Preis des DHM-Werttbewerbs kann man nicht einfach an einer anderen Stelle bauen. Soll ein

- zweiter Wettbewerb stattfinden? Das wird schwierig. Sollen nur die Preistriger des ersten Wettbe-

werbs eingeladen werden, oder soll es ein offener Wetthewerb sein? Manchmal hat es einer Bau-
aufgabe gut getan, wenn der Bauherr sie einige Jahre lang liegen lieR und dann einen neuen Versuch
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wagte, Wer sagt denn, daRR den Architekten in einigen Jahren nicht ganz andere und weit bessere
Losungen einfallen als heute? Stehen wir unter Zeitdruck? Bei einem derartigen Projekt, das Gene-
rationen lbedauern secll, kommt es auf ein Jahr mehr oder weniger bei der Planung nicht an. Es
muR ja nicht gleich zwanzig Jahre lang dauern wie bei den Projekten des Deutschen Bundestages,
obgleich der ein Beispiel dafiir sein kann, daB eine lange Zeit des Nachdenkens, Streitens und
Planens der Qualitit des Projekts am SchiuB nicht abtraglich sein mulB.

Der Direktor des Deutschen Historischen Museums und seine Mannschaft wollen nieht ein Jahr-
zehnt warten, bis sie endlich ausstellen konnen. Das ist sehr verstdndlich. Angesichts der zu er-
wartenden langen Planungs: und Bauzeit - ich schatze insgesamt acht bis zehn Jahre - wire es sinn-
voll, nach einer Interimslésung zu suchen, ginem Bau, in dem dag Museum fetzt schon seine Ar-
beit aufnehmen und seine Konzeption in der Arbeit erproben und weiter entwickeln kann. Berlin
hat eine Fiille von Bauten, zum Teil historischen Bauten, die ohne alizu grolen Aufwand das Mu-

" seum aufnehmen kénnten, bis der Neubau endlich steht.

Warum {iberhaupt einen Neubau? Auch diese Frage verdient es, noch einmal iiberdacht zu werden.
Es gibt eine groBe Zahl von Gebauden in Berlin, die fir die standige Unterbringung des DHM ge-
eignet wiaren, zum Beispiel die AEG-Turbinenhalle von Peter Behrens, der Hamburger Bahnhof oder
das ehemalige Arbeitsschutzmussum am Ernst-Reuter-Platz. Vielleicht ist es leichter, iiber eine
derartige Lésung einen Konsens zu finden als liber einen Neubau?

Ich will mit meiner personlichen Meinung nicht hinterm Berg bleiben: Der am besten geeignete
Bau fiir das Deutsche Historische Museum ist fir mich das Reichstagsgebdude. Jetzt der Aufschrei
von rechts: Verrat an der deutschen Einheit! Verzichtpolitiker! Ich finde die gegenwartige Nutzung
des Reichstagsoebdudes genabso hohl und nichtssagend wie den staatlichen Feiertag des 17. Juni.
Es geht nicht um formale Fragen, es geht um [nhalte. Das hat die kluge Rede Erhard Epplers am
17. Juni 1989 gezeigt.

Der Reichstag wird heute gelegentlich flir Tagungen, fir Sitzungen der Bundestagsausschiisse und
fraktionsn, fir einige Abgeordnetenbiros und fiir eine permanente Ausstellung , Fragen an die
deutsche - Geschichte' genutzt. Diese Mischung von Nutzungen macht die Unentschiedenheit, die
Unsicherheit im Umgang mit dem Reighstagsgebaude deutlich, Der Plan einiger COU-Politiker,
die Glaskuppel des aiten Wallot-Gebaudes iiber dem Reichstagssaal zu rekonstruieren, wiirde das
Gebiude endgiltig in sine Mumie, ein einbalsamiertes Baudenkmal verwandeln.

Machen wir uns nichts vor: Fir gine Nutzung durch ein Parlament ist das Reichstagsgebédude vliig
ungeeignet. Der Saal ist zu klein, die Birordume waren zu hoch. Ausschuf- und Nebenrdume un-
zureichend. Wenn die beiden heutigen deutschen Staaten sich im ,Gemeinsamen Europdischen
Heus” eines Tages soweit naherkommen, daR sie eine gemeinsame Volksvertretung brauchen, dann
wird diese nicht im alten Reichstagsgebaude arbeiten kbnnen. Dann werden wir neben dem Reichs-
tagsgebdude ein neues Parlament bauen. Ich wire gern wieder dabei, denn das wird eine spannende
Bauaufgabe, aber ich fiirchte, daB ich das nicht mehr erleben werde.

Wire es nicht ehrlicher, das Reichstegsgebiude jetzt fir einen neuen Zweck zu nutzen, statt es als
. Parlamentsbau im Wartestand'’ fiir cine ungewisse Zukunft zu konservieren? Die hohen Riume
und weiten Flurez und Wandelhallen sind fiir Ausstellungszwecke vorziiglich geeignet. Der grole
Saal kann fiir Kongresse genutzt werden, kleinere Raume bieten sich fiir Seminare an. Was spricht
dagegen, das Reichstagsgebdude, das in der deutschen Geschichite einige Jahrzehnte lang eine wich-
tige Ralle gespielt hat, zu einem Deutschen Historischen Museum zu machen und das frefe Gelande
rundum far eine Zukunft freizuhalen, in der die beiden deutschen Staaten sich wieder naher-
kommen, méglicherweise sogar eine neue Form der Einheit finden? Fir diese Losung gibt es zur
Zeit noch keinen Konsens, aber es ist nicht ausgeschlossen, dall sie in der Auseinandersetzung
dber das. Deutsche Historische Museum der Kompromif wird, auf den sich alle Beteiligten verstan-
digen:konnen. {-/10.8.1888/vo-he/rs)
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Erstmals das Volk als Souverin benannt

Zur Unterzeichnung der Weimarer Reichsverfassung vor 70 Jahren

Von Dr. Herta Daubier-Grmelin MdB
Stellvertretende SPD-Partei- und Fraktionsvorsitzende

Am 17, August 1918 setzte der Sozialdemokrat Friedrich Ebert als Reichsprasident seine Unter-
schrift unter den ihm von der Nationalversammiung vorgelegten Entwurf der Weimarer Reichsver-
fassung. Damit trat die neue Verfassung in Kraft, die erstmals das deutsche Volk als Souverin be-
nannte,

Der monarchistische Obrigkeitsstaat war mit der Abdankung Kaiser Wilhelm 11, am 9, November
1918 zusammengebrochen, das Vertrauen in die bisherige militarische und politische Fuhrungs-
schicht erschiittert. Sozialdemokraten waren es, die zur politisch fohrenden Kraft wurden. Sie
strebten grundlegende demokratische Reformen in Wirtschaft und Gesellschaft an, rauBten sich
dabei jedoch auf Beamte und Richter aus der Kaiserzeit stutzen, die als unkindbare, lebensidng-
liche Beamte und unabhangige Richter von der demokratischen Republik iiberndmmen worden
waren.

Die Weimarer Verfassuing, von Sozialdemokraten maRgeblich beeinfluRt, fohrte das parlamenta-
rische System sowie das aligemeing, gleiche, unmitteliare und geheime Wahlrecht erstrmalig auch
fir Frauen ein, die bis dahin von der politischen Willensbildung ausgeschlossen waren. Dazu konnte
das Volk unmittelbar den Reichsprisidenten wahlen und durch Volksbegehren und Volksent-
scheid EinfluR auf die Gesetzgebung des Reichs nehmen. Auch in einem weiteren Punkt hebt sich
die Weimarer Reichsverfassung von ihrer Vorgangerin, der Bismarck’schen Reichsverfassung von
1871, wohltuend ab: Wahrend disse sich noch ganz auf die Lésung des Problems der nationalen
Einheit konzentrizrte und auf eine Verbiirgung von Grundrechten in der Verfassung deshalb ver-
zichtete, rdumte die Weimarer Reichsverfassung den Birgerinnen und 8Stirgern, wenn auch nicht
unmittelbar, solche wichtigen Grundrechte wle die Freihelt der Person, die Meinungsfreiheit,
das Brisfgehsimnis und den Gieichheitsgrundsatz ein.

Trotz aller Bemihungen demokratisch gesinmter Krifte konnte die Weimarer Reichsverfasssung
von 1919 nicht lange wirken; sie wurde am 24, Marz 1933 durch das Nazi-Regime mit dem ,,Ge-
setz zur Behebung der Not von Volk und Reich™ faktisch liguidiert. Es wére ungerechtfertigt,
die Weimarer Verfagsung deshalb schon 2u verwerfen, weil sie den Belastungen, denen sie nach
dem ersten Jahrzehnt ihrer Geltung ausgesetzt war, nicht geniigte. Denn es darf nicht vergessen
werden, daB dem demokratisch angelegten Staat von Weimar gine republikanische Gesellschaft nicht
entsprach. Auch deshalb ist Bonn nicht Weimar!

' (~/10.8.1988/vo-he/rs)
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Nordrhein-westfalische Wunschiraume der CDU

Zur Rot-Griin-Projektion-des Herrn Dr. Rottgers
Von Horst Niggemeisr MdB

Dem Parlamentarischen Geschiftsfiabrer Dr. Jiirgen Rottgers von der CDUICSU-Bundwfagsfrak-
tion sind offenbar seine heimlichen Wunschtriume in die Feder geflossen, als er die , Jedermann-
weill-es”-Nachricht verbreitete, dal die SPD ,,den rotgriinen Rubikon ldngst iiberschritten” habs.

Ein Indiz dafir meint.der christdemokratische Wunschtridumer unter anderem in der Nicht-Aus-
sage von Johannes Rau erkannt zu haben; und das liest sich so:

.~Johannes Rau peinliches Schweigen enthiillt
mehr ber rot-grine Absickten in Nordrhein-
Waestfalen als 1.000 abwiegelnde Worte.”

Was nur wird dieser Tausendsassa von Partamentarischen Geschaftsfilhrer sagen, wenn Johannes
Rau in der ndchsten Woche aus seinem wohlverdienten Uriaub zuritcck ist und dann vor der Presse
ein klares Wort und nicht ,,1.000 abwiegeinde Warte” zu der hachst iiberflissigen Rot-Griin-De-
batte sagen wird. DaB dies so geschehen wird, kann schon allein deshalb chne jede prophstische
Gabe vorausgesagt werden, weil die nordrhein-westfilische SPD im bevBlkerungsreichsten Land
der Bundesrepublik mit Johannss Rau gleich zweimal hintereinander bei den .Landtagswahlen
mit absoluter Mehrheit das Vertraven der Wahlerschaft hinter sich gebracht und die Griinen aus
dem Landtag herausgehaiten hat.

Ein dritter Wahlsieg mit absoiuter SPD-Mehrheit im Mai 1930 kann nur noch verhindert werden
durch ,das Toipalstick mit dem Tiwml Koalitionsdebatte’' {Stuttgarter Zeitungl, wenn es denn
weiter fortgesetzt werden solite. Also wird Bruder Johannes nach dem Bibelwort handeln, das da
lautet: ,,Deine Rede sei Ja, Ja, Nein, Nein, Aligs andere ist von Ubel.”

Johannes Rau weiR, dal sine Wahlsiege in Nordrhein-Westfalen nicht durch rot-griine Turteleien,
sondemn durch eine selbstbewuRte und leistungstZhige, weil gut organisierte Landes-SPD gegen
die Griinen und die CDU errungen wurden,

Dak es bei digser klaren Linie des Erfalges in Nordrhein-Westfalen bleiben wird, diirfte - sicher sehr
zur Enttduschung der Union - vollig auBer Zweifel. sein. Daran &ndern auch solche Tane nicht,
wig sie von dem niedersdchsischen SPD-Parteivorstandsmitgiied Professor Peter van Oertzen kirz-
lich zu horen waren, Danach hilt er die Griinen fir ,,uneingeschrénkt koalitionsfihig™ und beklagt
die mangeinde Bereitschaft vieler Sozialdemokraten ,.eine rot-griine Koalition mitzutragen”™ {Han-
naversche Allgemeine Zeitung vom 4. August).

- Wenngleich dem so argumentierenden Professor zugute gehalten werden muB, dal es ihm in der
 Vergangsnheit in Niedersachsen nicht gelungen ist, unter seiner Fuhrung Wahlniederlagen zu ver-
meiden, bleibt ibhm aus der Sicht der erfolgreichen NRW-SPD mit seinen rot-griinen Keoalitions-
.Gedanken nur die Rolle eines Auenseiters,

Wallte Johannes Rau in Nordrhein-Westfalen so denken, wie Peter von Oertzen in Niedersachsen
- spricht, dann ware der nichste Wahlsieg in NRW verspielt. Niemand in der bundesweiten SPD wird
ernsthaft erwarten, dald sich die nordrheinwestfalischen Soziaidemokraten als Akteure filr ein
solches , Tolpelstiick” zur Verfigung stelien, . {-/10.8.1989/vo-he/rs)

+ - *
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LOKUMENTATION

“Hitler bedeutet Krieg”
Anlatlich der 50. Wiederkehr des Uberfalls Hitlers auf Palen am 1. September 1939 verabschiedete

der Vorstand der Arbeitsgemeinschaft verfolgter Sozialdemokraten {AvS) einen Rickblick, den
wir im Wortlaut dokumentieren, o

Beim Ausbruch des Zweiten Weltkrieges verdffentlichte der Exil-Vorstand der SPD im Wochen-
l{;latt ,';Neuer Vorwaits”, das damals in Paris erschien, einen Aufruf ,An das deutsche Volk!"
arin heildt es: : '

Mit einem verbrecherischen Angriff Hitlers hat der Krieg begonnen. ... Die Vernichtung
der Freiheit und die Zerstorung des Weltfriedens waren von Anfang an der Inhalt der natio-
nalsoczialistischen Palitik. Der Sturz Hitlers ist deshaib das Ziel, fir das wir kK8mpfen werden
gemeinsam mit alien demokratischen Kraften in Europa, .., Als verbiindete Kraft an der

" Seite aller Gegner Hitlers, die fir die Freiheit und die Kultur Europas k&mpfen, werden
wir im Krisge in diesem Sinne wirken. ... Ein Frieden, der die Gewsltakte Hitlers wieder
gutmacht, dem totalitiren System ein Ende setzt und dem deutschen Volke wie alen ver-
gewaltigten Vblker Recht und Freiheit wiedergibt, ist das Ziel unserer Politik.™

Die Scazialdemokratie hatte in der Weimarer Republik gewarnt: , Hitler bedeutet Krieg!” Nachdem
Hitler Reichskanzler geworden war, zerschlug seine Regieruny dis deutsche Arbeiterbeweaung und
unterdriickte alle demokratischen  Krafte im Lande. Unterstiitzt von den Machteliten, von Mit-
gliedern und  Mitlaufern” der NSDAP, festigte sich das Regime immer mehr. Ein Grofteil des
irregsleitetert, verblendeten deutschen Volkes duldete das. Diejenigen, die sich dagegen auflehnien,
wurden durch beispiellosen Terror ihrer Freiheit und oft ihres Lebens beraubt..

Der deutsche Widerstand und seine Vertreter im Exil bemiihten sich darum, den menschenverach- -

tenden Charakter der NS-Herrschaft und derer kriegerische Ercberungsziele aller Welt bekannt zu
machen. DaR Hitlers Friedensbeteuerungen nichts zls Betrug waren, muRte vor allem den europai-
schen Grofmachten kiargemacht werden, um sie zu einer auf Schwichung des NS-Regimes ab-
zielenden Politik zu bewegen. Denn zur Stéirkung der Nazi-Diktatur trugen deren auRenpolitische
Erfolge in hohem Mafle bei: das Reichskonkerdat mit dem Vatikan {Juli 1833), der Nichtangriffs-
und Freundschaftspakt mit Polen (Januar 1934), die Rickgliederung des Saargebiets in das Deut-

sche Reich {nach der Saarabstimmung vom Januar 1935}, das Flottenabkommen mit GroRbritan-.

nien {Juni 1935), die Berliner Olympischen Spiele {Sommer 1936}, die deutsche Mitwirkung am
Sieg der Franco-Diktatur im Spanischen Biirgerkrieg (1836-1939), die Annexion Osterreichs (Marz
1838}, die Zerschlagung und deutsche Besetzung der Tschechoslowakei {Miinchener Abkommen

vom September 1938 und Annexion des ,Protektorats Bohmen und Mahren’ im Marz 1939).

Am 23. August 1939 wurde der deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt geschlossen, gefalgt vom
deutschen Angriff auf Polen am 1. September 1939, Daraufhin erkidrten Gro®britannien und Frank-
reich dem Deutschen Reich den Krieg. N

Der Zweite Weltkrieg mit seinen entsetzlichen Menschenopfern und grauenhaften Verwilstungen
endete mit tiefgreifenden Veranderungen der Weltkarte und der internationalen Michtekonstella-
tionen, DaB dieser Krieg vorn GroRdeutschen Reich entfesselt und mit unvorstellbarer Grausamkeit
gsfuhrt worden war, dafl der Sieg der Alliierten die Befreiung der besetzten Lander und des deut-
schen Volkes von der N3-Diktatur bedeutete, dal der Verlust der deutschen Ostgebiete und die Tei-
lung Deutschlands Ergebnisse des von Deutschen verschuldeten Krieges sind - digs haben in beiden
deutschen Staaten die Menschen eingesehen und sie sind cberzeugt, daRk Krieg nie wieder ein Mittel
der Politik werden darf, : ) '

Die Konsequenz aus der Frisdensbereitschaft der Volker 20g Willy Brandt mit der von ihm initiier-
ten sozizldemokratischen Ost- und Entspannungspolitik. Obwohl ér sig als AuRBenminister, dann als
Bundeskanzler gegen massiven Widerstand durchsetzen muBte, wurde sie auch nach der , Wende™ in
Bonn nicht riickgangig gemacht. Auch die Entwicklung in der Sowjetunion unter der Fuhrurg
Michail Gorbatschows und in anderen osteuropaischen Staaten eroffnet die Perspektive auf militari-
sche Abriistung, Zussmmenarbeit der Regierungen in lebenswichtigen Fragen und menschliche Kon-
takte zwischen den Volkern.

Den Frieden in Europa weiterhin 2u sichern und dazu beizutragen, Kriege und sozlales Efend in an-
deren Kontinenten zu beenden, bleiben Ziele und Aufgaben der deutschen Sozialdemokratie und
der Sazialistischen Internationale. » ® . {-/10.8.1989/va-he/rs)
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