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Nur , Frauenquatsch”?

Zum Umpang mit Gleichstellungsstellen im Freistaat Bayem

Von Hedda Jungfer MdL
Stelivertretende Vorsitzende der SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag

Fur manche CSU-Palitiker - wie stwa den Landshuter Oberbiirgermeister Deimer - ist die Gleich-
stellung nur ,,Frauenquatsch™. Wen wundert es da, dak es in Bayernh derzeit kommunale Gleich-
stliungsstellen nur bei 25 kreisangehoérigen Gemeinden, 18 kreisfreien Kommunen und 50 Land-
ratsamtern gibt,

Baysrnwait bestehen also in 21 Landkreisen dberhaupt ksine Gleichstellungsstelien. Von den 32
bayerischen Kommunen mit mehr als 20.000 Einwohnern haben bisher lediglich acht eine solche
Stelle. Dies habe ich auf meine Schriftliche Anfrage hin vom bayerischen Innenministerium erfah-
ren,

Die politische und sachliche Durchschlagskraft kommunaler Gleichstellungsstellen |5Rt also im
Freistaat noch viele Winsche offen. Es gibt in manchen Kammunen nur Pseudo-Beuaftragte, die
die Sekretarinnen der Qberbtrgermeister sind. n vielen Gemeinden wird die Arbeit der Gleich-
stellungsbeauftragten zu einem Nebenrjob im Vorzimmer von Landraten und Birgermeistern degra-
diert. Die Frauenbeauftragten werden mit Stundenvertrigen abgespeist, haben also aft nur Ailbi-
stellen.

Da die Frauen immer die dritten von [inks, nicht aber die Macherinnen sind, ;:r-fordert die Arbeit
in einer Gleichstellungsstelte eine ,ganze Fraw™, die weder Teilzeit noch ghrenamtlich arbeiten
darf. Die bayerische SPD-Landtagsfraktion versucht deshatt fir Gemeinden mit uber 50.000 Ein-
wohnern sowig Landkreise die Bestellung einer Gleichsteifungsbeauftragten mit Hilfe eines Gesetzes
verbindlich festzulegen,

Der Erfolg der Arbeit von Gleichstellungsstelten haéngt entscheidend von ihrer personelien und
materiellen Ausstattung sowie von ihrer organisatorischen Ansiedlung und jhren Kompetenzen ab.
Es geniigt nicht, bloRe Alibistellen zu schéffen, die mangels entsprechender Arbeitsbedingungen
_nicht in der Lage sind, die den Gleichstellungsstellen zukommenden vielfaltigen Aufgaben zu er-
futlen, {-/20.7.1988/vo-he/rs)
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Der gierige Griff zur Tablette

2ur Notwendigkeit, die Schmerzmittelsucht zu bekdmpfen

Von Manfred Reimann MdB
Mitglied des Bundestagsausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
Varsitzender der Arbeitsgemeinschaft Arbeitsschutz der SPD-Bund%tag'sfraktion

Alkoholismus, Nikatinsucht, Schrmerzmittelabhangigkeit - in der Bundesrepublik nimmt der Schmerz-
mittelmiBbrauch unter den Suchtformen den dritten Platz sin. Derzeit sind circa 600.000 Bundes-
biirger schmerzmittelabhangig. In 90 Prozent aller Fille greifen Menschen zu Schrerzmitteln, um
Spannungen und Angstzustande zu lOsen. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnebmer in Akkord- und
. Schichtarbeit, Text- und Datenverarbeitung sind besonders gefdhrdst.

Obwoh! die Gefahrlichkeit und die Nebenwirkungen des Schmerzmittelkonsums bekannt sind, be-
schrénkt sich die Bundesregierung bisher auf einschrinkende MaBnahmen, das heiRt Beschrinkun-
gen bei bestimmten Mischanalgetika und bei GroRpackungen. Zwar sind nach der 21. Verordnung
2ur Anderung der Verordnung liber ve}'schreibungspf!ichtige Arzneimittel seit dem 1. Juli 1989
koffeinhaltige Schmerzmittel ,,mit einem oder mehreren der analgetisch wirksamen Stoffe Parace-
tamol, Salicylsdurederivate und Pyrazoionderivate generell der Verschretbungspflicht” unterwor-
fen - so die Bundesregierung auf meine schriftliche Anfrage -, aber Schmerzmittel' bis zur Packungs-
groRe von 20 Stick {in Einzeldosen bis zu 0,5 Gramm und bis zur Gesamtmenge von zehn Gramm}
sind wie bisher frei verkauflich,

Dabei wére zum Schutz der Bevdlkerung konsequentes Handeln erforderlich: Rezeptpflicht grund-
gitzlich fiir alle Schmerzmittel, mit Ausnahme von Praparaten, die nur aus einem Wirkstoff bestehen.
Statt dessen vernachlassigt die Bundesregierung auch ihre Pflicht zur Gesundheitsaufklarung gerade
im Hinblick auf besonders gefahrdete Bevélkerungsgruppen. Sie ubsrlalt die Verantwortung fiir Fol-
geschaden dem individuellen Verhalten der Betroffenen und stiehlt sich auch in Sachen Werbung
fir Arzneimittel aus der Verantwortung: Sie ist nicht einmal bereit, Schritte zur Umerbmdung der
Werbung fiir Schmerzmittel auf den Fahrkarten der Deutschen Bundesbahn einzuleiten.
{-/20.7.1989/vo-he/Ts)
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Unser Grundgesetz bleibt ein groRes Angebot

2ur Erinnerung an Gustav Heinemann, der vor 80 Jahren
geboren wurde

Von Dr, Jirgen Schmude MdB

Zwischen den Gedenktagen dieses Jahres 1989 bestehen Spannungen
und Zusammenhénge. Den 40. Jahrestag des Grundgesetzes haben
wir im Mai gefeiert, die Jubilden der Wahlen der Verfassungsorgane
werden im September AnlaR zu Feiern sein. Dazwischen liegt ein an-
derer Gedenktag, der uns herausfordert und bedriickt: der 1. Sep-
tember, an dem vor 50 Jahren Deutschland den Zweiten Welikrieg
begann, der nach Leid und Zerstdrung bel anderen Véikern hier eine
Lage hinterlieB, in der sich vor 40 Jahren zwei deutsche Staaten bil-
deten.

Es ist durchaus angebracht, in diesem Zusammenhang auch der Men-
schen zu gedanken, die sich dem Unbheil widersetzt und darach am
Neuanfang maBgeblich mitgearbeitet haben, Gustav Heinemann, der
am 23, Juli 90 Jahre alt geworden wére, gehdrt zu thren, |rrtum und
Verbrechen des Nationalsozialismus hat er frih erkannt und durch
seine Mitarbeit in der Bekennenden Kirche die ihm mdgliche Ant-
w4t gegeben,

MNach dem Krieg gehorte er zu den ersten, die in verantworttichen po-
litischen Funktionen den Neuaufbau betrieben und an der demokra-
tischen Gestaltung der Bundesrepublik Deutschland mitwirkten,
Oberbiirgermeister, Landesminister und Bundesminister ist Heine-
mann damals gewessn, bevor er in die Opposition zur Bundesregie-
Tung Adenauer ging.

Eine Zeit der politischen MiRerfolge schlofS sich an, aher es folgien
auch Jahre wichtiger und erfolgreicher Arbeit im Bundestag, bis er
emeyt Bundesminister und schlielllich, vor 20 Jahren, Bundespra-
sident wurde.

Immer wieder gibt es AnlaR, auf Heinemanns Erfahrungen und deut-
liche Aussegen zurlickzugreifen, Auch wer das nicht bewuBt tut,
stelit bei der Beschaftigung mit seinem Leben und Wirken fest, dal
seine Gedanken unter uns lebendig sind und daR viele der Einsichten,
fiir die er gestritten hat, inzwischen selbstverstandlich gewarden sind.

Facinfiyey Unvez
mirmemalled ForIIgas
Reowtling-Frpwr
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' Wenn heute liber die Wiederverginigung Deutschlands spekuliert und so getan wird, als Iasse si¢ sich
bei geniigendem Willen durchsetzen, dann ist es hilfreich, sich an Heinemanns Kampf um die Erhal-
tung der deutschen Einheit zu erinnem. Er verlieR die Bundesregierung, als er den Eindruck gewann,
daB Bundeskanzier Adenauer sich auf einen Weg festfegte, der trotz anderslautender Parolen von ei-
ner deutschen Wiedervereinigung immer weiter wegfiihrte. Leidenschaftlich, aber vergeblich hat er
diese Politik bekdmpft. Und ihm war schlieRlich klar, daB jene Zeit mit ihren Chancen endgilltig ab-
geschlossen war und es galt, aus den tatsgchlich entstandenen Verhaltnissen das Beste zu machen.

Nachdem er fiir die Anderung itberholter und erstarrter Rechtsvorschriften in der Opposition lange
gekampft hatte, konnte er als Bundesjustizminister ab 1966 wichtige Rechisreformen einleiten und
zum Teif sogar noch wahrend seiner Amtszeit vollenden. Zur Reformnotwendigkeit bekannte er
sich: ,,Der rechtspelitische Auftrag unserer Zeit heit Reform, nicht Restauration.”

Und er rief unermiitlich dazu auf, das Grundgesetz mit seinen Gestaltungsaufgaben und Chanten ais
,.0roBes Angebot” zu verstehen und zu nutzen. Nicht um die Festigung des Erreichten in Ruhe und
duRerticher Harmonie ging es ihm, sondern um Bewegung, um Aufbruch und urn das Ermitteln des
jeweiis besten Weges im Widerstreit der verschiedenen Meinungen. Denen, die aueh heute immer
wieder den Streit der Parteien beklagen, szi nachdnicklich Heinemanns Feststellung entgegengehal-
ten: ,,Denn die Demokratie versteht sich nicht als eine formierte Gesellschaft, in der das Gesetz
permanenter Harmonie gilt, sondem als eine politische Gestaltungsform, die Konflikte voraussetzt
und in geregelter Form zum Austrag brngt. Daher wire es faisch, die Unruhe als soiche zu ver-
dammen.”

In digsern Sinne stritt er bei vielen Anligsen nachdriicklich fiir die Meinungs- und Pressefreiheit, in
die er das Recht eingeschlossen sah, die Offentlichkeit gerade auch iiber heikle Vorgénge des 6ffent-
lichen Lebens zu unterrichten. Aus der gleichen Haltung heraus lehnte er Unteé‘tanengesinnung und
Unterwiirfigkeit ais unwitrdig und ais Gefahr iir den freiheitlichen Rechtsstaat ab und betante in -
seiner Antrittsrede als Bundesprisident: ,,Uberall miissen Autoritdt und Tradition sich die Frage
nach itrer Rachtfartigung gefallen [assen.”

Heinemann hat in diesem Geist gewirkt und ist selbst zum guten Beispiel des aufrechten und enga-
gierten Demokraten geworden.

Kiarsichtig wies er vor 15 Jahren beim Abschied aus dem Priasidentenamt, auf eine Bedrohung hin,
die seither noch sehr viel groBer und gefahrlicher geworden ist: ,,Wie sollen Kinder und Enkel-auf
einer Erde leben kdnnen, die wir ausrauben und zerstdren? Das ist die Frage. Mich erfilien Unruhe
und Ungeduld iber die noch Tmmer bei uns herrschende Kurzsichtigkeit, Vieles von dem was wir
treiben und woriber wir uns streiten, méRte uns endlich kfein erscheinen im Verhaltnis zur GréRe
der Gefahr, die es abzuwenden gilt. Wer heute nur fiir sich selbst sorgen will, versme!t mit der Zu-
kunft anderer auch die eigene.”

Mit dem Aussprechen solcher Einsicht befinde sich Heinemann heute in der Gesellschaft vieler
andersr. Wiederhoien miite er seine Worte gleichwohl, und zwar mit sehr viel groBerer Ungeduld,
weil das Handeln nach solchen Einsichten imrmer noch véllig unzureichend ist.

{-;f 21.7.1989/rs/he)

.
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DOKUMENTATION

—

Rechtzeitig dem Unaeist widerstehen

Der chemalige Bremer Birgermeister, der SPD-Bundestagsabgeordnete Hans Koschnick, hielt am
20. Juli in Berlin-Pittzensee eine Ansprache zum Gedenken an die Opfer des deutschen Widerstan-
des. Wir veroffentlichen sie im Wortlaut, :

Wir sind hier zusammengekommen, um der Frauen und Manner zu gedenken, die vor 45 Jahren ihr
Leben einsatzten, um dem mdrderischen Wiiten eines totalitéren Unrechtssystems ein Ende 2u be-
reiten. Zusammengekommen in einem Jahr, das uns besanders mit den schrecklichen Folgen eines
in unglaublicher Verblendung begonnenen Krieges konfrantiert. 50 Jahre ist es her, daR mit dem
Hitler'schen Uberfall auf Pofsn der 2. Weltkrieg begann; ein Weltkrieg, der Europa verwistete,
Millionen von Menschen in Not und Leid stirzte, nationale Grenzen verschob und letztlich diesen
Kontinent in zwei Gasellschaftssysteme spaltete.

Manche mdgen sich fragen, warum diese Verbindung beider Daten, des 1. September 1939 und des
20. Juli 1944; ist das nicht gar zu wiilkiirlich? Doch wer die Geschichte des deutschen Widerstan-
des nachvollziehen, Uber Motivation und Zielsetzung reflektieren will, mul sich mit beiden Daten
beschaftigen, SchiieBlich stehen am Anfang des Kampfes gegen die sich etablierende braune Dikta-
tur die fast in Vergessenheit geratenen Namen derer, die schon Anfang der 30er Jahre warnten:
.Wer Hitler wahlt, wahit den Krieg” und die deshalb gleich nach der Usurpation der Staatsmacht
durch das Nazi-Regime aktiven Widerstand leisteten,

|hre Warnungen und Proteste engagierter Christen, die in der Verletzung des ,,Inneren Friedens™
durch Rassengesetze, Meinungsterror und Diskriminierung politisch Andersdenkender die Vorboten
einer auch gewaltsamen Unrechtspolitik gegeniiber dem Auslang erkannten, wurden ab 1937 von
nicht wenigen Kriften eines anfangs politisch nicht so kritischen, Gberwiegend nationalen oder
konservativen Lagers geteilt, Gerade sie, die von Herkunit und Tradition geprégt einer staatsbirger-
lichen Emanzipation im Rahmen republikbewuBter Politik eher skeptisch - wenn nicht ablehnend -
gegeniiber standen, hatten spater aktiven Anteil an der Vorbereitung und Durchtiihrung des 20.
Juli 1944, Triebfeder ihres Handelns war die Sorge um die Erhaltung des Friedens, die Hoffnung
auf Wiedererlangung individueller Freiheit ung rechtsstaatlicher Sicherheit.

Hatten diese konservativen Krafte am ,,Tage von Potsdam? (21, Marz 1933} gehofft, die Energien
einer nationalistischen Bewegung in Bahnen nationaler - nicht nationalistischer - Politik zu lenken
und Exzesse populistischen Machtrausches durch die Unabhangigkeit der Reichswehr als einzigem
bewaffneten Machttrager des Staates einzugrenzen, 30 wurde ihnen im Laufe der Jahre klar, da@@
das ein TrugschluR war. Wer sich deshalb nicht von den Tageserfolgen Hitlers berauschen liefi;
wer nicht auf Ansehen und Aufstieg in einem immer erkennbarer werdenden Unrechtstaate setzte,
der begann sich von den Machthabern jener Zeit und ihrer Politik abzusetzen.

Absetzen, das bedeutete fur den groBeren Teil der jetzt Einsichtigen den Rickzug ins Privatleben.
Da Widerstand gegen die Obrigkeit nicht zu den Uberlieferten Werten gehdrte und fir sie immer
noch mit dem Odium des Verrats belehnt war, schien der Abschied von der Politik eine adaquate
Antwort, war das Privatisieren gine far sie angemessene Reaktion auf die Unbill der Zeit.

Absetzen bedeutete fur einen anderen Kreis die ,innere Emigration”, war die passive Resistenz.
Diese Form der Ablehnung zeigte sich in grofRen Teilen friter einmal politisch engagierter Arbeit-
nehmerschaft. Man fand sie bei Christen, die wegen der NS-1declogie und ihrer uniibersehbaren
staatlich geférderten Einwirkung auf die Kirchen nicht mehr mitmachen woltten, und ebenso bei
bewuBten Anhangern des nationalliberalen und konservativen Lagers.

Der (bergang vom passiven zum aktiven Widerstand war flieRend. Die sofortige Aufnahme eines

-aktiven Widerstandes, die Arbeit im Untergrund gleich nach 1833 war - wenn dberhaupt - aur den

geschlossenen Gruppen und Einzelpersonfichkeiten aus dem tiberzeugten republikanischen Lager
der Weimarer Zeit eigentiimiich. Diese wollten zurick zu demokratischen, zu selbstverantworteten
gesellschaftspofitischen Entwicklungen. Sie wollten das Systemn beseitigen.

Die Hinwendung zu aktivem Widerstand erfolgte in konssrvativen Kreisen in Schritten. Zunachst be-
miihte man sich, Freunde, Standesgenossen, Partner aus Wirtschaft und Beruf, Vertreter der Wissen-
schaft fiir ein gemeinsames Aufbegehren zu gewinnen, Gemeinsame Aktionen sollten die Offenle-
gung einer zwangsiaufig zum Kriege fiihrenden Politik bewirken; man erwartete Einsicht und Kor-
rektur eines unheilvoflen Weges und dachte 2unachst nicht an ginen Umsturz,
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Warnungen wurden in den Wind geschlagen

Wir wissen, dall diese Hoffnungen auf Einsicht sich nicht erfiiliten. Die duBeren Umstidnde sprachen
gegen alle Bemijhungen, dem politischen Machtrausch entgegenzuwirken. Hitler erhielt vom Ausland
alles das, was den Demokraten der Weimarer Republik verwehrt oder nur in kleiner Minze zugestan-
den wurde. Seine Potitik schien gerade die erfolgversprechendste Vertretung deutscher Interessen
gegeniiber dem Ausiand zu sein, Die Warnungen vor den Folgen seiner Politlk wurden In den Wind
geschlagen; sie waren wenig erfolgversprechend bei der breiten Zustimmung der Bevélkerung zur
damaiigen Fihrung des deutschen Staates,

Das klare BewuRtsein, dall mit Anwendung von Gewalt keing dauerhaften Friedensitstingen zu ar-
reichen waren und der ,,Krieg als Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln”’ keinen Bestand
mehr hatte, bei gleichzeitiger Erkenntnis, daR die Uberschitzung der eigenen Krafte und die Unter-
schatzung der Kraftemobilisierung des demekratischen Eurepas im Kriegsfalle nur zu neuen kata-
strophalen Ergebnissen fiir ¢ie deutsche Nation fithren muBten, bewegte frihzeitiy Manner wie Beck
und Goerdeier,

Aus den Berichten der Angehbrigen und Freunde, aus den Unterlagern der Archive und aus wissen-
schaftlichen Dokumentationen, ja selbst aus den Berichten des Reichssicherheitshauptamtes (nach
dem Scheitem des Attentats) wissan wir, was die Frauen und Manner des Widerstandes umtrieb,
. was sie beweqte! ’

ihre zu Recht gehegten Befiirehtungen, Hitler werde Deutschland in den Krieg fiihren und ihr Wis-
sen, daB dann das Vaterland am Ende schlimmer geschunden und geschwacht sein wiirde als am En-
des des Ersten Weltkrieges trieh sie zur Tat, lie sie nach Gleichgesinnten Ausschau hajten, Und sie
gewannen Manner aus dem militarischen Fohrungsbereich, der Staatsverwaltung und der Wirtschaft.
Sie verbanden sich mit Vertretern der demokratischen Partgien der Weimarer Republik; auch
stieBen Manner der Kirche zu ihnen, dig, wie Bonhoeffer, nicht nur aus religidser, sondern auch aus
politischer Mativatian Widerstand leisteten,

Bei aller Gefahrdung, die allzu breite Diskussionen iiber eine bessere Zukunft mit sich bringen konn-
ten, fand man sich in der engeren und weiteren Familia gestarkt und getragen. Manche Aktivitat
ging auch vom Engagement der Frauen aus, die ihrerseits dem Regime wegen seiner Gewaltpolitik,
seiner Friediosigkeit in nicht nachlassender Ablehnung gegeniiberstanden und dabsi ihr Leben eben-
falls aufs Spiel setzten.

Die Betroffenheit der Krafte des Widerstandss, den Einmarsch in die Tschechosiowakei und den von
iknen befiirchteten Ausbruch des eurondischen Kriegss nicht verhindert zu haben, bfieb auch nach
den ersten Blitzkriegsarfolgen ungetritbt, |hr  Mitleiden wegen der Geschehnisse an der Front und
hinter der Frant, thr Entsetzen darlber, wie das Regime in den besetzten Gebieten witete, wie
Ausbeutunyg, Mord und Vernichtung von unbeteiligten Menschen - nur'wegen ikrer Abstammung
oder Nationalitit - Praxis und wie das Ansehen des deutschen Volkes dadurch von Tag zu Tag mehr
verspielt wurde, filhrte schlieRlich zu (Jberlegungen und dann zu Schritten, die in urspringlich tra-
dierten Wertvorstellungen keinen Platz hatten.

Einsamkeit als Preis fiir die Entscheidung

Der Schritt weg von der “ermsintlichen Stagtsraison hin zum aktiven Widerstand, die Diskussionen
um die Pflichten aus der Eidesbindung und die Problematik eines Anschlages auf eine zwar als ver-
brecherisch erkannte gleichwohi aber von breiten Schichten akzeptierte Fiuhrung verlangte rine Ge-
wissensentscheidung, die den einzetnen aus dem bisherigen Kansens seiner Geselischaftskreise her-

ausfiihrte. Einsamkeit war ein Preis dieser aus Gewissenspflicht gewachsenen Entscheidung - und sie
war nicht leicht zu tragen.

Wer, wie ich gleich nach 1933, den Gang des Vaters durch Gefingnis, Zuchthaus und KZ sowie die
nachfalgende polizeiliche Uberwachung erlebte, dabei auch von der Mutter fir lingere Zeit wegen
ihrer Inhaftierung getrennt war, weil} um die Einsamkeit der Eltern, auch um die bohrenden Fragen
im Freundeskreis nach dem Sinn des Widerstandes - mindestens in Bezug auf die Folgen fiir die Fa-
milie. Die GewiBheft, das auszuhalten, die Hoffnung, dal letztlich doch dig Familie den Weg gut-
heif}t, ist heuts leicht gesagt; damals verlangte es vief: von allen dadurch Betroffenen]

Die Versuche der Widerstandsgruppen aus der Arbeiterbewegung, aus der Jugendbewegung und der
studentischen Generation, aus den Kirchen sowie aus den Kreisen, die sich anfangs nur auf den
. 180 danach”, auf den Neuanfang nach einem befiirchteten schreckiichen Kriegsende vorbereiteten,
lieB bei allen die Erkenntnis reifen, dall in dem Machisicherungssystem des ,,Dritten Reiches” nur
ein Umsturz der Verhaltnisse maglich sein wiirde, wenn die Wehrmacht dazu bereit wire. -
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Aut eine Handvoll entscheidender, aber auch die Befehlsstruktur des Militars tatsachlich beeinflus-
sender Manner wurde dabei gesetzt. Man fand in Claus Graf Schenk von Stauffenberg und seinen
Freunden die Grupppe, die bereit war, den entscheidenden Schritt zur Entmachtung der Staatsfiih-
rung zu gehen. Sie wollten zugleich dafir sorgen, daR die Truppe fir eine bestimmte Zeit zur Ge-
wahrleistung der Sicherheit im Innern zur Verfiigung stand, Ohne Truppenverbinde schien sonsi
ein Biirgerkrieg unausweichlich und damit der Verlust der Friedensfahigkeit gegeniiber den AHiier-
ten zwangslaufig. Insoweit gab es nur eine Chance zur Beendigung der brauchen Herrschaft: und

das war die von patriotischen und verantwortungsbewuRten QOffizieren getragene Bereitschaft zur
. Tat!

Dal diese Tat ihre besondare Absicherung durch die Einbindung von Reprasentanten der frilheren
Arbeiterbewegung wie der demokratischen Parteien der Weimarer Zeit, sowie von tragenden Kraften
aus der Verwaltung und der Wirtschaft benotigte, war unbsstritten. Zwar war anfangs die Einbezie-
hung der Vertreter der Arbeiterbewegung nicht unumstritten, doch gerade die zur Tat bereiten QFfi-
ziere und jiingsre Reprasentanten des blrgeriichen wie konservativen Widerstandes drangten auf eine
Bindelung atler Widerstandskrafte. Sie gelanal Einte doch die Ablehnung des Terrorsystems und die
Verzweiflung Uber die Verbrechen am eigenen Valk wie an den Menschen anderer Nationen die un-
terschiedlichen Gruppisrungen. Alle wollten der Gewaltherrschaft Einhalt gebieten, den Krieg been-
den und dem Ausland beweisen, dal} es auch ein ,anderes Deutschland" gab, welches Partner fisr die
notwendige Friedensisung sein konnte, Dafiir waren sie bereit mit ihrem Leben einzustehen. Dig
Ronzeption kiinftiger Staatsordnung war deshalb nicht vorrangig; die Auséinandersetzung dariiber
wurde bis nach dem erhofften FriedensschluR vertagr.

,.Denn iiber alte Schmach des Krieges
geht die der Menschen,

von ihm nichts mehr wissen zu wollen,
indem sie zwar ertragen, daB er ist,
aber nicht, dak er war.

Die ihn Uberlebt haben, ihnen hat er
sich iiberlebt,””

Das sagte vor Jahrzehnten der sprachgewaltige Karl Krauss.

Dieses vorausgeschickt frage ich mich, ob das der Grund ist, warum bet uns in so geringem MaR Ge-
schichtsbewuBtsein prasent ist? Bei aller Notwendigkeit der Aufarbeitung unserer Geschichie stelten
wir liberwiegend nur die dunklen Taten dieser Zeit in den Mittelpunkt der Betrachiung ohne gleich-
zeitig auf die hetlen Zeichen eines besseren Deutschland auch und gerade in diesen schrecklichen Ta-
gen zu verweisen, Die Widerstandsbewegung hat solche Zeichen gesetzt. Bei all unserer Scham aber
das, was im deutschen Namen angerichtet worden ist, stehen doch die Frauen und Manner, die jhr
Leben lieBen, fir ein anderes Deuschland. Sie handelten, um im Sinne von Henning von Treskow
zu sprechen, ,,aus Gewissenspfiicht, ohne Sicherheit auf é?folg,. damit im eigenen Volk die Hoff- -
nur;g auf eine bessere Welt weiterleben kann und die Zukunit nicht im Triimmerfeld der Schuld zer-
malmt wird,”

Ich stelle diese Frage auch an mich und meine Freunde nicht anders, wie ich sie an die znderen
dernckratischen Gruppierungen in unserem Lande richte, Haben wir eine Mitverantwortung fiir die
neue Geschichtsbestimmung auf Seften des ,,rechten’ politischen Lagers, weil wir die Darsteliung
des Widerstandes zu fange in die Seminare wissenschaftticher Mochschulen verbannt oder nur als Teit

staatsbirgerlicher Erziehung gesehen haben, ihn aber nicht als stets gegenwartiges Erfebnis sichtbar
werden {ieRen?

Oder liegt es daran, daR fiir nicht geringa Kreise unserer Bevdlkerung der Widerstand gegen die
..braune Diktatur" immer noch nicht gesetlschaftstahig ist? Zwar haben die Verfassungsvirer nach
1945 den Widerstand gsgen ungerechte und totalitdre Gewalt zur Verfassungspflicht gernacht, doch
wurzelt dieser Auftrag anscheinend nicht tief. Anders ist es doch nicht zu verstehen, dall Franz
Schonhuber, der Anflbrer der wiederhochgespiiiten Rechten, der , Republikaner”, ochne wesentli-
chs Aufbegehren der Medien sagen durfte: , Mir steht der Arbeiteraufstand des 17, Juni naher als
der 20, Juli. Der Aufstand der Arbeiter dort drilben jenseits der Mauer war der Aufstand efnes Vol-
kes. Der 20. Juli.war ein Putsch, wenn auch mit vielen ehrenwerten Herren.”

Herabwiirdigung des Opfergangs

Hier finden wir doch wieder die alte Einsteilung nicht nur von Stammtischstrategen. Honorig ist
Widerstand nur, wenn er sich gegen ein kommunistisches Regime richtet. Verwerflich dagegen, zu-
mindest weniger honorig, der Widerstand, der sich gegen verbrecherisches Witen einer angeblich
nationalen Fiihrung richtete. Diese Herabwiirdigung des Opferganges engagierter Patrioten als Aben-
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von Putschisten hat Methode. Obwoh| vielfach getibt, nimmt das demokratische Deutschiand das
nur kofpschiittelnd zur Kentnnis - statt auch hier den Anféngen zu wehren!

Sind denn die ,,Republikaner” oder ihre Partmer im Geiste, die ,,Deutsche Volksunion’ wirklich
nur eine Sammiung unverbesserlicher Gestriger? Ist ihr Aufbegehren: ,,Genug von der deutschen
Schuld - aIIe Vélker haben ihr hnliches Quantum an Schuld”™ wirklich nur eine Leugnung der Sin-
gularitdt einer Politik, deren Synonyme Auschwitz und Treblinka heiBen - oder ist das mehr?

Dieses fir mich nicht nachvollziehbare Leugnen eines geschichtlich gesehenen einmaligen Vernich-
tungswillens gegen{iber den jiidischen Menschen in Euroa ist wirklich mehr als bestiirzend. Auch die
Verblendung in Bezug auf die Verfélschung der-iibrigen Gewalttaten des NS-Regimes, das ,,nicht zur
Kenntnis nehmen wollen der Konsequenzen eines total gefiibrien aber auch total verlorenen An-
griffskrieges gleicht einem Menetekel. Ein bewuBter Verzicht auf Wahrhaftigkeit gegeniiber der Ge-
schlchtelund damit Verantwortungslosigkeit gegeniiber der kommenden Generation kennzeichnet
diese Haltung.

Ich betone das nicht, weil ich Angst habe, es kdnnte uns schon heute eine national-extremistische
Flut (berschwemmen urd auch nicht allein wagen der heute schon splirbaren verheerenden Wir-
kung auf das Ausland, sondern weil wir uns magliche Gefahren fir die Zukunft unseres Valkes hat-
ten ersparen kdnnen, wenn wir das Ringen, die Last und die Veraniwortung detr Frauen und Manner
aus dem Widerstand im offentlichen BewuRtsein prasenter gehalten hatten!

Waren und sind wir nicht schon wieder auf dem besten Wege, die Fehler von Weimar zu wiederho-
len? Wichst nicht der ideologische Grabenkneg starker als die Bindungskrafte, die uns aus demn Wi-
derstand iibertiefert wurden? Haben wir hier schon ein Teil dieses pflegewurdigen Erbes verspielt?
Sind wir in den letzten Jahren wirklich miteinander den Weg des Gedenkens und des Badankens ge-
gangen, der eigentlich als Verpflichtung aus gemeinsamer Not uns aufgegeben war und ist - ndmlich
nicht aus tagesopportunistischen Griinden, aus bloBem Schielen nach Wahlergunst, das preiszugshen
was Widerstandler aller Schichten und aller Kreise einte? Forderte nicht thr Opfer von uns

rechtzeitig dem Ungeist zu widerstehen
" und der Wehrheit

- auch der unpopuléren -

eine Gasse zu schlagen,
tUnd das bedeutet auch fiir mich, das Anwachsen extremistischer Stimmen stratagisch nicht in das
Kalkiil wahltaktischer Uberlegungen zu Lasten des einen oder anderen demokratischen Lagers einzu-
beziehen, sondern gemeinsam der freiheits- und rechtsstaatschadlichen Enwicklung Einheit 2u gebie-
ten. Gerade weil uns Demokraten mehr ¢int als trennt, dirfen wir jetzt nicht in Passivitat verfatlen

oder unsere tagespolitischen Siippchen kochen. Und das bedeutet fir das ansonsten notwendige Rin-

gen um den besseren Weg jedenfalls in dieser Frage zusammenstehen und gemeinsam zu streiten.
Hiar sind wir alle von den Opfern des Widerstandes in die Pflicht genommen.

Nur so kann eine unreflektierte Reaktion ob des Stimmenzuwachses fur die neue Rechte vermieden,

deutschtimeinde Bekundungen nach dem Motto: ,,Wir sind doch wieder wer’ als Bramabasierung

entlarvt werden. Nur so kann der wmderaufgeﬂammten unseligen Piskussion iiber den Fortbestand
des Deutschen Rerchss in den Grenzen von 1937 efn notwendiger Halt entgsgengesetzt werden. Die-
s¢ Beschworung einer vermeintlichen Rechtsposition schreckt doch alfe européischen Nachbarn und
fihrt zu Sorge iiber die erneut unruhigen Deutschen. Will man denn nicht wabrhaben, dal die Ant-
wort des Nachbarn in Nord und Sud, in Ost und West nur eine vertiefte Skepms ist gegenuber dem
legitimen Wunsch cfer Deutschen in einem - wie auch immer gestalteten - gemeinsamen Staatsver-
band zu leben?

Hat denn Andreotti, der groRe italienische Christdemokrat, nicht die Vorstellungen unserer Nach-
barn richtig artikuliert, als er betonte, daB die Zweiteilung der deutschen Nation der Friedensstabi-
tisterung in Europa dient fund dabei unausgesprochen hinzufigt: jedenfalls sulange die Deutschen
die nach 1945 gefundensn Grenzen infrage stellen)? Wer glaubt, mit solchen und anderen populi-
stischan Positionen den extremen Kriften den Boden zu entziehen, tiuscht sich sehr; er fordert nur
ungewollt den Nihrhoden fiir extremistische Politik.

Dies ist nicht nur ein Appell an eine Seite; wir alle um:erhegen gar 2u bayfig dem opportunistischen
Trieb, Stimmungen nachzugeben, und sollten deshalb sorgfdltiger im Umgang miteinander sein.
SchheBllch haben wir alle den ,,Stem des Weisen’™ nicht gefunden. Ew:ge Wahrheiten werden in der
Politik nicht verkiindet; Grundwerte und Grundpflichten bestimmen in der staatlichen Gesslischaft
das Zusammenleben wie die Auseinandersetzung um den richtigen Weg in eine hoffentlich weiter
friedliche Zukunft. Und dieses Miteinander verlangt den offenen Austausch der Gedanken; Pluralls
mus nicht Einheitlichung, aber auch nicht Eineriei ist angesagt.

Diese Besinnung auf das notwendige pluralistische Miteinander ist die angemessene Antwort auf dle
Herausforderungen der Zeit, zugleich aber auch die Konsequenz aus den Hoffnungen und Erwartun-
gen der Frauen und Ménner des Widerstandes.  « * - {21 7. 1989/vo-hefrs]

L —




