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Die Sache mit dem Namensrecht

Pladoyer fiir eine Reform, die dem Gleichberechtigungsgebot der
Verfassung Geniige tut

Von Dr. Marliese Dabberthien

Staatssekretirin .

Leiterin der Leitstelie zur Gleichstellung der Frau der Hansestadt
Hamburg

Als die Ehe noch 2ls unaufléslich galt und Scheidungen indiskutabel
waren, als die Post noch mit Kutschen transportiert-und Kirchenge-
meinden soraféiitige Geburts-, Heirats- und Serberegister fukrten,
da gab es noch Familiennamen, die vor Glanz und Untergang ganzer
Familiendynastien kindeten. Doch inzwischen haben Familien-
sippen, minnliche Erbfolgeregelungen und Ahnenreiren an Be-
deutung eingeblift. Scheidungen kommen auch in den besten Fa-
milien vor, Familienunternehmen werden langst an Tochter ver-
erbt und auch von ithnen gefuhirt, und nicht iten st der einzige
LStammhalter” wetblichen Geschlechts. Da bleibt es nicht aus,
daB Frauen immer hdufiger auf eine Gleichstellung im Namens-
recht pochen.

Der Name wird zunehmend als ein hochstpersonliches Kennzeichen
eines Menschen verstanden, der Thn vor Verwechslung schiitzen
moge. Wegen dieser kennzeichnenden Bedeutung mag niemand
ohne triftigen Grund ihren oder seingn Namen ablegen oder gar
laschen, Der gewandelten Wirklichkeit haben aber weder die Tradi-
tion noch die rechtliche Ausgestaltung des Ehenamensrechts aus-
reichend Rechnung getragen.

Troz der 1976 in Kraft getretenen Reform des Ehenamensrachts,
das dem Gleichberechtigungsgebot der Verfassung entsprechen
sollte, blieh ein patriarchalischer Grundzug erhalten. Zwar konnte
seit 1976 auch der Frauenname Familienname werden. Davon mach-
ten aber nur wenige Paare und dann meist nur in GroRstadten, Ge-
brauch. Es blieb in der Regel beim Geburtsnamen des Mannes, der
bei EheschiieBung Familienname wurde. Die Frau, dig ihrerssits
Wert auf jhren Namen legte, besalR dann als einzige Mdglichkeit
das Recht, ihren Namen dem Familiennamen voranstelien, Damit
bliebt sie wenigstens als kostenpflichtiger Nebeneintraa in Tele-
fonbiichern identifizierbar,
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Bas wachsende Bediirfnis nach Beibehaltung des eigenen Namens filhrte zu einer Reihe von Dop-
pelnamensbildungen, deren Tragerinnen fast ausschlieRlich Frauen waren. Doppelnamen, manch-
mal von zungenbrecherischer Qualitit, dissonant, unmerkbar oder nicht fiir voll genormmen, entstan-
den Zuhauf. Abschreckendes Negativbeispiel fiir das Bindestrich-Namensunwesen ist eine Dame
mit Doppelvornamen, durch Bindestrich verbunden, sowie mit vier{!) Bindestrich-Nachnamen;
sie wurde jiingst im diplomatischen Dienst befGrdert, Von solchen Extremen abgesehen: Meist
finden schon schlichte Doppelnamen Keinen Platz auf Scheckkarten oder Unterschriftsformularen.

Die in der Bundesrepublik ibliche Namenswah! steht in fanger patriarchalischer Tradition. Die
Frau empfangt den Mannesnamen. Es ist sein Name, der sie zur verheirateten Frau, zur ,,Frau
voen XY” macht. Mit der Annahme seines Namens begibt sie sich in s e i n e Obhut, in die Tra-
dition seiner Familie, nimmt sie teil an seinem gesellschaftlichen Ansehen, Kein Mann
kdme im umgekehrten Fall auf die [dee, den Stolz iber die EheschiieBung aus der Annahme des
Frauennamens abzuleiten. Daher sind dem Mann etwaige spatere identitatsprobieme durch ginen
Namenswechsel weitgehend unbekannt. Und er hat noch Vorteile. Behilt der Mann seinen Namen
nicht nur bei, sondern |&8t ihn auch zum Familiennamen machen, tragen spatere Kinder sefnen
Namen. Beharrt dagegen die Frau auf ihrem Namen, der aber nur dem Familisnnamsn vorange-
stellt wird, bleibt dieser Name ohne rechtliche Wirkung guf die Kinder.

Doch dieses Selbstverstindnis der abgeleiteten weiblichen |dentitat ist briichiy geworden. Der
Name wird zunehmend als Teil des aligemeinen Persdnlichksitsrechts empfunden. Er steht gegen
,Ancnymisierung und Aufldsung der Individualitat in der Massengesellschaft. Er schiitzt gegen Ver-
-wechs|ung und verdeutlicht die persénliche Tradition mit der eigenen Herkunftsfamilie. Vor allem
- Frauen, die sich unter threm Namen einen ,Namen” gemacht haben, bestehen auf ijhrer lebens-
- langen Namensidentitat und wollen ihren Namen auchauf ikre Kinder iibertragen,

Aber auch Frauen ohne jene geselischaftlich akzeptierte ,,Beriihmtheit” oder ohne , Namen" gera-
ten durch das geltende Namensrecht unter Umstanden in peinliche Situationen. Zum Beispiel
halt nicht selten auch ein bersits mehrfach geschiedener Mann bei erneuter EheschlieRung seinen
Namen fiir den ¢inzig akzeptablen Familiennamen. Folge: Seine geschiedenen inkiusive der gegen-
wartigen~Gattin trifft das Schicksal, mit durchnumerierter Namensidentitat als Frau Meier Nr. 1,
Nir. 2, Nr, 3... leben zu miissen. Welche Verachtung weiblicher Individualitit.

Die Namenstradition wirkt sich hdchst ungleich auf die Geschlechter aus, Im Scheidungsfalle,
auch wenn den Vatern nicht das Sorgerecht zugesprochen wurde, behalten die Kinder stets den
Vaternamen bei, sofern er Familienname war. Wiinscht die Mutter den Namen des nunmehr unge-
liebten Mannes abzuiegen, kommt es fiir sie zu schwer aushaltbaren Konflikten, Legt sie den Man-
nesnamen ab, tragen ihre Kinder einen anderen Namen als sie seibst, auch dann, wenn sie das
Sorgerecht erhalten hat. Oder aber sie muR sich abfinden, nunmehr den Namen des geschiedenen
Partners weitertragen 2z missen.

Hat Frau Meier bei Scheidung nicht wieder ihren Geburtsnamen angenammen und beiratet sie
erneut, darf sie nicht den (ménnlichen) Familiennamen aus erster Ehe zum neuen Familiennamen
machen. Auch wenn der neue Partner der Frau den wiederholten Namenswechse} ersparen will,
sie darf den Namen des geschiedenen Mannss nicht zum Familiennamen miachen, unabhangiy da-
von, wie langs sein Name der ihrige war. So wird der Name des neuen Gatter in jedem Falle auch
Name fiir etwaige Kinder, Die Frau darf lediglich den Namen des geschiedenen Gatten ihrem neuen
Familiennamen vorausstellen und ist dann ein zusammengesetztes Produkt aus Mannernamen.
Folge: Die Kinder aus erster, zweiter oder dritter Ehe wiirden alle verschiedenen Namen tragen,
auch wenn die Mutter filr aile das Sorgerecht besitzt - kaum einem Mann diirften solche Probleme
aus eigener Erfahrung vertraut sein. :

Doch es ist nicht allein die Tradition, die sich patriarchalisch gegen die Fraus ausgewirkt hat, son-
dei;n auch die 76er Reform. Trotz Gleichberechtigungsgebot wird die Frau zweifelsohne benach-
teifigt. .

Bei Heirat werden dis Eheleute zur Fiihrung eines gemelnsamen Famiiiennamens verpflichtet,
Dabei werden beide Gatten formalrechtlich gleichbehandelt, denn jeder Name, sowohl der des
Mannes als der der Frau, kann Famifienname werden. Der nicht beriicksichtigte Gatte hat dann
das Recht, seinenfihren Namen dem Familiennamen voranzustellen.
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Doch wean sich beide Gatten nicht einigen konnen, kommt es zu einer Art Stichentscheid des
Mannes. Bei Nichteinigung wird automatisch der Mannesnames Familienname und die Frau mul
zuriicktreten, Selbst wenn beide Gatten einverstandlich keinen gemeinsamen Familiennamen wiin-
schen und jede/jeder ihren/seinen Namen beibehalten machte, verpflichtet 'sie das Namensrecht,
den Mannesnamen als Familiennamen anzunehmen.

Eine solchs Ungleichbehandlung der Geschlechter durfte schwerlich mit dem Benachteiligungs-
verbot der Verfassung vereinbar sein. Denn wenn die Ehefrau allein deshaib ihren Geburtsnamen
verliert, weil sie weiblichen Geschlechts ist, ist sie es allein, die eine Diskriminierung erleicet, Im
Gegensatz zum Mann bat sie keinerlei rechtliche Handhabe, ihn zur Annahme ihres Namens zu
bewegen. Der Z2wang, auf ihren Geburtsnamen als Famitiennamen zu verzichten, trifft ausschlieR-
lich die Frau und niemals den Mann,

Kann eine Frau den kinftigen Gatten nicht zur Annabme ihres Namens bewegen, bleibt thr le-
diglich die M{glichkeit, von der EheschlieBung Abstand zu nehmen, Fir den Mann besteht kein
entsprechender Zwang zur Einigung mit der Partnerin. 1m Gegenteil. Seine Nichteinigung sichert
ihm in jedem Fall seinen Namen als Familiennamen zu,

Die Namensrechisregelung srinnert an das Stichentscheidsrechts, das bei Streitigkeiten in Erzie-
hungsfragen bis 1961 den Vorrang des vaterlichen Entscheidungsrechts normierte.

Weder das Recht noch die gesellschaftliche Entwicklung waren frauenfreundlich. Obwcehl das re-
formierte Namensrecht nunmehr seit 13 Jahren giit, waren nur wenige Manner bereit, der: Frauen-
namen Familienname werden zu lassen und selbst ihren Namen abzulegen oder gar einen Doppel-
namen zu tragen, Selbst bei Adeligkeit der Frauen bestehen die meisten Manner auf Beibehaitung
ihres Namens und verzichten auf den ansonsten hegehrten Adelstitel. Daher besteht zuch aus
Frauensicht keine grofe Hoffnung auf sich wandelnde Traditionen mit freiwilligem Namensver-
zicht des Mannes,

Die rechtliche Ungleichbehandlung der Geschlechter dirfte verfassungsrechtlich auch danr schwer-
lich zuldssig sein, wenn in der Tradition 2in Namenswechsel fiir die Frau als eher zumutbar gilt.
Auch wenn sie vor der Heirat nur kurz irn Berufsleben stand oder wegen der Kinderversorgung aus
dem Erwerbsleben ausschied ader weniger hohe Positionen bekleidet hat, al! diese Umstinde, die
auf der traditionellen Gesghlechtsrollenteilung beruhen, rechtfertigen keine Schiechterstellung der
Frau im Namensrecht, '

Beim Bundesverfassungsgericht sind derzeit Verfahren anhdngig, bei dem die gesetzgeberische
Enischeidung fir den Vorrang des Mannesnamens bei Nichteinigung verfassungsrechtlich gepriift
ist.

Gleichberechtigung im Namensrecht, konsequent und nicht geschlechtsdiskriminierend hergestellt,
miilRte andlers aussehen, als derzeitig normiert.

Wenn zum Beispiel beide Gatten die Beibehaltung ihrer Namen winschen, miifte der Verzicht auf
einen gemeinsamen Famitiennamen die konsequente Folgerung sein.

Da der gemeinsame Familienname im deutschen Rechiskreis keineswegs Verfassungsrang, sondern
lediglich eine Ordnungsfunktian besitzt, ware eine solche Wertentscheidung zugunsten des Per-
sonlichkeitsrechts am Namen fiir beide Gatten durchaus denkbar,

So sehen das jedenfalls 106 Staaten dieser Erde. Unabhingig von Gesellschaftsordnungen und Ent-
wicklungsstufen des jeweiligen Landes gestatten diese Staaten ihren Blrgerinnen und Burgern die
Beibehaltung ihrer Namen, sofern dies gewinscht ist, Selbst so unterschiedliche Systeme wie das
der USA oder der Sowjetunion, die sonst nicht durch besonderen Respekt var der Individualitat
hervorgetreten ist, erlauben die Beibehaltung der Geburtsnamen bei EheschlieRung,

Interessent ist auch, daR die deutsche Tradition eines gemeinsamen Familiennamens noch nicht
ginmal 200 Jahre alt ist. Es war das preuBische atlgemeine Landrecht von 1794, das als erstes
deutsches Gesetzeswerk aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung den Zwang zur Fithrung eines
gemeinsamen Familiennamens eingefuhrt hat
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Bemerkenswert ist auch, dafl Staaten mit zum Teil ausgeprigter mannlich orientierter Familientra-
dition die Béibehaltung von Geburtsnamen und den Verzicht auf Familiennamen beileibe nicht als
ehegefdhrdend klassifizisren. Katholische Lander wie Frankreich, Spanien, Portugal, Andorra,
Luxemburg, Belgien, aber auch GroBbritannien, die Niederfande, Island und Griechenland erlau-
ben die Beibehaltung der jeweiligen Gsburtsnamer bei EheschlieBung. In |talien behiit jeder Garte
seinen/ihren Geburtsnamen bei der EheschlieRBung.

Andere Staaten gewdhren ein Wahlrecht zwischen dem gemeinsamen Familiennamen oder der Bei-
behaltung der Gehurtsnamen. Dazu z&hlen die skandinavischen Lénder wie Danemark, Schweden,
Norwegen sowie Irland, aber auch spzialistische Staaten wie Bu'garien, Rumanien, Polen, Jugosla-
wien, die Tschechoslowakei und die Sowjetunion. :

Exemplarisch sei das seit knapp zehn Jahren giiltige nonwegische Namensrecht ertdutert. Norwe-
gische Gatten kénnen bei EheschlieRung wihien, ob sie den Geburtsnamen eines der Gatten zum
Ehenamen bestimmen oder jede/jeder ihren/seinen Namen beibehalten wird. Der Standesbeamtin/
derm Standesbeamten ist lediglich im varaus mitzuteilen, welchen Namen die Partner zu tragen
wunschen.

Die Kinder bekommen dsn gemeinsamen Familiennamen, sofern einer vorhanden ist. Gibt es
thn nicht, kann der/die Sorgeberechtigte wahlen, ob das Kind den Vater- oder Mutternamen tragen
sall. Die Mitteilung dber die Namenswahl erfolgt bis zur Vollenduny des sechsten Lebensmonats
des Kindes. Bleibt eine solche Mitteilung aus, erhilt das Kind den Mutternamen,

Vorteil elner solchen Regelung ist nicht nur die Vermeidung von Doppelnamen, sendern auch von
Diskriminierung nichtehelicher Kinder oder Scheidungskindern. An jhrem Namen und dessen Ab-
gleich mit dem jeweiligen Elternteil wird nicht mehr ersichtlich, ob das Kind ehelich gebaren oder
die Eltern geschieden sind.

Nachteil einer solchen Regelung ist zweifelsohne die unter Umstinden auftauchende Namensun-
gleichheit von Geschwistern sowie mogliche Namensunglgichheit zwischen Kindern und Eltern-
teilen. Aber die Breite der Varianten, die Erhaltung der weiblichen Namensidentitdt und die Frei-
willigkeit jeder Entscheidung diirften mégliche Nachteile ausgleichen.

Solche Nachteile treten auch durch den europiischen Rechtsvergleich gewiR in den Hintergrund,
Das bundesdeutsche Namensrecht spielt gegenwartiy im Rahmen der Europaischen Gemeinschaft
eine AuBenseiterrolle. Bereits heute miissen sich Gerichte zunehmend mit Konflikten bei gemischt
nationalen EheschlieBu:igsn wegen der Ehe- und Kindernamen herumplagen,

Im Interesse weiblichsr Gleichberechtigung und efner europaischen Rechtsangleichung sollte.daher
auch die BRD das Ehenamensrecht novellieren, Im Zeitalter von Persanenkennziffern, maschinen-
lesbaren Ausweisen und Datenverbund dirften weder jene das preuBische aligemeine Landrecht
bestimmenden Argumente der Verwaftungsvereinfachung noch das der Ordnungspolitik hinrei-
chend durchschiagend sein, um eine Benachtgiligung von Fraven im Namensrecht zu rechtfertigen.

Aber auch vor dem Hintergrund noch immer wachsender Scheidungsraten und erneuter Heirats-
neigung muflte es im Sffentlichen Interesse der Rechtsicherheit liegen, Tebenslang Menschen durch
den Namen identifizieren zu kdnnen. Namenswechsel solltén jedenfalls nicht gegen den Willen von
Menschen erzwungen werden, sondern nur auf freiwilliger Basis erfolgen. Bei somit sinkender
Zah] von Namenswechslern kann dann auch unbedenklicher den wenigen Menschen der Namens-
wechsel erleichtert werden, die mit anstoRigen oder hochgradig verwechselbaren Namen leben
mussen. : {-/2.6.1989/vo-he/rs)
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Schmerzmittel gegen Arbeitsbelastung

Zum zunehmenden Arzneimittel-MiBbrauch

Von Manfred Reimann MdB
Mitglied des Bundestagsausschusses fiir Arbeit und Sozialardnung

Mit steigender Arbeitsbelastung nimmt der gesundheitsgefahrdende Arzneimittelkonsum zu, Weib-
liche Berufstitige mit sehr haher Familien- und Arbeitsbelastung lassen sich besonders stark zum
verhangnisvollen Griff nach einem Schmerzmittel verfihren, Dies teilte mir die Bundesregierung
auf eine Kleine Anfrage zum SchmerzmittelmiRbrauch mit.

Reprasentative Untersuchungen haben ergeben, dall die Altersklassen der 40- bis 53jahrigen den
hochsten Schmerzmittelkonsum aufweisen, Dies dirfte mit wachsenden berufilichen Leistungsan-
forderungen und dem Verschlei der Arbeitskraft bei zunehmendem Alter zusammenhangen. Dal
Frauen in fast allen untersuchten Altersklassen etwa doppelt so viele Schmerzmittel verbrauchen
wie Manner, zeigt deutlich die Auswirkungen der physischen und psychischen Mehrfachbelastun-
gen in Familie und Beruf, denen Frauen ausgssetzt sind. Mit staigender Schulbildung nimmt die
Schmerzmittelanfilligkeit ab: Personen mit Haupt- bsziehungsweise Realschulabschlufl greifen
2wei- bis dreimal haufiger nach Schmerzmittein als Befragte mit Abitur.

Schon die sozialliberale Bundesregierung hatte 1873 auf dem Wege einer Rechtsverardnung dafiir
gesorgt, dal Hersteller auf die gesundheitfichen Risiken erhghten Schmerzmittelkensums iiber
ldngere Zeit hinweisen miissen. Es folgten Aufklirungsaktionsn in der Offentlichkeit und verscharf-
te Auflagen beziehungsweise Verbote beispiclsweise fir tiber 200 Kombinationsschmerzmittel
mit bestimmten Wirkstoffen. Trotz der Aktivitdten des Bundesgesundheitsamtes ist dem mit aus-
gekliigelten Werbe- und Verkaufsstrategien betriebenen Milliardengeschaft mit dem Schmerz nur
begrenzt beizukommen.

Heute werden immer noch doppelt soviele rezeptfreie Schmerzmittel in der Bundesrepublik ver-
braucht wie rezeptpflichtige. Auch die Beratung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer durch
Betricbsarzte 148t mehr ais zu wiinschen ibrig. Die Folge: Nisrenschadigungen in verheerendem
Ausmalt und mit Folgekosten, die sich auf mindestens 0,6 Milliarden DM im Jahr belaufen.

Es ist zu begriBen, dal - so die Antwort der Bundesregierung - |, Coffein enthaltende Schmerz-
mittel mit bestimmten Wirkstoffkonzentrationen und ab einer bestimmten Packungsgrdfie ab 1.
Juli 1989 nur noch auf drztliche Verschreibung erhiltlich sein”™ sollen. Dieses Vorhaben bedarf
allerdings der Konkretisierung und fim Bereich des Zugangs zu Kombinationsschmerzmitteln, die
oft den Stoff Benzodiazepint enthalten und infolgedessen abhiangig machen, bedarf es weiterer
Verbote. Von Seiten der Industrie freiwillige Zugestdndnisse zu erwarten, ist nur maglich, wenn
das Bundesgesundheitsamt auf den Verzicht von Zulassungen hinwirkt,

Letztlich diirfte es darauf ankommen, die krankmachenden Lebens- und Arbeitshedingungen 2u
beseitigen und so den MiRbrauch vor Schmerzmitteln Uberflissig zu machen.
' (-/2.6.1989/vo-he/rs)
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DCOKUMENTATICON

===

ASJ zur Resozialisierung von RAF-Gefangenen

Der ASJ-Bundesvorstand hat auf seiner jiingsten Sitzung einen Beschiuf zur Resozialisierung von
_ RAF-Gefangenen gefalit, den wir im Wortlaut verdffentlichen,

1. Der ASJ-Bundesvorstand wertet die Entscheidung der RAF-Gefangenen, den Hungerstreik
abzubrechen und damit eine gefihrliche Zuspitzung zu vermeiden, als Ausdruck einer sich
abzeichnenden Dialogfdhigkeit bei den Inhaftierten. Die ASJ begriiBt in diesem Zusammen-
hang die Haltung der SPD-regierten Lander Berlin, Nordrhein-Westfalen und Sehleswig-Hol-
stein, die durch ihr Angebot, die Gefangenen [n Kleingruppen zu verlegen, die Voraussetzun-
gen fiir den Abbruch des Hungerstreiks geschaffen haben. :

2. Der ASJ-Vorstand verurteilt das Verhalten der CDU/CSU-L3nder Baden-Wirttemberg und
Bayern, die in zynischer und menschenverachtender Weise bereit waren, Tote in Kauf zu neh-
men, Offensichtlich wollten die Union-Justizminister dem rechtsextremistischen Paotential
in ihren Reihen gefillig sein. Die ASJ fordert diese unionsregierten Lénder auf, zumindest
jetzt einzulenken und sich den Vorschlagen der SPD-Lénder anzuschlieRen, um einen Zwei-
Klassen-Vollzug zu vermeiden,

3. Der ASJ-Vorstand weist darauf hin, dal nach dem Abbruch des Hungerstreiks iber die Frage
der Zusammenlegung in Kleingruppen hinaus nunmehr ein schiiissiges Konzept fir eine Wie-
dereingliederung dieser Gefangenen erarbeitet werden muB. Auch den RAF-Gefangenen mul
eine konkrete und realisierbare Chance eréffnet werden, von der Gesellschaft wieder aufge-
nommen zu werdsn, Rache und Vergeltung widersprachen dem Menschenbild unseres demo-
kratischen Rechtsstaates, Aus diesem Grunde ist der individuelle Vollzugsplan jedes Gefan-
genen in regelmaBigen Abstinden insbesondere daraufhin zu Uberpriifen, ob einschrankende
Manahmen weiterhin unerlaBlich im Hinblick auf die Sicherheit der Anstalt sind (&8 7 Straf-
vollzugsgesetz). Mierau gehdren beispielsweise

— die Unterbringung in besonders gesicherten Abteitungen oder Trakten,
— das Verbot des Umschlusses und der offenen Tiiren,

— die Untersagung des Hofgangs mit anderen Gefangenen,

— die Kontroile der Verteidigergesprache per Trennscheibe sowie

— die Ubenwachung des Besuchs naher Angehdriger durch Staatsschutzbeamte, die die Ge-
sprache mitprotokollieren.

Die Mdglichkeit der Gewadhrung von Vollzugslockerungen und Hafturlaub darf grundsétzlich
nicht mehr von varnherein ausgeschlossen werden. Das Strafvollzugsgesetz reicht aus, um
einen Miffbrauch zu verhindern.

4. Der ASJ-Bundesvorstand ist im ibrigen der Auffassung, dal in der nichsten Zeit eine um-
fassende Aufarbeitung des Terrorismus-Kompiexes unter Einbeziebung . seiner politischen
Dimension notwendig ist. Hierzu gehdrt auch die Priiffung der Frage, unter welchen Voraus
serzungen RAF-Gefangene begnadiagt werden kdnnen und in welchem Umfang die sogenann-
te Anti-Terrorismus-Gesetzgebung wieder abgebaut werden kann. {-/2.8.1988/vo-he/rs}

* - * *




