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Kein Grund an Wackersdorf festzuhalten

Zur Weigerung der Mehrheit im Petitionsausschul3, sich mit der WAA
auseinanderzusatzen

Von Bernd Reuter MdB

Obmann der SPD-Fraktion im Transnuklear-Ausschull des Deutschen
Bundestages und

Horst Peter MdB

Obmann der SPD-Fraktion im Petitions-AusschuR des Deutschen
Bundestages

Wir wollen keine Plutoniumwirtschaft, Es gibt aus unserer Sicht kei-
nen verniinftigen Grund, am Bau der Wiederaufbereitungsanlage in
Wackersdorf festzuhalten. Die drei dem zustindigen Ausschuf vor-
liegenden Petionen gegen den Bau der WAA Wackersdorf kénnen nicht
einfach vom Tisch gewischt werden,

Der Petitionsausschul hat mit seiner Mehrheit, gegen die Stimmen der

- SPD-Abgecrdneten, empfohten, das Petitionsverfahren abzuschlieRen.

in den drai Petitionen wird gefordert, den Erdrterungstermin fort-
2usetzen, ein zusatzliches Gutachten einzuholen oder die Bavarbeiten
vorlaufig 2u stoppen.

Die Zielsetzung aller drei Petitionen ist: In Wackersdosf soli keine
Wiederaufbereitungsanlage entstehen. Mit der Abschliefung des
Verfahrens zeigt der Petitionsausschull in seiner Mehrheit deutlich,
daRR er den Problemen, die zu diskutieren sind, nicht gerecht wurde.

. Der AusschulR ist in seiner Mehrheit der Meinung, dal ein Eingriff

im Rahmen der atomrechtlichen Bundesaufsrcht nicht erforderlich
sei. Das Gegenteil ist richtig.

Dfe SPD vertrat stets die Position, daf? die Wiederaufbereitungsan!age
in Wackersdorf nicht gebaut werden soflte Sie war stets fiir die direkte
Endlagerung

Zu verweisen ist in diesern Zusammenhang auf die derzeitige wider-

spriichliche Berichterstattung in den Medien zu Wackersdorf. Von

~-wird festgehalten” bis ,..die Lust verforen?” ist alles vertreten und
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die derzeitige Situation zeigt ganz deutlich die totale Abhéangigkeit der Politik von der Industrie. Wo
bleibt die vielbeschworene Verantwortung gegeniiber dan jetzt lebenden Menschen und den zukonf-
tigen Generationen?

Nicht die Petitionen, nicht die Sicherheitsbedenken und nicht die Kritik sorgten letztendlich dafir,
daB die WAA mdglichenveise nicht gebaut wird. Es wird s0 sain, daR die tndustfie sie nicht bauen
willl Gibt es sinen besseren Beweis dafilr, daf die jetzige Bundesregierung von der Industrie wie
ein Tanzbdr am Nasenring durch den Zirkus getrieben wird? Es ist daran zu erinnern, daB 1979
im Konsens zwischen Bundesregierung und Bundeslandern beschlossen wurde, die Entsorgungskon-
zepte ,Wiederautbereitung” und , Endlagerung” parallel zu verfolgen. Gleichzeitig wurde beschlos-
sen, da bei Erkenntniszuwachs ein neuer Entscheidungsbedarf besteﬁt.

1984 gab es diesen Erkeﬁnmiszuwachs durch die Sysnemst[:die .Andere Entsorgungstechniken™, wo-
nach die direkte Endlagerung sicherer, billiger und proliferationssicherer ist.

Autgrund dieser Erkenntnisse thaben dis soziaidemokratisch regierten Bundeslénder 1985 ksin Votum
fur die Wiederaufarbeitungsanlage abgegeben.

Der'1979 erzielte Konsens wurde von der Bundesregiemng dadurch aufgekiindigt, weil sie nicht bereit
war, die Erkenntniszuwachse zu bericksichtigen.

Den Argufnenten fiir einen Baustopp in Wackersdorf kann man sich schlecht verschlieBen. Wenn 2,5
Milliarden Mark fehlinvestiert wurden, ist das noch lange kein Grund, weitere 7,5 Milliarden Mark in
den Sand zu setzen - 50 wie es im Augenblick in Wackarsdorf passiert.

Wenn die Bundésregierung versucht, die¢ Wiederaufbereitungsanalge auf dem Weg der Falitik zu
Ltetten” dann entlalt sie die Elektrizitatswirtschaft aus ihrer Verantwortung. Das fiihet dazu, daR
Steusrgelder und die Gelder der Stromkonsumenten verschleudert werder. ’

Wir Sozialdemokraten wollen, daB die Petitionen bei den Oberiegungen der Bundesregierung zu
Wackersdarf Berlicksichtigung finden. . {—/12.5.1989/r5/fr)
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. Durch das Urteil gegen Dr. Theissen nicht ginschichtern lassen

Zu den Konsequenzen aus dém Memminger Abtreibungs-ProzeR

Von Petra Schramm
Mitglied im Bundesvorstand der Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristen {ASJ)

Die Verurteilung des Gynakologen Dr. Theissen zu einer Freiheitsstrafe von 2 1/2 Jahren und zu drei
Jahren Berufsverbot verbreitet Angst und Rechtsunsicherheit. Schon allein die in der Presse zitierten
Aulerunrgen des Gerichts tiber die betroffenen Frauen (,,... die Unschuld vom Lande”} und Dber Dr.
Theissen {,.... redete fa ligbsr nur mit Frauen”) tassen die Unabhangigksit des Gerichts in Frage stallen.

Dr. Theissen hat als abbrechender Arzt Beratung und Notlagenindikation selbst vorgenommen und am-
bulant abgebrochen, obwoh| das Gesetz varsieht, dall dies von unterschiedlichen Stellen geschehen
muB. .

Trotzdem mub klargestel it werden:

1. Dr. Theissen wurde verurteilt, weil er sich (ber ein gerade for Frauen in giner Notlage umstindli-
ches und kornpliziertes Beratungs- und Feststellungsverfahren hinweggesetzt hat, das das Selbst-
bestimmungsrecht der Frauen in unwiirdiger Weise einschrankt.

2. Dr. Theissen wurde verurteilt, weil das Gericht glaukte, dalk in 36 Fillen eine Notiage, die einen
Schwangerschaftsabbruch rechtfertigt, nicht vorgelegen habe. Es ist zu verurteilen, daB sich das
Gericht damit an die Stelle des Arztes gesetzt und nach Jahren versucht hat, nachzuvollziehen, ob

"sich die Frauen in einer Notlage befanden oder nicht. Denn nach cdem Gesetz hat die Entschei-
dung dariiber, ob eine Notlage vorliegt und ob damit ein Abbruch gerechtfertigt ist, allein der
Arzt oder die Arztin zu treffen. Diese | drztliche Erkenntnis'” iber das Vorliegen einer Notlage
einer Frau ist nicht gerichtlich Uberprifbarl Es muR auch darauf hingewiesen werden, dal gerade
bayerische Gerichte (das Bayerische Oberste Landesgericht) beanspruchen, im ginzelnen nachzu-
priifen, ob eine MNotlage vorlag. Ist schon die geltende Indikationslésung ein durch das Bundes-
verfassungsgericht erzwungener KompromiBB, kann es nicht angehen, diesen gerade in Bayemn

" immer weiter zu Lasten betroffener Frausn auszuhdhlen.

Die Frage eines Schwangerschaftsabbruchs ist ein Kanflikt, fir dessen Lésung das Strafrecht das
schlechteste Mittel ist. Abbruchstourismus und Flucht in die 1|legalitat sind die Folge,

Umso mehr mu® jetzt an Frauen, an Arztinnen und Arzte appeltiert werden, sich durch das Urteil
gegen Dr. Theissen nicht einschiichtern zu lassen. Der - wenn auch umstandliche - Gang durch das vor-
geschriebene Beratungs- und Feststellungsverfahren sichert den Frauen Straffreiheit.

Zu fordern ist, da die vorn Gesetz vorgesehene Mdglichkeit zum Schwangerschaftsabbruch bei so-
zialer Indikation nicht durch unndtige Verfahren eingeschrankt wird. Dazu gehodrt vor allem, daf das
bayerische Beratungsgesetz in entscheidenden Punkten gedndert wird und Durchfihrungsbestimmun-
gen auch in Bayern den ambulanten Schwangerschaftsabbruch ermoglichen. (-/12.5.1889/rs/he)
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DOKUMENTATION

Ernst Waltemathe: Die §8-Zeichen stehen fiir KZ und Vernichtung

Dar SPD-Bundestegsabgeordneta Ernst Wattemathe, dessen Familie von den Nazis verfolgt wurde
und der als Kind in den Niederlanden aufwuchs, hat Regierungssprecher Hans Klein wegen dessen
AuBerung zur Waffen-88 einen Brief geschrieben, den wir im Wortlaut verdffentlichen.

Sehr geehrter Herr Bundasminister Klein,

it groBem Erstaunen habe ich Thre Ein- und Auslassungen im ,,Quick"-Interview vom 2.5.89 iber die
Rolle der Waffen-SS gelesen. Mein Erstaunen ist in Empgrung umgeschlagen, weii Sle lhre Auffassung
ausdriickdich vor der Presse in Bonn fur , historisch gerechtfertigt’” bezeichnst haben. Danach sei also
dis Waffen-SS eine Art , kdmpfende Truppe’ fiir die , Verteidigung des Vaterlandes' gewesen,

Wollen Sie damit nun die Fortsetzung des |, Historikerstreits™ mit offiziellen Verlautbarungsmitteln be-
treiben? [m , Quick™-Interview haben Sie Bitburg erwidhnt. Ich mbchte Sie nicht nur an den Streit {iber
den Bitburg-Besuch im Jahre 1985 erinnern, sondem auch an die Worte, die der Bundeskanzier am
21. April 198E auf dem Gelande des ehemaligen Konzentrationslagers Bergen-Belsen gesprachen hat:

»verséhnung mit den Hinterbliebenen und den Nachkommen der Opfer ist nur maglich, wenn
wir unsere Geschichte annehmen, so wie sie wirklich war, wenn wir uns als Deutsche bekennen:
zy unsarar Scham, zu unserer Verantwortung vor der Geschichte, "

Und

Fiir die Untaten der NS-Gewaltherrschaft trdgt Deutschland die Verantwortung vor der Ge-
schichte. Diese Vegrantwortung 3uBert sich auch in nie verighrender Scham.”

Fiir die Untaten der NS-Gewaltherrschaft gab es eine staatliche tervoristische Qrganisation, namlich die
85 einschlieflich der Waffen-85. Die S8-Zeichen stehen in den Augen der Uberlgbendsn und der An-
gehorigen der Opfer des MS-Morderstastes fir die Ausrottung und Vernichtung, fir Konzentrationsia-
ger und fir Einsatztruppen. Deshalb ist es eine unzuldssigs Verharmlosung und Verhéhnung der Qpfer,
50 2u tun, as sei die der NG-Rassenideologie verpflichtete Organisation eigentlich eine ganz ehrenwerte

Organisation, die 2war hier und dort sinmal an Ubergriffen betwiligt gewesen sein kdnne, die aber im

ibrigen , ganz normale” Kriegshandlungen vargenommen hatte,

Gerade im Amt des Sprechers fiir die Bundesregierung des heutigen Vaterlandes, das ein demokrati-
scher Rechtsstaat ist und mit Recht die Beachtung der Menschenrechte itberall einfordert, soliten Sie
die Kraft aufbririgen, lhre AuBerungen Sber die Waffen-8§ 2u revidieren, Dies wire in meinen Augen
keing Schwiéche, sondern eher ein Prestige-Gewinn, Ich bitte Sie auch ganz persénlich darum,

Mit freundlichen Gniflen
gez. Ernst Waltemathe ' {-/12.5,1989/rs/he)




