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Die Union ist bewegungsunfihig geworden

Zur Strategiedebatte der C-Parteien

Von Horst Peter MdB

[n der Tat: Die Strategen in Kanzleramt und Adenauer-Haus sind
nicht zu beneiden. Denn: sie haben keine Strategie mehr. Die nicht
eingeldsten Erwartunghorizonte, WohlstandsverheiBungen und natio-
nalpalitischen Ablenkungsmandver fiihren zur Ergsionder in der Op-
position noch einmal zusommengeklaubten Adenauer-Mehrheit,
denn am rechten Rand der Union entsteht mit den Republikanern
eine Formation, die die deutsch-nationalen, austanderfeindlichen
und sozialdarwinistischen Propagandaversatzstiicke der Umign emnst
nimmt und deren Burchsetzung einklagt. )

In der Opposition war es der Union mit dem rabiaten Nein, das be-
sonders Straul formulierte, gegeniber Entspannungs- und Ostpoli-
tik, in den Landern gegeniiber der Schulpolitik, nochmals gelungen,
divergierende Strémungen und soziale Schichten der Adenauer-Meh:-
heit auf ein Projekt zu verginigen. Eine Mehrheit ohne Zukunft:
Bauern, Nationalkonservative, Vertriebene, die Mullahs des prote-
stantischen und katholischen Fundamentalismus, Christlich-Soziale,
wirtschaftsliberale und paternalistische Unternehmer. Eine #Mehr
keit, die in der Opposition zusammenfindet, wern sich die Aus
schlieBlichkeit der diversen Interessen nicht bemerkbar macht, die
aber auseinanderfallen muB, wenn im Regierungshandeln zugunsten
der einen und zuungunsten der anderen entschieden werden muf.

Die Mehrheit wurde zerrieben zwischen den in der Opposition aufge-
hauten extremistischen Erwartungshorizanten und der Realitat der
Okonomie und der Weltoolitik. Der Rekurs auf die Adenauer-Formel
der BCer Jahre: ,,Katte Krieg”-Politik der Starke / wirtschaftswunder-
induzierte Sozialpalitik multe unter verdnderten Bedingungen schei-
tern, Geschichte 1a6t sich nicht wiederholen,

Auf der Basis der okonomischen Rekonstruktion und der Sozjal-
politik der 50er Jahre war die nationale Rhetorik integrativ: Bauch,
Kopf und Herz wurden befriedigt und der satte Bauch lieR vergessen,
daB sich trotz Politik der Starke kein Erfolg einstelite. Auf der Basis
der Okonomischen Desintegration der 80er Jahre, die durch Sozial-
abbau potenziert, auch sozial desintegriert, fihrt die nationale Rhe-
torik zur Erosion, wenn die Rhetorik konterkariert wird vom Schwin-
den des Feindbildes - Stichwort Gorbatschow - und den starken Wor-
ten wenig Taten folgen.
Verowafirr Limigap
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In der Opposition m@gen viele glauben, daR nach der Beseitigung der Investitionshemnisse im
Aufschwung die Gewinne von heute'die Investitionen von morgen und die Arbeitsplitze von iiber-
morgen sind, daB dem Herunterfahren der Staatsverschuldung, der monetdren und Anspruchs-
inflation der Aufschwung folge. Die Adenauer-Mehrkeit erlsbt das ,, Ubermorgen™ jedach als ste-
tiges Wirtschaftswachstum auf niedrigem Niveau mit anbaltend hoher Massenarbeitsiosigkeit.
In der Realpolitik erfahren dann viele aus den Klientelgruppen der Union, cfal die kiirzer werdende
Decke des Soziglstaatss auch ihnen weggezogen wird,

Das Dilemma der Union: Auf der einen Seite schwindet die Akzeptanz for. das Wachstumsmodelt,
indem die Mehrheit nicht mehr am Wachstum partizipiert, auf der anderen Seite ist dieses Wachs-
tumsmade!l die Geschiftsgrundlage der FDP/CSU/CDU-Koealition und ihres Biindnisses mit dem
Kapital. .
Mit dem Beschworen nationaler Tugenden und nationaler Grdfle wird niemandem geholfen. Das
macht manche besoffen, aber niemanden satt.

GelRler hat das strategische Diemma der Union erkannt. Die Union wird nicht mahrheitsfahig
bleiben, wenn sie sich weiterhin auf die Werte, Stromungen der Vergangenheit, auf wegsterbende
Wahiergruppen konzentriert, denn die Adenauer-Mehrheit wiichst nach oben dus. Die rationale
Rhetorik mochte in der Opposition helfen, die Bataillone zu sammeln, um zum Sturm zu blasen.
Wer sich in der Union damit zufrieden gibt, denkt kurzfristig die Gegenwart, aber nicht langfri-
stig dis Vergangenheit. GeiBler wollte der Union newe Wiahlerschichten, die Mehrheit der Zukunft
und die Mehrheitsfahigkeit fiir die Zukunft sichern; die Berliner Wahl holte Geiller aus dem Him-
mel der desn auf den Boden der Realitdt zuriick.

Als Ursache fiir das Debakel wird Geillers pratonische Liebe 2um Sozialen und den Menschen-
rechten in Siidafrika und Chile, fir die multikulturelle Geselischaft und die Vertagung der Wieder-
vereinigung auf den ,, XY""-Tag angeiastet.

Geiller stellte sich mit seiner ,, Linkswende der Union™ zwei Failen, in die er nun hineingetappt
ist, die Lucke, die zwischen langlristiger Realisierung seiner Strategie und kurzfristigen Erfolgs-
druck klafft, wird gegen diese Strategie verwandt. Die ,,Linkswende der Union”, die GeiRler an-
geblich betreibt, leidet einerseits darunter, daR die Union wie auch die SPD nicht in der Lage ist,
ihre Positionen authentisch den Wihlerinnen und Wahlern 2u transpartieren, andererseits befindet
sie sich noch im Paradies des Konjunktivs., Bilim erkidrte zum Beispiel 1986, er werde noch 1987
nach Siidafrika reisen, weil er in diesen Sachen selbst dann nicht kempromiRfihig sei, , wenn 100
Prozent dagegen waren™. Noch steht dlese Reise aus wie auch dis ,,Linkswende” der Union; statt
der neuen Wahlerschichten sind GeiBler die Unionsrechten auf den Leim gegangen. Sie halten
fir vollzogen, was richtig gedacht, aber nicht stattgefunden hat.

Das schwierige Gleichgewicht 2wischer Gegenwart und Zukunft konnte die Union nicht halten,
die Falle schnappt fiir GeiRler zu,

Die nationale Rhetorik, das nationale Mobilisierungsmodell, das die realen Probleme und Angste

der Bauern, Arbeiter, Rentner, der Steuerzshler aufgreift und auf den Verrat der nationalen in-
teressen und die Aufgabe deutscher Tugenden zuriickfihrt, des friher Versailles und die Jugend
fir die Misere verantwortlich machte, und heute , Gastarbeiter” und Asylanten, die sozialistischen
Steaten, die EG und die USA, wird von den Unionsrechten gegen Geildler in Stellung gebracht.
Damit wird die Linkswende der Unlon gestoppt werden kdnnen, aber gleichzeitip werden diese
Positionen hoffahig gemacht und der rechte, von StrauB, Dregger, Todenhdfer und anderen gepfleg-
te, gehegte Rand, bricht weg, denn warum soll der ,,.demokratisch geliuterte Patriotismus”™ der Re-
pubtikaner, so thr Vorsitzender Schonhuber, auRarhalh des Verfassungskonsens stehen, nur weil
er sich organisatorisch von der Union geldst hat.
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Die FAZ kilagt, daB sich offenber die lntegrationsfihigkeit der groBen Volksparteien erschdpft
habe. Darin schwingt dis Enttiuschung mit, daR dies nach der SPD nun auch der Union wieder-
tahrt - eine Entwicklung, die fiir die Unionsseite StrauBens Tod wahrscheinlich beschleunigt hat;
ein lebender Straul hatte - wie die bayerischen Wahlen und die Anfangserfolge der Republikaner
zeigen - diese Entwicklung aufhalten, aber nicht verhindern kénnen, Die Unian muB jetzt die
Lektion der SPD lemen. Wer zu verliebt in das Machen der Gegenwart ist, dem fehlt der Eros
der Zukunft.

Das aktuelle Problem der Union lautet: die Kohlsche fixs Idee einer strategischen Mehrheit, die
sich in dem Gedanken erschopfte, ab einer gewissen Stimmenzahl fiir die Union kénne ohne die

"Union keine Regisrungsmehrheit gebildet werden, bricht zusammen. Die Union ist bewegungs-

unfghig.

Der Marktradikalismus des Koalitionspartners FDP férdert die soziale Verunsicherung und starkt
die dkonomisch-soziale Basis des rechten Randes, eine Rechtsweride der Union wiirde den rechten
Rand auch ideclogisch festigen und organisatorisch weiter verselbstandigen, aber auch dazu fiikiren,
daB die Bindekraft der FDP verloren geht, Gibt die FOP den rechtsstaats-liberalen Part, miRte
sie die Koalition verlassen, palt sis sich wie in Schieswig-Holstein und Berlin dem mafiosen Treiben
der Union an, verschwindet sie im Desaster der Union.

Als vermpgintlich letzte Trumpfkarte zieht Koh! jetzt das , rot-grine” Chaos hervor und salbadert
von der ,,bitteren historischen Lektion unseres Volkes™, demokratische Parteien durften sich unter
keinen Umstanden mit radikalen Gruppierungen verbindzn. Kohl wird damit nicht vergessen ma-
chen kdnnen, dall die unionsgefihrte Bundesregierung und die in der Union, die die nationale
Standarte mit sich fihren, daR diese Standartenfiihrer die Positionen der Republikaner hoffihig
gemacht und die Republikaner herbeigeredet haben, dall diese Bundesregierung mit ihrer Wirt-
schafts- und Sozialpolitik die soziale Basis fiir die Repubiikaner schafft. Ldngst haben rot und griin
auch bewiesen, daf sie zusammen regierungsfahig sind und ihre Palitik im Interesse der Mehrheit
der Menschen betreibean.

Und nicht vergessen ist, da Weimar durch das Bindnis des Konservatismus und Liberalismus mit
dem Faschismus zerstért wurde, Kohl mochte dies vergessen machen und gleichzeiti davon ab-
lenken, daR die Neuauflage dieses Biindnisses 1angst vorbereitet wird,

Anlalich des Wahlerfolges von Le Pen schrieb die FAZ vor fliinf Jahren, es empfehle sich fur die
bargerlichen Krifte, ideologische Elemente der extremen Rechten zu Ubernehmen, da diese sich
als erfolgreich erwiesen hidtten; und es empfehle sich, diese Krdfte in ein Biindnis einzubeziehen,
um die Linke niederhalten zu konnen. Am 1. Februar 1989 hat diese Zeitung den serids-konservs-
tiven Charakter dieses potentiellen Eindnispartners der Republikaner, die ja zum groflen Teil
aus dem Funktionérskader der CDU/CSU stammen, dargelegt. Ohne Distanz keschreibt die FAZ
als Ursache des Wahlerfolgs der Republikaner die ,,Furcht var Uberfremdung”, betont, daR sich
die Republikaner ,,zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes” bekennen
und kommt erleichtert 2u dem SchluR: ,,Die in den Papieren nachzulesende Zielsetzung der Partei
hat demnach nichts gemein mit dem Naticanalsozialismuos, Das gilt auch fir die Aktivisten der
etwa funfhyndert Mitglieder zihlenden Partel.”” Was Berlin erspart geblieben ist, die Koalition
Republikaner-CDU unter einrem Regierenden Biirgermeister Lummer, diese Koalitionsoption der
CDU:ist bald nicht mehr auszuschlieRen. (-/27.2.1939/vo-he/rs)
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SPD-Forderungen zur Postreform erfiillt

Neue Lage fiir die Beratungen im Bundestags-Ausschull -

Von Arne Bérnsen MdB
Obmann der Arbeitsgruppe Post- und Fernmeldewssen der SPD-Bundestagsfraktion

Der 21. Fsbruar 1889 wird sich zller Voraussicht nach fiir die Bundespost als wichtiger Meilenstsin
in der Entwicklung des Untemehmens herausstellen: Nachts um 23.15 Uhr erhielt ich die Bestdtigung,
da die Koalitionsrunde eine Vereinbarung zwischen mir und dem Bundespostminister akzeptiert hat:
Damit wurden drei entscheidends Forderungsn der SPD erfidtlt, eine Entwickbiung, die auch entschei-
denden EinfluR auf die Beratungen des Postausschusses des Bundestages haben wird.

Die Punkte sind:
1. Aufhebung der Einvernehmensiegeln zwiscl_'len BMP und BMF

Eine technisch-nebensachliche Angelegenheit? Nein: Eine zentrale Forderung seit Jahren, vorgs-
tragen aus den Furktionen des Parlamentes, strikt abgelehnt durch die Bundesregierung. Auch
vor 1982, Was bedeutet es: Der Finanzminister verliert sein Letzt-Entscheidungsrecht ibsr Per-
sonalhdhe, -aufwendungen und Investitionsplan der Bundespost. Damit erhilt die Post die Be-
weglichkeit am Markt, die ihr von allen abgefordert wurde, nun allerdings erst erméglicht wird.

Diese Forderung durchzusetzen erschisn noch vor 14 Tagen als véllig illusionar, abwegig und aben-
teuerlich. .

2. Hauptpersonalrat

Die Zerschlagung der Bundespost war einer der Haupteinwénde gegen den Regierungsentwurf.
Mit dem erreichten Zugestdndnis ist dieser Einwand nicht aus der Welt, aber ein Einstieg ist
errgficht worden: Beim Direktorium {dem zentraien betrieblichen Organ) wird ein Hauptpersonal-
rat eingerichtet. Allerdings: Nur zusténdig fisr das Sozialwesen, Allerdings: Wer unterstellt Ge-
werkschaftlem, eine soiche Einflumaglichkeit nicht ausbauen zu kénnen?

3. Infrastrukturbeirat

Der Bundesrat forderte in seiner Stellungnahme zum Entwurf ein Gremiurn mit , beratender
Funktion®. Vereinbart wurde nunmshr gin Beirat, der BeschluRrecht und beratende Rechte hat.
Beschlossen wird iiber Rechtsveromnungen, zum Beispiel zur Festlegung von Pflichtleistungsn,
Stelluny wird bezogen zum Wirtschaftsplan. Damit wird die parlamentarische Kantralle und Mit-
wirkungsmogiichikeit von Bundestag und Bundesrat gewdhrleistet.

Diese Vereinbarung zu treffen, war nur méglich, aufgrund des gemeinsamen und fangen Einsatzes
vieler Postbeschéiftigter und ihrer Gewerkschaft, unterstiitzt durch die SPD auf kommunaler ‘Landes-
und Bundesebere. Dia Vereinbarung war ebenfalls nur mdglich aufgrund der parallelen Einwirkungs-
moglichkeiten auf die Bundesregierung: DPG verhandelte am 13. Februar und 21. Februar rmit dem

Bundeskanzler und Postminister, SPD-Fraktion steckte parallel dle parlamentarischen Wege und Ab-
sicherungen auf Koalitionsehene ab.

Nun gilt es, die erreichten Positionen wahrend der parlamentarischen Beratungen ab2usuchern und aus-
zubauen. Gesprochen werden sollte inshesondere iiber eine Ausweitung der Kompetenzen des Direkto-
riums, aber auch iber die Ausfiillung bisher mitbestimmungsfreier R3ume. Sollte das Erreichte iiber-
zeugend ausgebaut werden konnen, danrn halte ich eing Uberprafung des Stimmverhaltens der SPD-
Fraktion bei der SchluBabstimmung fiir sinnvall. (—/27.2.1988/rs/fr)

- * *
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DOKUMENTATION
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Norbert Gansel: Wir lassen die Bundeswehr nicht los

Am 23. Februar fand im Fraktionssaal der SPD ein, Gesprach mit unseren Wehrpflichtigen' auf
Einladung der SPD und der Bundestagsfraktion statt. Die Veranstaltung wurde van Senator a.D.
Pawelczyk geleitet. An ihr nahmen Uber zweihundert Vertrauensteute von Wehrpflichtigen teil.
Nach Vortrigen von Generalleutnant von Ondarza, Inspekteur des Heeres, und MdB Zumkiey,
Mitglied des Verteidigungsausschusses, liber ,,die Konzeption der Wehrpflicht in den 90er Jahren™
gab es eine |ebhafte Diskussion, in die sich auch der Parteiratsvorsitzende der SPD, Gansel, stell-
vertretendes Mitglied des Verteidigungsausschusses, mit einem Beitrag einschaltete. Im Folgenden
dokumentieren wir Gansels Beitrag nach einer korrigierten Bandabschrift:

' ~Meine Dame, icH glaube, ich habe eine gesehen, meine Herrenl [m Bundestag findet gerade eine

frauenpolitische Debatte statt. Viele von uns Mannem haben sich vorgenommen, da zuzuhcren.
Es ist schade, dal3 hier jetzt nicht auch Frauen aus dem Bundestag zuhéren konnen, um die Pro-
bleme der Wehrpflichtigen, die vor allem Problems von Mannem sind, besssr ksnnenzulernen.
Gestern Abend habe ich eine Agenturmeldung auf dsn Tisch bekommen, aus der ich kurz zitieren
méchte: Uberscheift: ,Fast jeder 2weite Bundeshiirger hilt die Bundeswehr fiir unzeitgemag.’
Text: ,Die Bundeswehr mul nach einer Reprasentativumfrage der Miinchner lllustrierten ,Quick”
um ihren Ruf bangen. Mehr als 1.00C Personen liber 16 Jahre wurden im Auftrag ven ,Quick’ vom
Institut fiir Demoskopie in Allenshach befragt. Danch finden 44 Prozent der Bundesbiirger die
Bundeswehr unzeitgemil und out Nur 28 Prozent der Deutschen erklarten die Bundeswehr wei-
terhin fiir in, Beinghe jeder dritte Befragte enthielt sich der Stimme. Wie aus der Umfrage hervor-
geht, ist die Ablehnung bei den 17- bis 29j3hrigen Mannermn mit 57 Prozent besonders ausgepragt.”

Diese Meldung hat mir Sorge gemacht, und ich hatte mir vorgenommen, heute in unserem Presse-
dienst etwas dazu zu schreiben, und dies nicht nur als stellvertretendes Mitglied des Vertaidigungs-
ausschusses und als jemand, der seine Wehrpflicht erflllt hat und =in paar Monate mebr, sandern
auch als Parteiratsvorsitzender der SPD. Ich will nun die Chance nutzen, hier vor thnen etwas zu
sagen.

Der Inspekteur des -Heeres hat varhin gesagt, die Wehrpilicht sei gine Saule unseres Staates. Ich
teile diese Auffassung nicht. Denn wenn die Wehrpflicht eine Saule unseres Staates ware, dann
konnte man auf die |dee kommen, dieser Staat wirde zusammenbrechen, wenn s keing Wehr-
pflicht mehr gabe. So ist s nicht und so darf es auch nicht sein. Aber, die Weihrpflicht ist gin we-
sentliches Element unserer duBeren Sicherheit, und dazu ileisten Sie ihren Beitrag.

. Die Wehrpflicht ist ein wesentliches Element der Verankerung der Bundeswehr in unseram Volk.

Verankerung meine ich nicht nur im Sinng demcokratischer Akzeptanz, sondern auch im Sinne
demokratischer Kontrolle. Wir lassen die Bundeswehr nicht tos, Wir wollen nicht, daB sich jemals
wieder in Deutschland das Militdr verselbstindigen kann. Und die Bundeswehr will das auch nicht,
Dazu leiten Sie lhren Beitrag und ich mdchte die Chance nutzen, auch als Parteiratsvorsitzender
der SPD, 1hnen fiir die SPD dafiir unseren Dank zu sagen.
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Nun ist @5 ja nicht neu, da das Verhaltnis der SPD zu den Streitkraften ein durch unsere Geschichte
zwiespiltiges ist. Das hangt unter amderem mit der langen Geschichte unserer Partei zusammen und
mit der Geschichte unseres Volkes. Andere Parteien haben eine sehr viel kiirzere Geschichte. Die
begann brigens in einem Fall damit, daR ein sehr prominenter Mann aus einer sehr viel jiingeren
Partei erkfarte, dalR jedem, der jemals wieder ein Gewehr anfassen wolle, die Hand verdorren solle,

lch glaube, die meisten wissen heute nicht mehr, wer gemeint ist. Das war ein Zitat von Franz-
Josef StraulR. leh hatte das noch in guter Erinnerung, als ich 1860 Wehrpflichtiger wurde.

Man kann die Haltung der SPD in wenigen Sitzen zusammenfassen: Die SPD ist eine antimilitari-
stische Partei, die zur Landesverteidigung und zur Wehrpflicht steht, die die Bundeswehr zusammen
mit dem Biindris fir unsere suBere Sicherheit auf weiteres fur unverzichtbar hdtt und fir allssitige
kontrollierte Abriistung arbeitet. Wir sind eine antimilitaristische Partei, die fiir die Wehrpf{icht
gintritt und das Recht des Kriegsdienstverweigerers auf Gewissensentscheidung respektiert und
voll verwirklicht haben will. Das sind keine Gegensitze, sondern das ist die ganze SPD, das alles
gehort zusammen. Und wenn wir jetzt uUber -neue Strategien diskutieren und sagen, wir wollen
in der NATQ, in der Bundeswehr zu einer Doktrin der struktureilen Nichtangriffsfahigket, so
ist die Kehrseite der Medaille die strukturelle Verteidigungsfihigkeit. Das heit, wir brauchen
weiterhin funktionierende Streitkrafte und wir brauchen dazu die Wehrpflight,

. Wir Politiker haben die Verantwortung dafiir zu sorgen, dal diese Wehrpflicht von der ersten bis
zur |letzten Minute durch sinnyvolle Tatigkeit erfllit vwerden Kann.

Da haben wir in unserer Regierungszeit viel versdumt, da wird heute viel versdumt, da wird es
immer Probleme geben, aber gerade im Bezug auf die Lange der Wehrpflicht stellt sich diese For-
derung an uns mit besonderer Dautlichkeit, solange e$ keine politische Mehrheit fur die Verkir
zung giht. Mein Kollege Zumkley hat Ihnen dazu schon unsere Uberlegungen vorgestellt. Wir haben
dafur zu sorgen, dall die Bundeswehr die ihrem Verteidigungsauftrag gemaRen Waffen bekommt,
aber auch nicht mehr. Soviel Ristung wie nétig, aber sowenig wie moglich - und das wird vor allem
unter aulBenpolitischen Gepebenheiten entschieden, Da sind die Chancen zur Zeit ein bifRchen gin-
stiger als in der Vergangenheit und wir mussen sig also nutzen. Wir machen uns da keine fllusion,
aber wir miissen jede Chance zur Ristungsbegrenzung nutzen,

Und dazu brauchen wir auch weiterhiﬁ einen freien Riicken und 3uBere militarische Sicherheit.
Sie leisten dazu lhren Dienst und ich mdéchte schlicht und einfach dafiir Danke sagen.”

{Zwisck}enruf:',,...und die Jungsozialisten!’’)

..lch sage das such als jemand, der bei den Jungsozialisten seine politische Arbeit begennen hat,
der sich weiter den Jungsozialisten und jhrer Geschichte verpflichtet filhlt, der auch manchen
Streit ausgefochten hat - wo kamen wir hin, wenn wir Meinungsverschiedenheiten nicht ausfechten
wirden - und der weill, dal bei den Jungsozialisten viele Wehrpflichtige und auch einige Berufs-
soldaten aktive poiitische Arbeit machen, .

Ein solches Zusammentreffen und Gespraehb mit so vielen Vertrauensteuten aus allen Teilstreit.
- kriften und aus der ganzen Bundesrepublik ist [eider sehr selten. Sie alle sind Wehrpflichtige.
Die SPD muB auch fiir die Wehrpflicht motivieren und deshalb hat sie heute auch AnlaR, Aner-
kennung denen zu sagen, die diese Wehrpflicht erfiillen.” {-/27.2.1989/vo-he/rs) -
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