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Tépfer behindert. Diskussian Wber Naturschutz-Erfordemisse

Zur Ankindigung des Bundesumweltministers, sine Naturschutz-
abgabe einzufihren

Von Harald B, Schafer MdB
Stellvertretender Vorsitzender der SPD-Bundestagsiraktion

Mit dem vorschlag einer Naturschutzabgabe will Bundesumwelt-
minister Topfer von seiner Unfahigkeit ablenken, eine seit langem
angekiundigte grundlegende Reform des Bundesnaturschutzgesetzes
varzulegen, Die von Thm lautstark beklagten auBerardentlichen
Defizite im Naturschutz kénnen nur durch wirksames Rahmenbe-
dingungen fir die Landwirtschaft und fiir aite anderen Naturnutzer
ausgeglichen werden. Statt dessen soll nun mit dem Bundesnatur-
schutzgesetz ein neuer Subventionstopi for die Landwirtschaft er-
offnet werden, '

Landwirts, die aus Naturschutzgriinden Nutzungsbeschrankungen
hinzunehmen haben, sollen nach Lénderrecht Ausgleichszahlungen
erhalten.

Zur Finanzierung: dieser Ausgleichszahiungen halte ich die Ein-
fihrung einer Naturschutzangabe durch eih Naturschutzabgabe-
gesetz fir erforderlich”, so Bundesumweltminister Topfer am
15. Februar 1988 vor dem Bundeskabinett. Vor Landwirten in
Saarbriicken hatte er sich am Abend vorher festgelegt, es werde

..ohne eine Finanzierungsregeluny von Ausgleichszahtungen kein

neues Naturschutzgesetz" gebenl

Wie man in der Presse |esen kennte, soll von Wirtschaft, Wohnungs-
bau und offentlicher Hard, die Flachen in Anspruch nehmen und
damit den ékologischen Haushalt beeinflussen, eine Naturschutzab-
gabe erhoben werden, die fiir Ausgleichszahlungen an Landwirte
genutzt werden soll, die einen okologischen Ackerbau betreiben,

Diese Ankiindigungen sind schlicht nur noch als Begriffsverwirrung
zu charakterigieren, die eine offene Diskussion Uber Erfordernisse
des Naturschutzes behindern.

Eine Naturschutzabgabe, die nicht von den Landwirten gezahlt
wird, die zum Beispiel naturzerstorerische Produktionsverfahren
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anwenden, sondern von anderen, dig¢ Flichen in Anspruch nehmen, konnte nicht zur Finanzierung
von Ausgleichszahiungen an Landwlirte verwendet werden, da eine solche Abgabe gegen das Erfor-
darnis der ,.gruppennitzigen Verwendung'’ versto&en wiirde und deshalb verfassungsrechtlich nicht
zuldssig ist,

Wie beim Wasserpfennig, der zur Finanzierung von Ausgleichszahlungen an Landwirte in Grundwas-
serschutzgebiete verwendet wird, wiirde auch hier das Verursacherprinzip auf den Kopf gestellt.

Beim Naturschutz missen wir feststellen:

— Landwirte missen nicht zuletzt durch eindeutige Regelungen im Bundesnaturschutzgesetz ver-
anialt werden, auf der gesamten Flache umweltvertraglich zu produzieren; dies kann richt ge-
nerell zu sogenannten Ausgleichszahiungen fiir Nutzungsbeschrdnkungen fihren, Pauschale
"Ausgleichsregslungen im Bundeshaturschutzgesetz sind dabei ein schiechter Weg, '

— Zur Erhaltung einer bausrlichen Landwirtschaft in benachteiligten Regionen, zur Umstellung
auf Okologischen Landbau oder auch zum Ausgleich fir naturschutzende und |andschaftspfle-
gende Mallnahmen sind Zablungen an Landwirte aus den offentlichen Haushahen sinnvotl und
notwandig.

— Eine Stickstoffabgabe, eine Naturschutzabgabe oder gine Bodensteuer, die zusitzliche dkono-
mische Anreize fiir eine umweltvertragliche Landwirtschaft und verminderte Fldcheninanspruch-
nahme durch Wohnungsbau, die affentliche Hand, Industrie und Gewerbe bewirken kénnen,
sind marktwirtschaftliche Instruments, die einen Sinn machen. ’

Eine Wovelfierung des Bundesnaturschutzgesetzes kann nicht unhaltbare .Zusagen an den Bundes-
landwirtschaftsminister enthalten, wie es Topfer offensichtlich will. Notwendige Anderungen wie
Wegfall der Sonderregeiungen for Landwirtschaft, Jagd und Fischerei, Einfilhrung der Verbands-
klage, Rahmenregelungen fiir einen bundeseinheitiichen Biotopschuiz ‘'und ein Biotopverbundsy-
stem, verschirfte Eingriffsregelungen, Einfiihrung von Betreiberpflichten, sine Verbesssrung des
Rechts der Landschaftsplanung und Klare, vollziehbare Regelungen fir den speziellen Artenschutz
sind notwendig, wenn d ie Noveile das Pradikat Naturschutz auch wirk|ich verdienen soll.

Wir werden den angekiindigten Gesetzentwurf zum Naturschutzgesetz an diesen MaRst3ben messen.
Topfer hat recht, wenn er in seinem Bericht vom 15. Februar vor dem Kabinett sagte: ,,.Ob es ge-
lingt, die Biirger von der Ernsthaftigkeit der Bundesregierung im Umweltschutz zu iiberzeugen,

héngt -.neben der Darstellung unserer Leistungen in der Offentlichkeit - davon ab, wie uberzeugend
die Bundesregierung fiir den Umweltschutz handeft.”

Dem ist nichts hinzuzufiigen, {-/22.2.1989/vo-he/rs)
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Wirtschaftsinteressen wird Varrang gegeniiber ethischen Bedenken gegeben

Zum Bestreben, eine Tatalanalyse des menschlichen Genams yorzunghmen

Von Dr. Haidi Streletz MdL
Stellvertretende Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Frauen {ASF)

Pradikative Medizin, die Tatalanatyse des menschlichen Genoms, soll mit hohem Finanzaufwand {circa
zehn Mitlionen) von der EG gefdrdert und vorangetrieben werden. Inzwischen fordert die Geutsche
Forschungs-Gemeinschaft [DFG} eine nationale Fdrderung der Totalanalyse ven 100 Mitlionsn DM.

Es ist nowwendig, Ziele von Forschung und mdgliche Anwendungsbereiche der Forschungsergebnisse
zu hinterfragen. :

Die EG macht aus der eugenischen Anwendung keinen Hehl: weil Umweltgifte nicht zu vermeiden
sind, muB der Mensch den Bedingungen angepalit werden, sollen Menschen aussortiert werden, die
diesen Belastungen nicht gewachsen sind bis hin zum Verbot der Weitergabe ikrer Erbanlagen. Zu
Ende gebracht bedeutet dies 2Zwangssterilisation.

Ein soiches Programm in der Anwendung bedeutet aber auch, Untersuchung der ganizen Bevdlkerung,
ohne Rucksicht auf individuelle Selbstbestimmung, auf Datenschutz und personliche Freiheit.

immerhin ist in der Bundesrepublik Deutschiand die Vergangenheit des Dritten Reiches noch so
wach, dal man zumindest eine Ethik-Kommission gefordert hat, die diese Forschung und ikre An-
wendung begleiten soll. Diese Kommission wird jedoch so lange auf dem Papier stehen, wie in ihr
Leute arbeiten, die zu den starksten Befiirwortern der Genomanalyse gehdren, wenn solche Leute
sogar Vorsitz oder Sprecherfunktionen erhalten. Dies scheint auf EG-Ebene der Fall. Damit wird
die Kommission zur Makulatur.

Betrachtet man die Empfehlung des Ausschusses fiir Forschung und Technologie, so bleiben eine
Reihe offener Flanken, die vermuten lassen, dafl hier Forschungs- und Wirtschaftsinteressen Vorrang
haben vor dem Parsonenschutz und ethischen Bedenken.

Hier in Kdrze einige der Kkritischen Punkte:
1. Die BeschluBempfehlung fordert die Freiwilligkeit der Genomanalyse und Gentherapie.

Die Freiwilligkeit der Analyse mag ja im ersten Forschungsstadiurm einzuhalten sein. Aber was
dann? Weit kritischer ist, daR hier schon das Ziel der Gentherapie festgeschriebenr wird, Noch
fordert jade/jeder, keine Eingriffe in die Keimbahn der Menschen vorzunehmen. Dies vielieicht
auch deshalb, weil es technisch noch schwer machbar ist, gezieke Gene 2zu entfernen und/oder
einzufiigen. - Was aber, wenn es mdéglich wird?

Die Produktion erbgesunder Menschen wird dann beginnen, sie ist durch die Formulierung des
BeschluRtextes vorprogrammiert. Das gesamte Umfeld wird diesen Druck auf Hersteliung von
Erbgesundheit verstarken:

-- Internationale Forschung und Anwendung mit noch geringeren eugenischen Hemmschwellen
wie in der Bundesrepublik Deutschland,

‘— die Kostenexplosion im Gesundheitswesen (in der Begriindung auf Seite 19 ausdriicklich er-
wahnt),

— die wirtschaftiichen Gestchtspunkte, vielleicht auch in Zusammenhang mit der Patentierung
von biologischen Verfahren und Produkten,
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- die geringe volkswirtschaftilche Leistungskraft von Behinderten und chronisch Kranken,

— vielleicht sogar die Therapiemoglichkeit besonderer Krankheiten mit hohem Keostenfaktor
wie Krebs.

2. Es wird erhebliche Begriindungszwange geben fiir die Abgfenzung dessen, was ,normal”’, und
was , krank’' ist, Wer soll dies eigentlich nach welchen Kritetien feststellen? '

3. Die Kontrolle soli erfolgen finanziell, wirtschaftlich,

Es wird eine neue Biirokratie geben, Die gesellschaftliche Diskussion, Offentlichkeit, Transpa-
renz, gerade der betroffenen Gruppen von Menschen {Behinderte, Arbeitnehmer, Frauen et ce-
tera) wird nirgendwo gefordert. Ubrigens bisher auch nicht von der SPD.

4. Der soziale Druck auf Frauen wird sich verstarken: Genomanalyse fiir jeden Embryo, Foetal-
therapie eventuell sogar gegen den Willen der Frau zum angeblichen Nutzen des Embryos bis
hin zur gesellschaftlichen Verantwortung, krankes Leben, Behinderungen der Gesellschaft zu
ersparen (siehe Entwurf Embryonenschutzgesetz). Ich vermisse den Aufschrei der Lebensschit
zer bei dieser programmigrten Eugenik, derer also, die heute gegen die soziale (ndikation Sturm
taufen, Frauen als Marderinnen diffamieren, juristisch verfolgen und die Kirchenglocken |auten,
Ist nicht iber die eugenische Indikation viel zu wenig diskutiert warden?

Das gesamitg Programm ist von mannlichemn Harrschaftsdenken gekennzeichnet.

Es ist sicher zu einfach, nur “Nein” zu sagen, wie s die Grinen getan haben. Es ist absr auch zu
einfach, keine Grenzen aufzuzsigen, nicht zu sagen, was man nicht verantworten kann, keine Kon-
trollmdglichkeiten einzubauen, keine begleitende Risikoforschung zu finanzieren und vor allem die
heute 'noch abgelehnten Folgen {zum Beispiel Keimbahntherapie und Praimplantationsdiagnostik}
praktisch schon in Kauf zu nehmen.

Schon hort man die ersten Argumente, dies bedeute doch bitte schbn Arbeitsplitze, die sonst jns
Ausland verlagert wirden. Wir haben es geschafft, bei der Rustungsindustrie oder der Atomindustrie
Besehrankungen einzufiihren, Immerhin geht es auch um die Qualitat von Arbeitsplatzen und um
die Tatsache, dal man in solchen Fallen seine Britchen mit den Niten anderer Menschen verdient.

Es wird Zeit, dal® gerade von der SPD die Defizite und Probleme solcher Programme erkannt und
gegengestevert werden. Dazu gehdrt allerdings, dat sich die SPD mit der Gesamtproblematik be-

4t, Beschliisse falt und nicht dis Thematik wie in Miinster verschiebt. Sie wird sonst die gesamte
Entwicklung verschiafen und genau so hinterhertaufen mit nachtriglichen Korrekturen und Aus-
stiegsdebatten wie heute bei der Atamtechnik.

Es kann doch nicht sein, daR nur die ASF und einige Gruppen Beschiisse fassen, die dann fiir die
Partei nicht verbindlich sind,

Vie Benandiung des Themas pradikative Medizin in der Bundestagsfraktion ist ein Beweis dafiir, daR
es nicht erst finf vor Zwoif ist. {-/22.2.1989/vo-he/rs}
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" DUKUMENTATION

Dr. Jirgen Schmude: Kaine Chance fiir die Einheit? {Teit I)

Dr. Jurgen Schmude MdB, Mitglied des Bundestagsausschusses fiir innerdeutsche Beziehungen, hielt

“unter dem Titel ,Einheit und Freiheit vollenden - Keine Chance fiir die Einheit?’ ein Reterat in
der Gesprachsreihe , 40 Jahre Grundgesetz’” der Frigdrich-Ebert-Stiftung. Wir dokumentieren den
Vortrag in zwei Teijlen, '

Seit 40 Jahren ist die Bundesrepublik Deutschland gin se¢lbstindiger Staat. Sie hat damit ein beacht-
liches Alter erreicht. Den Erwartungen des Grundgesetzgebers entspricht das nicht, Denn nach
ihrer Praambe! war die neue Verfassung nur fir eine ,,{bergangszeit” vorgesehen,

Deren Ende |8Rt auf sich warten, Die Wiedervereiniguny st ausgetlisben. Sie ist auch nicht in Sicht.
War sie es frisher, vor 40 oder 30 Jahren, als man sie standig im Munde fihrie?

Bereits in den ersten Jahren ihres Bestandes hat die Bundesrepubtik unter der Filhrung Konrad Ade-
nauers grundlegende Entscheidungen getroffen, und zwar nicht fiir, sondern gegen die staatliche
Wiedervereinigung. Dazu soil hier nicht ein weiteres Ma! diskutiert werden, ob es durch die sowjeti-
schen Angebate zu Beginn der 50er Jahre eine wirkliche Chanee fiir die Wiedervereinigung gegeben
hat. Lie Angebote wurden ohne nzhere Priifung und ohne das Bemuhen um Erweitering durch
Verhandlungsn verworfen. Und auch iiber die Frage, ob die damals statt dessen begannene militd-
rische und poiitische .Eingliederung der Bundesrepublik in die westliche Staatengemeinschaft richtig
war, ist nicht mehr zu streiten.

Vieles spricht fiir die Richtigkeit dieser Pailitik, sie ist inzwischen gligemein akzeptisrt. Offensieht-
lich falsch war damals die Behauptung, diese Poiitik der Einbindung in den Westan fuhre direkt und
zielstrebig zur dedtschen Wiedsrverginigung. Das wird inzwischen kaurn mehr bestritten. Nur die
durch dieses Doppelspiel gendhrten iliusionen haben sich als langtebig erwiesen, .

Es ist doch verbliffend, wenn in diesen Tagen in der CDU/CSU-Bundestagsiraktion die Forderung
nach einer operativen, statt einer deklamatarischen Wiedervereinigungspolitik erhoben wird. Bis 1968
hat es elne solche operative Politik nicht gegeben. Alles war Deklamation. Bie Abtrennung wurde
dariber immer scharfer, die Teilung tiefer.

Diese unheilvolle Entwicklung wurde beendet, ja sie wurde gewendet durch die seit 1970 betriebene
Politik der sozialliveralen Bundesregierung. Diese war opsrativ, aber nicht als Wiederverainigurigs-,
sondern als Deutschlandpolitik. Eiwaigen Aussichten auf eine Wiedervereinigung wurde damit nicht
geschadat. Oenn es ist ja nur dieser Politik zu verdanken, dal das Gefilhl der Zusammengehdrigkeit
der Deutschen in einer Nation neu belebt und gestirkt werden konnte, Aber eine Wiedervereinigung
ruckt auch nicht naher, Denn mit den Vorteilen Hir die Menschen und fur die Sicherung des Friedens
in Europa war die Festigung des staatlichen Systems der DDR durch internationale Anerkennung
und auch durch die besonders Form der Anerkennung seitens der Bundesrepublik verbunden,

Dabei ist es geblieben. Die Forﬁetzung der soziailiberalen Deutschlandpolitik durch die jetzige Bun-
desregierung zeigt das, der offizielle Besuch des DDR-Staatsoberhauptes in der Bundesrapublik hat es
anschaulich gsmacht.

Gegenwartig stehen wir mitten in einem ProzeR, der die Einigung West-Europas nachhaltig voran-
bringen und unumkehrbar machen soll, Erneut wird der Kanflikt zwischen dem Verlangen nach staat-
licher Wiedervereinigung Deutschlands und der, nunmehr weit vorangeschrittenen Vwestintegration der
-Bundesrepuirlik. sichtbar. Die Entscheidung ist aefallen: fiir den westeuropiischen Binnenmarkt ofine
innere Grenzen als vorstufe der Europaischen Union. Uber den Prifungsverbehalt der Romischen
Vertrdge hinaus wird es in den Einigungsvertragen keine weitere Erkiarung geben, die etwa der Bun-
desrepublik den Austritt fir den Fall einer Wiedervereinigung zugesteht. Das Gewicht der neu zu
schaffenden Tatsachen kdnnte eine solche Erklirung auch nicht mindern. In der tatsichiichen Ent-
wicklung wird die Unumkehrbarkeit begriindet sein. Sie durfte sogar dem Selbstbestimmungsrecht
eine tatséchliche Grenze setzen; denn um den Preis schwerster Selbstbeschadigung wird es niemand
ausbben wollen.

Natirtich gelten alle diese Enwdgungen fir die absehbare Entwicklung der Dinge und fiir die abseh-
bare Zukunft. Am Hgnde oder. jenseits des Absehbaren sind neue maglichkeiten vorsteilbar. Die
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.Festung Europa™ wollen wir nicht, sondern das auch bei seiner Einigung nach Mittel- und Ost-
europa offene EG-Europa. Winschenswert ist die weitergebende Einigung ganz Europas. Dabei
wiirden dann auch die Deutschen zusemmenkommen. Ob freilich in ginem einheitlichen deutschen
Staat, wihrend doch die staatlichen Ordnungen weitgebend in der gréBeren Einheit aufgegangen
waren, darf bezweifelt werden.

Jedenfalls gibt die Bestandsaufhahme der bisherigen Entwicklung und ihres absehbaren Fortgangs
durchaus AniaR, sich nicht ausschlieBlich auf gine staatliche Wiedervereinigung als Endzigl aller
Deutschlandpolitik festzulegen, sondem auch mit ihrem Ausbleiben zu rechinen. Was aber wird ange-
sichts soicher Aussichten aus dieser Politik? Verliert sie Orientierung und Antrisb, muR sie aufge-
geben werden?

Stelien wir uns vor, eine internationale Friedenskonferenz hiatte 1969 getagt und das Verbot der
deutschen Wiedervereinigung beschlossen. Und prifen wir, ob in den dadurch gezogenen Grenzen
die seitherige Deutschlandpelitik moglich gewesen wire. Meine Behauptung ist, daR sie In keinrem
sinzigen Punkt, weder bei den Vertragen und Absprachen, noch in der Praxis an diese Grenzen ge-
stoBen oder durch sie eingeengt worden ware. Alles was geschehen ist, wire durch die Interessen
der Menschen an Verbesserung ihrer iLage, an Begegnungen und Freiziigigkeit und durch das wich-
tige Ziel der Friedenssicherung ausreichend begrindet gewesen, Und so liegen denn in diesem Be-
reich die hervorragenden Erfolge der damals durchgesetzten Politik. Niemand behauptet, sie lagen
in einer Anndherung an die Wiedsrvereinigung.

Dieses Ziel freilich wird weiterhin als unaufgebbarer, einzig zuldssiger SchluRpunkt der Deutschland-
politik aufrechterhalten. In der Priambel des Grundgesetzes ist, worauf schon 1978 Walter Scheel
in seiner Bundestagsrede vom 17. Juni hingewiesen hat, von ..Einheit™, nicht von Wiedervereinigung
die Hede. Das Bundesverfassungsgericht allerdings hat in seinem Grundvsrtragsurteil vom 31. Juli
1973 die Praambel als Auftrag zur staatlichen Wiedervereinigung interpretiert und jede andere Zial-
vorsteliung fur unzuldssig erklart. Und die CDU hat, nach heftigem innerparteilichem Streit, noch im
Juni 1988 als Programmsatz beschlossen, mit wdrtlicher Aufnahme eines Adenauer-Zitats: L Die
Wiedervereinigung Deutschlands in Freiheit war und ist das vordringlichste Ziel unserer Politik...”".
Das refzt natlrlich zu der Frage, warum ausgerechnet ein Mann zitiert wird, dessen Nicht-Wieder-
vereinigungspolitik inzwischen als solche offenkundig ist. Aber ironisch ist es wohl nicht gemeint.

Zugleich falt seit I8ngerem aui, daR der Begriff der Wiedervereinigung nicht gerade auf dem Panier
der offiziellen Politik der Bundesregierung steht. Da ist dann statt dessen von der Einheit die Rede
oder, besonders gern, von der offenen deutschen Frage. Damit wird nicht zufallig ein Sprachge-
brauch gewdhlt, der sich fabelhaft filr das Ausweichen in die Unbestimmtheit eignet. Diesem. Vorten!
freilich steht ein cewichtiger Nachteil zur Seite. Wer nimlich anderen offene Fragen hinlegt, iiber-
1Bt ihnen auch das Ratespiel um die Antwort. Das Ergebnis kann fiir uns Ieicht ungiinstiger sein,
als wenn wir selbst eine klare Orientierung geben wirden.

Aber damit tun wir uns schwer. in allen Lagern trifft man kfuge Menschen mit niichternem Ur-
teil, die vertraulich zu erkennen geben, daR sie die Zielvarstellung der staatlichen Wiedervereini-
gung nicht fiir realistisch halter. Aber sie méchten das nicht Gffentlich aussprechen, Wohl auch
wegen der Erfahrungen, die bei uns jemand machen mul3, der 6ffentlich die Erwartung falsch nennt,
~die Natian lasse sich in den Grenzen von 19XY herstellen””. Aber mehr noch ist diese Zurickhaltung
damit begrindet, da® man Menschen anderer Ansicht und Hoffnung keine Schmerzen zufligen
und sie nicht lrritationen aussetzen will. Das musse heute nicht sein, heiBt es, im Laufe der Zeit
werde sich alles von selbst ergsben.

Der Einwand ist bemmerkenswert. Ob bei vielen oder wenigen, wir hdren die ‘Schmerzensschreie,
wenn ausgesprochen wird, daR és mit der staatlichen Emheit nichts mehr ist und das Streben dort.
hin gine , Lebenslige” gewesen sei. Wie die Reaktionen drauf aussehen, haben wir nach Aufierungen
von Willy Brandt, Egon Bahr, und dem Ost-Berliner Kansistorialprisidenten Manfred Stolpe im
Herbst 1988 erlebt. {-/22.2.1988/vo-he/rs)

{Den zweiten Teil und SchluB verdffentiichen wir in unserer morgigen Ausgabe.)
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