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Wehrpflichtverféngerung verfassungswidrig

CSU-Landesgruppe muB sich klar entscheiden
Von Ludwig Stiegler MdB

Schlicht verfassungswidrig ist die vorgesehene Wehrdienstver|Znge-
rung von 15 suf 18 Monate. Vor dem Hintergrund der ,,Bugwelle™
ist die Verldngerung des Wehrdienstes ein nicht erforderlicher und
damit grundrechtlich nicht gerechtfertigter Eingriff in die Frei-
heitsrechte der davon betroffenen Wehrpfl tchtigen. Hinzu kommt
noch, daR der Grundsatz der Wehrgerechtigkeit immer gréblicher
verletzt wird. Fir immer mehr junge Manner ist es unertraglich
und unakzeptabel, in ihrer Lebensplanung und ihrer privaten Ent-
wicklung durch einen Wehrdienst blockiert zu werden, der ohjektiy
gesehen so nicht erforderlich und nur auf der Planungsuntihigkeit
und dem Vorratsdenken der militdrischen und militarpolitischen
Fihrung in Bonn berubt.

Die CSU-Landesgruppe und der CSU-Landesgruppenvorsitzende
Dr. Waigel filhrt derzeit einen peinlichen Eiertanz vor. Statt sich
an den [nteressen des Landes und der jungen Ménner zu orientie-
ren, wird wieder einmal taktiert, auf Zeit gespielt und einer klaren
Entscheidung ausgewichen. Dabei verdient in solch entscheiden-
den Fragen die gegenwdrtige militarische Fikrung in 8onn kaum
mehr das Vertrauen der Parlamentarier. Die Abgeordreten sind
immer wieder mit nicht durchschlagenden Hinhalteargumenten
gebremst worden: beim Fluglirm, beim SchieRlrm und ietzt bei
der Rekrutierungspolitik. Die militirische Fihrung erkennt immer
recht spat die Zeichen der Zeit und desavouiert damit sich selbst
und die Politiker. Die CSU-Landesgruppe steht in der Koalitions-
verantwortung. Sie darf sich nicht verstecken, Die CSt-Politiker
wanken wie ein Rohr im Wind und versuchen, sich in die Bische
zu schlagen, um nur fa nicht entscheiden zu missen. Wir sagen:
Raus aus dem Gebiisch und Flagge zeigen. Wir fordern die CSU
auf, mit uns das 2u vorzeitig und ohne klare Zahlen und eine Ans-
lyse der militdrpolitischen Entwicklung in Europa beschlossene
Konzept der Wehrdienstverlangerung wieder zu verabschieden.
Spétestens bei der Beratung des SPD-Antrages, die Verlangerung
des Grundwehrdienstes riickgangig zu machen, wird die CSU Farbe
bekennen miisgen, {13.12.1988/vo-he/hgs)
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Nach den Maximan unserer Dienstleistungesellschaft

Eine Nachbetrachtung zum Thema Parteienfinanzierung

Von Egon Lutz MdB
Mitglied des Innenausschusses des Deutschen Bundestages

Unser Partei- und Fraktionsvorsitzender Hans-lochen Vogel hatte darum gebeten, dal die éffent-
liche Meinung das Vorhaben | Parteien-Finanzierung' Kkritisch beglefte, weil auf diesem Gebiet die
Parteien in eigener Sache entscheiden wiirden. Seine Bitte wurde erfiillt. Die Dresche kam reichlich.
Fragt sich nur, cb die Hoffnungen, die Vogel an seine Bitte um kritische Begleitung gekniipft hatte,
ebenso erwidert wurdan. Sie wurden nicht. Dag ist nicht Aufgabe der Medien.

Vielleicht hatten die Parteien gut daran getan, das Problem Parteienfinanzierung von einer ganz
anderen Ecke her durchzubuchstahieren, zum Beispiel so:

1. Wirkliche Demokratie in unsersr Dienstlsistungsgesellschaft hat ihren Preis. Nimtich den Prais
der Dienstleistunggesel lschaft.

Was heifit das? Die Konsumenten, die alitéglich den Schwachsinn der Waschmittelwerbung konsu-

mieren - und honorieren durch ihre Kaufentscheidung - werden natiirlich politisch kaum anders

entscheiden, wie im Supermarkt. Sie werden also auf optische und akustische Reizsignale reagie-

ren. Wie sig das tun, steht in ihrem Ermessen. Wenn die eine Partei Ubermachtig auf dieser Klavia-

tur spielt, weil sie finanziell besser als andere daflir ausgestattet ist, ist das schlecht fiir die Demc-

kratie. Also miiten die Biirger das wieder ausglgichen. Wie geht das in efer marktwirtschaftlichen

Ordnung? Uber den Preis. Wis geht das in einer Demokratie? Uber Stastszuschiisse. Was zahlt der

Biirger beim Waschmitte! und bei der Stimmabgabe? Die Produktionskosten, die Service-Leistun-

gen, dis Werbung. Und wenn ihm das Produkt nicht gefillt - s2i es nun das Waschmittel oder die -
Partei - wird er zu einem andergn Angebat im Regal greifen,

2. In einer Dienstleistungsgeseilschaft steigen naturnotwendig die Kosten fiir Dienstleistungen
schneller als in den anderen Bereichen

Aut dem Markt werden die Dienstleistungen auf den Preis der Ware oder Dienstleistungen umge-
schiagen. Der Barger akzeptiert oder nicht. 'Im sozialen Bareich werden die Dienstleistungen var-
nunftigerweise vom Staat heruntersubventioniert, damit sich der Birger sinen Besuch im Hallen-
bald, einen Platz im Krankenhaus, die inanspruchnahme des Rettungsdienstes, iiberhaupt noch
leisten kann, Dafiir steht eine Vielzah! von Einrichtungen zur Verfiigung. Die sinen stellt die Kom-
mune, andere die Kirchen, wieder andere zahireiche Hilfsorganisationen. Wer finanziert die? Der
Staat - oder besser gesagt, der Biirger iiber -die Steuern und Abgaben. Warum hat man das so0 or-
ganisiert? Weil der Blrger im Supermarkt wahl kaum beim Erwerb des Waschmittels noch dariiber
entscheiden will, welche Sozialeinrichtung notwendig ist und welcher Trager dafir die Verantwor-
tung tragen sollte. Um im Bild zu bleiben: er will das Waschmitte} - die Demokratie will er haffent-
lich auch. Er wili die Serviceleistungen, die damit verbundan sind - und er will sie zu sinem mag-
lichst giinstigen Preis.

3. In einer Dienstleistungsgesellschaft ist die Kostenstruktur so undurchsichtig, daR die einen
Dienstleister frohlich gegen die anderer Dienstleister Front machen kénnen,

Es geschisht so: der staatlich subventionierte Professer argumentiert engagiert - und mitunter auch
fir Zuasatzhonorar - just gegen die Praxis der Subventionierung aus éffentlichen Kassen. Die Kir-
chen, die Sozialverbande beschweren sich (und ott gar nicht zu Unrecht} iiber die mangelnde oder
nachlassende Subventionierung durch den Staat. Der durch Stastsausschisse tiberhaupt am Leben
gehaltene Steuverzahlerbund (er stiirbe eines sehnellen Todes, wenn seine Mitgliederbeitrage und die
ihm zugedachten. Spenden nicht steuerbegiinstigt wiren) lamentisrt am lautesten, Und wiirde sich

diehNachfrage verbitten, ob er seinen Funktionaren unangemsssene Spitzengehilter zahle. Mu er
nicht.
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4. Bleibt die Frage: Was diirfen sich die Parteien vom Staat in einer Dienstleistungsassellschaft
unseres Standards verngnftigerweise erwarten?

Der Kalauem, sie erwarteten auf jeden Fall zu viel, ist erstens so alt und zweitens so richtig, daff
ich ihin nicht widerhalen will.

Deshalb ist die kritische Begleitung, dig Hans-Jochen Vagel erbeten hat, mehr als angebracht. Nur
sollte ste sich an der Wiyklichkeit unserer Geasellschaft orientieren.

Kritisch nachzufragen ware beispiglswaise:

a) Wie verfassungsgerecht ist die Ldsung mit dem sogenannten Sockelbetrag, der in der Praxis
dazu fohrt, daB den klejnen Parteien jede ginzelne Wihierstimme mit etwa neun Mark vom Staat
vergoeldet wird, den groRen Parteien mit 5.757

b} Werden die Schatzmeister, die uns diesen Unsinn eingeredst haben, nicht in zwei, drei Jahren
eingestehen, sie hatten sich verrechnet und brauchten jetzt einen neuen finanziellen Nachschlag?

c} Ist das jetzige Finanzierungsmodeft nicht geradezu eine Herausforderung, Staats-Knete zu Kassie-
ren und im Ubrigen sorgfiltig darauf zu achten, daRk die Service-Leistung der Partei nicht fidchen-
deckend galeistet wird - weil sie sicti dann nicht mehr rechnen wurde?

- d) Parteien sollen vom Staat ja nicht ausgehalten, sondern in ihrer Arbeit unterstiitzt werden.

Warum hat man versaumt, einmal das Verbalinis der Mitgliedsbeitrage zu den offentlichen Zu-
schiissen von Partei zu Partei zu durchleuchten?

e} Wie heuchlerisch ist eine Partei, die mit hohem moralischen Pathos ein Gesetz bekampft, dessen
finanziella Foigen aber gerade sie begiinstigt. Im Klartext: die Grinen werden Karlsruhe wie der
Teufel das Weihwasser fiirchten. Denn wenn etwas verfassungssuspekt an diesern Gesetz ist,
dann die unglaubliche Uberfinanzierung der Kieinparteien durch den Staat.

Die Demokratie hat ihren Preis. Wir haben als Gesetzgeber in der letzten Woche diesen Preis herauf-
gasatzt, Uns war nicht wohl dabei, aber dieser Schritt war nach den Maximen unserer Dienstlei-

stungsgesellschaft unerlatlich.

Jeder Biirger wird auch kiinftig, selbst wenn er nicht einer Partei beitritt und damit seinen finanzieilen

. Beitrag 2ur Demokratie leistet, sicher sein, dak ihm die Chance 2zur Auswahl bleibt. Die nicht wiére,

wenn ihm verborgen hliebe, unter was er auswihlen kann im Warenhaus der Politik.
{-/13.12.1988/vo-he/rs)
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Grenzen des Umgangs mit der Genen

Die ethischen und rechtlichen Probleme der Genmanipulation
" Von Willi Rathley MdEP

i, Anwsndungsbereiche der Gentechnik am Menschen

1. Jeder Mensch hat ein ‘unaufhebbares Recht, ssine Gene zu kennen. Er hat aber 2ugleich auch
ein unaufhebbares Recht, sgine- Gene nicht zu kennen. Die Aufklarung iiber die eigene gene-
tische Struktur durch die Genomanalyse muB deshalb immer eine frele Entscheidung des
Einzelnen bleiben. Die Erstellung, Speicherung und eventuelle Auswertung individueller Gen-
karten ist mit Nachdruck 2u varbieten. .

2. Genetische Baratung und pranatale Diagnostik diirfen nicht zu Zwecken der Eugenik miR-

' braucht werden. Dies gilt sowohl fiir staatliche Eingriffe in den Entscheidungsbereich der El-
tern als auch fiir die elterlichen Wiinsche hinsichtlich der Informationen, die sie in der gene-
tischen Beratung und pranatalen Diagnostik verlangen kdnnen. Eine aktvie Form der gene-
tischen Beratung ist in jadem Fali zu untersagsn.

3. Ein Neugeborenen-Screening nach unheilbaren Krankheiten ist eberso zu verbieten wie die
Erhebung von Daten Uber Anfilligkeiten fiir spiter mogliche Berufskrankhsiten oder iber
heterozygote Trigermerkmiale. Ein rechtlicher oder sozialer Zwang zur Tejinahme am gene-
tischen Screening muR ausgeschlossen sein,

4, Die somatische Gentherapie kapn unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig sein. Jeder
Eingriff in die menschliche Keimbahn ist dagegen kategorisch zu verbieten und strafrecht-
lich 2u sanktionieren.

4.7.  Bei der somantischen Gentherapie kann der Ubergang zur Menschenziichtung flieBend sein.
Um dieser Moglichkeit des MiBbrauchs entgegenzutretan, muR ein klarer und rechtlich ge-
regelter Indikationskataiog fir die in Frage kommenden Erbleiden aufgestelit werden.

4.2.  Ein Gentransfer in menschliche Keimbahnzelien, dis fiir die Weiterentwicklung zu einsm voll-
stindigen Individuum vorgesehen sind bezichungsweise dazu beitragen, ist mit strafrechtli-
chem Verbot zu belegsn. In diesem Zusammenhang ist der rechtliche Status des menschli-

- chen Embryos ‘zu bestimmen. Dabei kommt as auf einen eindeutigen rechtlichen Schutz
der geretischen |dentitidt des Menschen an.

-B. Der Gebraueh rmenschlicher Embryonen zu Forschungszwecken ist keine private Angelegen-
heit des Forschers. Er hat sich vielmehr vor der Rechtsgemeinschaft fir saine Handlungen
zu rechtfertigen. Es ist deshalx deran Aufgaben, den Rahmen zu definieren, innerhalb dessen
die Forschung an Embryonsn zulassig ist. Die Verwendung von Embryonen zu Forschungs-
zwecken, die deren menschlichen Charakter verleugnet und sie. willkislichen Ziglsetzungen
unterwerfen, tut der menschichen Wirde Gewalt an. Deshalb ist darauf zu beharren, dal
der Mensch Zweck an sich selbst ist. Er kann also nicht zur totalen Disposition anderer Men-
schben stehan. Dies muB auch bei der Bewertung der Forschung an Embryonen oberster MaB-
stab sein. .

5.1. Jeder -Eingriff in lebende menschiiche Embryonen in utero wig in vitro beziechungsweise
Foten in utero zu diagnostischen Zwecken fzum Beispiel Amniozenteste) ist nur dann zu
recggez;guge? wenn er zum Ziel das Woh| des betreffenden Kindes sowie dessen Entwicklung
un urt hat. -~ :

5.2.  Jeder Eingriff in den lebenden menschlichen Embryo in utero und in vitro beziehungsweise
Fotus in utero ist nur dann 2u rechtfertigen, wenn er dem Woh! des betreffenden - Kindes
dient, seine Entwicklung beginstigt und seine Geburt zum Zist hat. Es ‘ist strafrechtlich zu
verbieten, menschliche Emhryonen in kanstlicher Weise it der Zielsstzung am Leben zu
erhalten, bei passender Gelegenheit niitzliche Entnahmen von Géwebe oder Organen vor-
nehmen zu k&nnan. .
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5.3.

8.
8.

Alle Experimente oder Forschungen an lebenden Embryonen in vitre beziehungsweise Fo-
ten aus gewollten oder nicht - gewallten Schwangerschaftsabhriichen sind kategorisch auszu-
schliefen. -

Jede gewerbliche oder industrielle Verwendung von Embryonen ist strafrechtlich zu ahnden,

Menschliche Embryonen dirfen nur zur Einpflanzung fiir eine Schwangarschaft dar Frau
kryokonserviert werden, der Eizsllen zu diesem Zweck entnommen wurden.

Die Hersteilung von Menschen durch Klonen ist strafrechtlich 2u verbieten.

Die Erzeugung von Chiméren- und Hybridwesen fst strafrechtlich zu verbieten.

1. {Unmittelbare soziate Auswirkungen gentechnischer Erkenntnisse

1.

Ganetische Analysen dirfen richt dazu benutzt werden, Arbeitnehmer 2zu diskriminieren
baziahungsweise von bestimmten Arbsitsplatzen femzuhalten, um dadurch erforderliche
MaRnahmen der Gefahrenbekdmpfung am Arbeitspiatz zu umgehen. Genetische Beratung
in Anspruch zu nehmen, muf eine freia Entscheidung des Einzelnen sein und nicht Einstel-
lungsbedingung des Arbeitgebers. Mithin mul} der Einzelne auch das Recht haben, die Er-

hebung genetischer Daten ahzulehnan. Verletzungen des Fragerechts durch den Arbeitgeber
sind strafrechtlich zu ahnden.

Genetische Analysen, die Auskunft fber die zukinftigen Gesundheitsaussichten und die
Lebenserwartung des Versicherungsnehmers geben, dirfen nicht zur ¥oraussetzung des Ab-
schiusses eines Versicherungsvertrages gemacht werden, Dessen Zweck besteht pamlich darin,
zukiinftige - Risiken, zu versichern, und night darin, sie moglichst geschickt auszuschlielfen.

Genetischa Analyssn diirfen prinzipiell im Zivil- oder Strafverfahren nicht angewendet wer-
den. Ausnahmen, iiber dle alleine der Richtér zu entscheiden hat, sind in engumgrenzten
Bereichen denkbar (zum Beispiel Nachwais efner miglichen Vaterschaft/Tatarschaft).

lil, Mittelbare Auswirkungen gentechnischer Verfahren aut das soziale Leben der Menschen

1.

2.1,

2.2.

2.3,

Die Ubereinkammen iiber das Verbot biclogischer Waffen sind auf die mdglichen Anwen-
dungsbereiche der Gentechnik zu erweitern. Die B-Waffen-Forschung ist gesetzlich zu ver-
bieten,

Bai bintschnolagischen Praduktionsverfahran mit gentechnrisch veranderten Organismen gibt
es ein ungekiartes Risikopotential in den Bereichen der Laborsicherheit, der Arbeitssicherheit
und dar Umwseltsicherheit.

Es sind Sicherheits-Richtlinien fir Einrichtungen der Genforschung und entsprechende Pro-
duktionsstitten zu erstelien, die fiir den gesamten Bereich der EG rechtsverbindlich gelten
missen. Sie sind dem Stand vor Wissenschaft und Technik standig neu anzupassen und ent-
sprechend fortzuschreiben.

Es ist eine Klassifizierung der Organismen und Viren, die in der Produktion eingeseizt wer-
den, hinsichtlich ihres Interaktionsvermogens mit anderen Grganismen in rechtsverbindlicher
Form fiir den Bereich der gesamten EG vorzunehmen. Digse Vorschrift muR such fir gen-
technisch modifizierte Organismen gelten. Der Umgang mit pathogenen Mikroorganismen
und die Kiassifikation voin Mikroorganismen und Krankheitserregern ist nach den im Um-
gang mit jhpen auftretenden Gefshren fir den Bereich der gesamten EG rechtsverbindlich
2zu regein, Die Inhalte sind entsprechend dem Stand von Wissenschaft und Technik fortzu-
schreiben.

Die Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen ist wegen des (etztlich nicht quanti-
fizierbaren und qualifizierbaren biologischen Rastrisikos, das diese Experimente sowohl fiir
die natiirliche Umwaeit als auch fir die Grundrechte des Menschen heraufbeschwéren, aus-
nahmslos zu verbieten, {-/13.12.1888/vo-hethgs)
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Verteidigungskonzept? — Fehlanzeige

Festhalten an Wehrpflichtverlinoerung unverantwortliche Fehientscheidung
Von Rebert Leidinger Md8

Ein stures Festhalten an der beschlossenen Wehrdianstverlingerung ware schlicht eine Fehlentschei-
dung, die sachiich nicht zu rechtfertigen ist und die in unverantwortlicher Weisea Hunderttausende
von jungen Wehrpflichtigen zur billigen Manbveiermasse einsr konzeptionsiosen Planung der Hardt-
héha degradieren wiirde. Denn dig sogenarmten Alternativen von Generalinspekteur Wellershoff,
entweder jetzt 18 Monasten odsr spiiter dafir 21 Monate Wehrpflicht, sind dberholt und als starres
Festhalten an unrealistischen Umfangszahlen dsr Stre'itkréhe zu werten, Das sogenannte ,,operative
Minimum’’ von 456.000 Soldaten wird nicht zu halten sein. Dies weill auch der Generalinspekteur.
Deshalb beweist diese Argumentation nur die Unfshigkeit der Hardthdhenplaner, ein zukunftsorien-
t]emes'\ferteidigungskonzept auf realistischer Grundlage zu entwickeln. Und es zeigt gleichzeitig
in erschreckendsr Weise eine mangelnda Bergitschaft zur Straeitkraftereduzisrung. Als Alibi dafir
wird ein liberzogenes Feindbild der ,,invasionsfahigen Gefahr aus dem Osten™ kultiviert,

Dies ist falsch und fihrt 2upehmend zu den heklagten Akzeptanzveriusten mit der Folgs, daB die
schwindende Attraktivitdt der Bundeswehr weiter sinkt, Eine sachlich ungerachtfertigte Wehrpfiicht-
verlingerung jetzt wiirde diese Problemne waiter drastisch verschirfen. 500.000 Wehrpflichtige als
wplanerische Verfligungsmasse fir Jahre im Stau der HardthOhe” konnen nicht akzeptiert werden.
Es wire ein gesallschaftspolitischer Skandal, warden die Chanceﬁ' junger Menschen einer militarisch
fragwirdigen Entscheidung geopfert. Die Falgen fiir Motivation und Akzeptanz wéren unitberseh-
bar, empoérende Auswirkungen auf die strapazierte Wehrgerechtigkeit zwangslaufio.

Wir Sozialdemgkraten fordern deshalb die Bundesregierung auf, jetzt auf die Wehrpflichtverlinge-
rung zu verzichten. Notfalls ist auch zunichst eine hloBe Verschicbung um einige Jahre vertretbar,
wenn die gewonnene Zeit konsequent zu Verhandlungen genutzt und eing neue bedrohungsgerechte
und rein defensive Wehrstruktur mit realistisch reduziertem Umfang auf den Weg gebracht wird.

{-/13.12.1888/vo-he/hgs}




