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Terror-Urteile der Nazis aufheben

Der ,,Fall” Pater Rupert Mayer und der Papst-Besuch zeigen, daR
die Vergangenheit nicht verdringt werden kann

Van Dr, Alfred Emmerlich MdB
Stellvertretender VYorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion

Der unpassende KZ-Vergleich des amtierenden Burndeskanzlers hat
zu Recht die Qffentlichkeit empdri. s handelte sich hierbei keines-
wegs um einen Ausrutscher, sondern um ein wahitaktisches Mand-
ver, Dig fehlende Bereitschaft auf der auBersten Rechten, sich mil
der Nazi-Vergangenheit auseinanderzusetzen, will Kohl zu parteipo-
litischen 2wecken ausschlachten: Das Nazi-Unrecht - der systemati-
sche Volkermord - soll relativiert werden.Der Boden fir dieses Fi-
schen am rechten Rand des Wahlerspektrums ist hierbel guch von
konservativen Zeithistorikern vorbereizet worden.

Die Peinlichkeiten, die die historischenn Vergleiche des , Historikers™
Kohls ausiosen, sprechen fir sich. Wie die unheilvolie Nazi-Vergan-
genheit in Gegenwart und Zukunft hinginwirks, zeigt dic bevorstehen-
de Papstreise nach Deutschland.

Am 3. Mai wird der Papsi wdhrend seiner Deutschlandreise Pater
Rupert Mayer, den von den Nazis verfolgten und eingekerkerten
Muonchner Mannerepostel, seeliq sprechen.

Pater Mayer hat in Predigten gegen Ubergriffe der Mazis protestiert.
Er wurde deshalb von einem Nazi-Sondergericht verurteiit und in
Gestapo- und in KZ-Haft genommen.

Das Urteil ist nie aufgehoben worden, Die Ankléger in dem Sonder-
gerichtsprozell haben es zu hohen Wirden gebracht: Einer der An-
klager fst Prasident eings Amtsgerichts geworden, ein anderer gar
Prasident des Bayerischen (berlandesgerichts.
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Die Bayerische Justizministerin {CSU) hat sich jetzt gegen ein Verfahren susgesprochen, mit

dem dis Aufhebung des Terrorurteils gegen Pater Mayer errgicht werden soll.

Dieses unmigliche Verhalten belastet den Papstbesuch. Nach geitendem Recht kann das Ur-
teil gegen Pater hMaver nicht aufgehoben werden, da das Baverische Gesetz ,,zur Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts in der Strafrechtspflege” vom 28. Mai 1848 fiir den

Antrag aui Aufhebung eine Frist von €inem Jahr varsieht.
Diese Fristregelung mufl heseitigt werden,

Nachfolgende Generationen werden kein Verstindnis dafir 2eigen, daf Personen, die an Ter-
rorurteilen beteiligt warsn, in der Nachkriegsjustiz steile Karrieren machen Kannten. Als em-
pérend wird allgemein empfunden werden, daft Nazi-Terrorurteile auch nach Beseitigung des

Nazi-Regimes Gliitigkeit hatten.

Das Ansei-;en der deutschen Justiz erfordert es, dafir zu sorgen, da® Nazi-Urteile auch heute
noch beseitigt werden konnen. Die Haltung des Bayerischen Justizministeriums in dieser Fra-
ge zeigt, daR der Bayerischer Staatsregierung das ndtige Fingerspitzenget(ihl fehit, um die das
Ansehen Deutschlands betastenden Folgen des Nazi-Unrechts zu beseitigen.

{-/16.1.1987/vo-he/rs)
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Hennig handelt unverantwortlich

Zur Kritik des Staatssekretiirs an Johannes Rau

Von Dr. Wilhelm Bruns
Leiter der Forschungsabteilung der Friedrich- EberbSﬂftung

Wer etwas Vernlinftiges kritisiert, ist unvernunftlg. Wenn der Kritisferende ein verantwortlicher
Politiker ist, handelt er unverantwortlich. )

Es geht am die deutsch-dsutschen Beziehungen und um eine Stellungnahme des Kanzlsrkandida-
ten der SPD, des Ministerprasidenten des Landes Nordrhein-Westfalen, Johannes Rau, in einemn
Intervisw mit der ,Welt” (10. Januar 1987). In Anknipfung an die Politik von Willy Brandt und

" Helmut Sehmidt sagte Johannes Rau, daB die Politik der SPD , darauf ausgerichtet sein muR,

daB Grenzen-ihren trennenden Charakter verlieren™. Verninftig!-

Weiter sagte Rau: ,.Die deutsche Geschichte fahrt daru, dalR wir ging Schicksalsgemeinschaft und
eine Gefihisgemeinschaft sind.” Man miisse Wege suchen, ,wie man zueinander kormmt’’. Auch
verni.'mftig‘ Nun kommt der Satz, an dem sich inshesondere der Parlamentarischs Staatssekretir
im Innerdeutschen Ministerium, Dr Ottfried Hennig von der CDU, reibt {heute im Deutschiand-
funk}: ,,Nur wer glaubt, das gehe Uber die Staatsaufldsung des einen Steates und die deutsche
Frage sei in diesemn Sinne oifen, der irrt. Sie ist offen im Blick auf eine europaische Friedensord-
nng, n der Wir anders miteinander leben.”’

Wenn Hennig dies kritisiert, kritisiert er etwas Verniinftiges und handelt unverantwortlich, Will
Hennig durch seine Kritik-an Rau sagen, dalk er  richtige’” Deutschlandpoht:k nur mit dem Ziel
der Aufldsung der DDR machen kann? Wenn Hennig von einem ,nationalen Skandal” spricht
t, Welt” vam 12. Januar 1887), so liegt der Skandal ganz woanders {ndmilich bei ibm): Basis der
dsutsch-deutschan Bezishungsn st der Grundlagenverirag mit dem vereinbarten Ziel der Ent-
wicklung ,,normale(r} gutnachbarlichelr) Beziehungen zueinander suf der Grundlage der Gleich-
berechtigung’ und dem vereinbarten Mittel, die ,gutnachbarlichen Beziehungen’™ auf dem Wege
von Verhandlungen und Vertragen schrittweise herzustellen. Hatte Hennig gesagt, dafl wir von
dieser vereinbarten Normalisierung nach ein grofRes Stuck entfernt sind, so hatte er eine konsens-
fahige Aussage getroffen, Doch seine Kritik an Rau zielt nicht auf den Kanzlerkandidaten, sondem
auf die Basis deutsch-deutscher Beziehungen, den Grundlagenvertrag (gegen den Hennig Anfang

der 70er Jahre warl.

Hier werden eklatante Widerspriiche deutlich: SchlieBiich sprechen die Bundesregierung und auch
der Stahlheim-Flugel der Unions-Fraktion von groRen Erfolgen in der Deutschlandpolitik. Ande-
rerseits verkennen sie, daR diese Erfolge, nur auf der Basis eines Vertrages miglich waren und

.sind, gegen den die Union mehrheitlich im Deutschen Bundestag aufgetreten ist und gegen dessen

Geist offenbar immer noch ein erheblicher Teil der Union heute handelt, Zudem: Der Bundeskanz-

‘ler spricht von ,,Xonzentrationslagern” in der DDR und bemiiht sich zugleich um einen Besuch

des Staatsratsvorsitzenden Erich Honecker. Wer das eine sagt, kann das andere nicht ernsthaft
wollen. Hennig sollke mal an einem deutschlandpolitischen Seminar teilnehmen, das von seinem
Hause finanziert wird. Da wird er horen, da? es zwei deutsche Staat2n, aber eine deutsche Nation
gibt. Darauf |32t sich realistische Politik aufhauen, Damit lassen sich Wege finden, wie die Gefithls-

_gemeTnschaft erhalten bleibt:

Es geht um weitere Schritte der Normalisigrung unter strikter Wahrung der Festlegungen, wie sie
dis beiden deutschen Staaten im Grundlagenvertrag verabredet haben. Wer Deutschlandpolitik
hetrgiben will mit dem Ziel, die DDR aufzuldsen, handelt wider den Grundlagenvertrag und ver-
hindert alle Ansatze, damit die. Grenzen in Europa ihren trennenden Charakter verlieren. Er
handelt unverniinftig. Ein verantwortlicher Politiker handelt zudem unverantwortiich, denn er
schafft |llusionen, die von den Menschen als Erwartungen an die Politik herangetragsﬂ werrden

wafor [logam
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Das Ergebnis kann nur Enttiuschung sein, Die Kritik von Hennig ist im Grunde genommen das
verkappte Versprechen der Bundesregierung, den status quo in Europa zu verdndarn, Dach dazu
bedorfe es dreier Voraussetzungen: Die Bundesregierung miiBBte entsprechende Initiativen ergrei-
fen, die UdSSR miBte einverstanden sein und die drei Westmachte miiRten eine solche status-
quo-Verinderung tatsiichlich unterstitzen. Hennig welR, daB keine dieser drei Voraussezungen
auch nur ansatzweise gegeben sind, Auch hier gibt €s einen eklatanten Widérspruch in der Rhe-
torik der Bundesregierung: Sis spricht von Wiedervereinigung {chne zu sagen, wie das . gehen soll}
und betreibt, wie ihre Vorginger, eine pragmatische Politik gegeniiber der DDR. Hinzu kommt:
£s war doch die Adenauver-Regierung, die durch ihre forcierte Westintegration entgegen allen War-
nungen der damaligen SPD-Cpposition die Teilung Deutschlands zementierte. )

Es |ieRan sich mihelos Zitate von Aderauer bis StrauR zusarnmentragen, die das Ziel der Wieder-
verginiguny in den Bereich von Visionen riickten und ais allein fiir den Hausgebrauch produzierte
Formel in Umlauf brachten. Weil es nicht um Wiedervereinigung geht mit dem Blick auf die Ge-
schichte nach 1945 wie mit dem Blick auf die europdische Landkarte ist ss unverantwortlich,
0 zu tun, als ginge es darum, Politiker zu kritisieren und in die Ndhe von Verfaswngsfemden
70 riicken, die unserer Politik realistische Ziele setzen, Damit sind wir beim zweiten inkrirniriierten
Satz Raus, iiber den sich der Parlamentarische Staatssekretar Hennig hermacht. Rau wurde in dem
Inigrview mit der ,Walt” (Interviewer war {brigens der Zeitgeschichtler Hans-Peter Schwarz,
der sehr umsichtig-und fair seine Fragen stellte) gefragt: , Rihrt der Begriff Wiedervereinigung
in 1hrem (nneren noch eine vertraute Note an?” Hier hitte Hennig sicher schwulistig geantwortet.
Rau dagegen antwortete vorsichtig und durchaus vertretbar: ,,Ich we:B nicht, ob meing Zukunfts
vision fir irgendeinen Zeitpunkt noch mit dem Wort Wiedervereinigung richtig uméchrieben ist.”

"Woh! dem, der das weiR! Rau hat mit dieser Aussage weder etwas verschenkt noeh etwas zuge-
schiittet. Im Gegenteil: Er hat Perspektiven er&ffnet und zwar mit dem Blick auf eing europii-
sche Friedensordnung in der wir anders miteinander leben’. Hennig, der viele Reden iiber eine
europdische Friedensordnung hak, sollte eigentlich wissen, wariiber ér spricht. Zu diesem Wissen
gehort folgendes: Zur anerkannten -Nachkriegsordnung in Europa gehéren zwei deutsche Staaten,
die in jeweils unterschiadlichen Bindnissystemen ihre Politik machen. Es ist nicht erkennbar,
dal auch nur eine der Vier-Machte eine Statusquo-Verdnderung in Mitteleuropa anstrebt be-
ziehungsweise unterstirizt. Die vielzitierte ,deutsche Frage™ ist insofern nicht offen, als in vier
Jahrzehnten nach Besndigung des Jweitan Weltkrieges Fakten geschaffen wurden, dis die ,,deut-
sche Frage™ fiir die absehbare Zukunft beantwortet haben. Die Deutschen haben ihre Antwort
auf den beantwortbaren Teil der ,deutschen Frage™ in Furm des deutsch-deutschen Grundlagen-
vertrages gegeben. Dieser Grundlagenvertrag, der gegen den heftigen Widerstand der Mehrheit der
Union zustande kam, ist die Basis, auf der die Entwicklung ,,normalei{r) gutnachbarliche(r) Be-
ziechungen m it der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik fortyesetzt werden
soli, unabhangig davan, wer die Bundesreglerung stelit.

Eine Alternative dazu ist nicht nur nicht in Sicht, sondermn die verninftigen Leute in der jetzigen
Regierung sehen dies auch nicht anders. Wenn dies so ist, solifen sie kiinftig auch mit dem Blick
auf unsere Nachbarn wie mit dem BElick auf unseren Vertragspartner DDR verhindern, daR einer
seine persgnliche Meinung als Mitglied der Regierung zum Ausdruck bringen darf. Die Bundesre-
gierung sollte hier Klarheit schaffen und sagen, daf Hennig seine Meinung als Wahlkdmpfer sagt,
was schlimm genug ist. Die politischen Partgien in der Bundssrepublik sollten gemeinsam dartiber
nachdenken, was die real existierenden Staaten in Europa fir Frieden und Abiirstung sowie - fiir
Menschenrechte tum konnen und wie sie Bedingungen schaffen konnen, die zu mehr Freizigig-
ket zwischen den beiden deutschen Staaten filhren. .

Dies ist die , deutsche Frage™ im Jahre 1987! " {(-/16.1.1887/vo-he/rs)
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Die Beférderung von Tieren als Nachnahmepaket verhindam

. Lehewesen sind keine beliebige Ware, die man unversorgt herumliegen lassen kann

Von Hans Kolo MdL
Umweltpolitischer Sprecher der SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag

Am 8. Juli 1986 gegen 17 Uhr packte eine Tierzichterin und Tierhandlerin drei etwa acht Wochen
alte Rottweileryvelpen in jeweils einen Karton und schickte sie vom Postamt Parsbery ats Schnell-
paket und per Luftpost an einen Adressaten tn Berlin. Am nachsten Morgen wurde bei der Abfer-
tigung an der Luftpostleitstelle am Flughafen Niirnberg ein Welpe tot in seinem Behaltnis gefunden,
Die beiden anderen Welpen wurden gegen 1@ Uhr dem Empfinger in Berlin zugestellt. Sis heute
ist nicht gekl3rt, ob der Welpe, den der Empfanger an den Absender nach Parsherg zurlicksandte,
in lebendem Zustand oder bereits verendet in Berlin angekemmen war, Das nach Parsberg zuriick-
gesandte Paket figl arst am 15. Juli - sieben Tage nach Absendung - n Postamt auf, weil es starken
Verwesungsgeruch verbreitete. Ohne dal Landratsamt oder Veterinaramt eingeschaltet wurden,
wanderte der Tierkdrper zur Beseftigungsanstalt.

Ein €inzelfall ist das sicher nicht, wie ein weiteres Beispiel betegt: In einem niederbayerischen Dorf
ist & gang und gabe, die im Ort geziichteten bekannten bayerischen Dackel mit der Post zu ver-
schicken, Hier kann doch niemand mehr kontrollieren, ob die Tiere tatsichlich beim Empfanger
ankommen und dort versorgt werden, Moglicherweise gehen die Tiere wieder zuriick, weil Annzhme
verweigert wird, oder sie stehen tagelang in einem Postamt herum. Ganz zu schweigen, dall man von
regslmaRigen Fitterzeiten und sachgerechter Unterbringung nicht sprechen kann,

Und ngch sin drittes Beispiel: Es gibt eine unterfrankische Firma, die Hilhner verschickte. Als die

Tiere ankamen, waren sig wegen nangethafter Unterbringung und tingerem Aufenthelt in der Kaite

an den unsachgemiRen Behaitnissen angefroren. Qder noch dieser Fall: Versuchstiere, wie weile

Ratten und M3ause, werden beispielsweise in Minchen waggonmweise umgeschiagen. Sie steken stun-

gﬂanaﬂg auf den Bahnsteigen - ganz egal, ob es 30 Grad im Schatten hat cder, wie derzeit, 30 Grad
inus.

Tiere sind keine x-heliebige Waren, die herumgestofien und schon mal einige Tage stehen gelassen
werden kann. Immerhin muf nach Paragraph 2 des Tierschutzgesetzes, wer ein Tier halt, betreut
oder zu betreuen hat, dem Tier angemessene arigemale Nahnung und Pflege sowie eine verhaltens-
gerechte Unterbringung gewdhren. Ferner darf er das artgemaBe Bewegungsbediicfnis eines Fieres
nicht davernd und nicht so einschrinken, dal dem Tier vermeidbare Schmerzen, Leiden oder Schi-
den zugefligt werden. Doch dies sing schéne Worte, eine Umsetzung und Konkretisierung in eine
Rechtsverardnung fiir den Transport von Tieren gibt es bislang nicht, Der Bundeslandwirtschafts-
minister konnte diese Verordnung erlassen: £r ist dazu ermachiigt, hat aber von seiner Méglichkeit
keinen Gebrauch gemacht.

Deshalb habe ich nun zusammen mit meinen Fraktionskollegen Dr, Hefmut Ritzer und Gustav
Starzmann die Staatsregierung aufgefardert, Uber den Bundesrat auf den Erlaf dieser Verordnung
zu drangen. Wir wollen dabei sicherstellen, daf auch wéhrand des Transports die Tiere ihrem Alter
und ihrer Art gemaR getrdnkt und gefiittert werden. Fir Hunde bedeutet dies nach den Tierschuiz-
vorschriften, dal? sie mindestens alie 12 Stunden getriinkt und mindestens alle 24 Stunden gefitrert
werden. Jungtiere miissen sogar alle acht Sturden mit Weichfutter, Milch oder dhnlichem versorgt
werden. Diese Bestimmungen werden bisher woht eher im Ausnahmefall eingehatten.

"Mit unserer Initiative dringen wir insbésondere darauf, dsB der Versand von Tieren per Post - vor
allem per Nachnahme - schlieRlich grundsitzlich verboten wird, da hier ein artgerechter Transpart
nicht zu garantieren ist, Die Postdienststellen sehen sich namlich nicht in der Lage, Tiere zu trdnken
oder zu fiittern. Dafiir sind keine Einrichtungen vorharnden. Ja, es gibt nicht einmal Vorschriften,
die ein Offnen von Sendungen erlauben wirden, um die Tiere 2u tranken und zu fittern.

(-f16.1.1987/vo-he/rs}
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Zum 80. Geburtstag von Bischof Herrmann Kunst

Dem ehemaligen EKD-Bevollmichtigten ist eine Statur eigen, die in Bonn uniibersehbar blieb

Von Willy Brandt MdB
‘Vorsitzender der SPD

In diesen Tagen begeht der ehemalige EKD-Bevollmiachtigte in Bonn, Bischof Hermann Kunst,
seinen 20. Geburtstag. Dies ist mir ein willkommener AnlaR, das Wirken des Jubilars zu wiir-
digen.

Nur wer das politische Bonn nicht wirklich kennt, wird behaupten dirfen, Hermann Kunst sei
ihm unbekannt, Dig Amtszeit Hermann Kunsts als Bevollmachtigter des Rates der EKD und als
evangelischer Militirbischof bleibt ein Stick Geschichte der Beziehung Swat/Kirche in der Bun-
desrepublik. Wie sehr das Bischof Kunst in der ihm eigenen Weise gelang, kiingt an in der Erin-
nerung an die vielfaltigen Gelegenheiten des Gespraches, der Amtsgeschdfte, aber auch der
sprichwdrtlichen Fahigkeit seiner Reprasentationskiinste.

Der Sozialdemokratie hat man ja immer wieder einmal - frisher mehr als heute - anzuhdngen
versucht, ihr fehle es an einem ausgepriigten konstruktiven Verhaktnis zur Kirche. Wir sind Her-
mann Kunst dankbar, daR er uns wahrend seiner Amtszeit erkennen liel3, wie aufgesetzt dieses
Klischee ist: und daR sich, ganz im Gegenteil, die EKXD in ihren Anliegen bei uns zunehmend
aufgehoben fihite.

Bei Hermann Kunst haben wir in der vielen Bedeanungen iiber die Jahre hin, nicht zuletzt mit
allen bisherigen Vorsitzenden der Nachkriegs-SPD, erlebt, wie aufgeschlossen er den Weg der pro-
grammatischen Offnung der SPD vor und nach dem Godesberger Programmparteitag mitverfolgt
und auch begriit hat,

Andererseits hat Bischof Kunst wihrend der Zeit seines Bonner Wirkens, das auch mit bedeuten-
den publizistischen |nitiativen verbunden war, ein nachdriickliches Bild von dem, was Evangsti-
sche Kirche als lebendiger Organismus in unserer Gesellschaft ist, hinterlassen. Hermann Kunst
hat perséniich dazu beigetragen, dak die EKD in Bonn politisch und gesellschaftlich Ful} faBts
und ihre Stimme gegeniuber dem politischen und geselischaftlichen Bonn zum Tragen zu bringen
vermochte. Hermann Kunst war und 1st eine Statur eigen, die in Bonn uniibersehbar blisb.

Ich méchte mit einer Anekdote schlieRen, weil sie mehr sagt iiber die Wirkungsgeschichte Her-
mann Kunsts als viele verbale Winrdigungen. Er soll, so wird berichtet, meinen Vorgéinger im
sPD-Vorsitz, Erich Ollenhauer, darauf aufmerksam gemacht haben, der Baracke, schon damals
das SPD-Hauptquartier im , provisorischen” Bonn, stehe das Aufziehen einer bestimmten Fahne
nicht schlecht an. Gemeint waren die Farben schwarz-rot-gold. Qllenhauer soll auf Kunsis Ein-
lassung hin angeordnet haben, fir die Zukunft schwarz-rot-gold flaggen zu lassen. Wie es auch
immer gewesen sein mag: Der Rat von Hermann Kunst ware nicht der schlechteste gewesen.

Wir wiinschen Bischof Kunst noch mogiichst viele gesunde Jahre. {-/16.1.1987 /vo-he/rs)
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