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Der Rundfunk ist keine bloRe Ware

Das vierte Femsshurtei] des Bundesverfassungsgerichts: Ein
Erfolg der SPD

Von Dr. Alfred Emmerlich MdB
Stellvertretender Vorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion

Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe hat gesprochen. Eing
wichtige Weichenstellung fiir die Rundfunkordnung der Zukunft
ist erfolgt. Die- SPD-Bundestapsfraktion hat hierbei einen wich-
tigen Erfolg errungen. Das Bundesverfassungsgericht hat zentrale
Bestimmungen des niedersachsischen Rundfunkgesetzes fiir ver-
fassungswidrig erklart. Eine Reihe anderer Vorschriften sind nur
bei verfassungskonformer Auslegurg gemiR den Granden der
Entscheidung mit dem Grundgesetz fiir vereinbar erkliart wor-
den. Dem niedersachsischen Gesetzgeber ist aufgegeben, zur Hei-
lung von Verfassungsmingeln fiir ergdnzende Regelungen in eini-
gen Punkten Sorgs zu tragen. SchlieBlich hat das Bundesverfas-
sungsgericht ausgefidirt, dal je nach Fortgeng der tatsachlichen
Entwicklung eine verfassungsrechtliche Nachbesserungspflicht

. in Bezug auf einzelne Bestimmungen entstehen kann.

Das Urteil hat in folgenden Punkien Marksteine fiir die medien-
politische Entwicklung der Zukunft aufgestellt:

1. Rundfunk ist keine Ware

Die [nteressenvertreter des privaten Rundfunkwesens sind
bisher als Verfechter der Marktwirtschaft aufgetreten. Ge-
gentiber einer behauptsten Beschrinkung der Informations-
freiheit durch angebliche Maonopole der &ffentlich-rechtli-
chen Anstalten gaben sie vor, mehr Informationsfreihsit
durch private Anbieter kerstellen zu kGnnen.”

Das Bundesverfassungsgericht hat diese Argumentation als
Ideclogie erkannt und 2urickgewiesen. UnmiRverstandlich
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stellt es fest, daR der-private Rundfunk auf rechtliche Sicherungen zur Gewdahrleistung der Rund-
funkfreiheit nicht verzichten kann und nicht den Kriften des Marktes iberlassen werden darf, Mit
einem salchen Markt {mit vielen Anbietern) ist angesichts der Knappheit (insbesondere der terristi-
schen) Freguenzen und des hohen finanziellen Aufwands fir Fernsehsendungen nicht 2u rechnen.
Rundfunk hat nicht nur konomische Bedsutung. Seine Ausgestaltung hat fiir die demokratische
Willensbildung in unssrem Gemsinwssen eing zentrale Bedautung, Sie mull bei der rechtlichen

. Auggestaitung der Rundfunkordnung beachtet werden,

Der Bestand und die besondere Rofle des dffentlich-rechtlichen Rundfunks ist anerkannt'und

eindrucksvoll bestatigt worden

Privater Rundfunk wird vom Bundesverfassungsgericht als Mogiichkeit akzeptiert. Auch der Esse-
ner Parteitag hat sich 1984 nicht gegen privaten Rundfunk ausgesprochen. SPD-regierte Lander
haben Gesetze vargelegt, die privaten Rundfunk erméglichen. Das Bundesverfassungsgericht hat
aber in seiner Entscheidung - shense wie auch die SPD - ausdrucklich darauf hingewigsen, daR
privater Rundfunk gegeniiber dem offentlich-rechtlichen Rundfunk Strukturdefizite aufweist:
Die Abhangigkert des privaten Rundfunks von der Werbung fiihrt dazu, daBl dieser nicht in voller
Breite alle Meinungen und kulturellen Strémungen vermittelt. Privater Rundfunk Ist nicht in der
Lage, den offentlich+echtlichen Rundfunk zu ersetzen. Nur weil der éffentlich-rechtliche Rund-
funk die unerlaBlichs ,.Grundversurgung” sichert, die auch eins ausreichende Meinungsvielfalt

beinhaltet, kann der private Rundfunk ohne zwlngende organisatorisch abgesicherte Binnenplurali-
tiat ermoglicht werden.

Die Bedeutuny diessr Feststellung des Bundesverfassungsgerichts hat meines Erachtens erhebliche
Bedeutung: Auch privater loksler Rundfunk kann nur ermdglicht werden, wenn das &ffentlich-
rechtliche Rundfunksystem eine lokale ,,Grundversorgung” anbietet.

Privater Rundfunk muR wirksam kontrolliert wer;den: £s darf Kein Springer-Fernsehen geben

Das Bundesverfassungsgericht arksnnt die Séhwachen des privaten Rundfunks. Es verzichtet des-

halb nicht auf Anforderungen an den prwatan Rundfunk und die Kontrolle dieser Verp‘fllch'tungen :

des prwaten Rundfunks:

= Auch private Rundfunkveranstalter massen sich ernsthaft bemithen, den Zielwert einer ,,gleich-
gewichtigen Vielfalt” der Meinungen und Informationen in ihren Programmen zu errgichen.

— Meinungsmacht muB verhindert werden. Deshalb erklért das Bundesverfassungsgericht mehrere
Bestimmungen des niedersidchsischen Gesetzes fiir nicht verfassungsgemaB, die eine Konzen-
tration von Programmen in der Hand eines Veranstalters oder efnen zu starken EinfluR von
einzelnen Veranstaltern auf die Programme ermaglichen.

- Alle Meinungsrichtungen - auch diejenigen von Minderheiten - miissen die Maglichkeit er-

haiten, im privaten Rundfunk zum Ausdruck zu kammen. Die ziistdndigen Landesbehdrden
in allen Bundeslandern werden in Zukunft sehr sorgfiltig zu priifen haben, oh digse Fordsrung

von den bisher schon vorhandenen privaten Fernsehen- und Harfunkveranstaitern auch er-
fiillt werden.

— Die Kontrolle der Ausgewogenheit muB effizient sein. Die niedersachsische CDU-Regierung
mull deshally unklara Vorschrlften, die einer effizienten Kontrolle entgegenstanden, nach-
bessemn.
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Privater Rundfunk muR staatsfrei blaiben: Kein Staatsfemsehen durch dis Hintartiir 3 la Albrecht

Die niedarsichsische Landesragierung ist nicht die erste CDU-Regierung, die Schwierigkeiten mit

_ einem freiheitlichen Rundfunk hatte. Schon Konrsd Adenauer hatte versucht,” durch gine

~Deutschland-GmbH” in privaten Rechtsformen ein Stastsfernsshen zu errichten. Das Bundes-

“ verfassungsgaricht hatte bekanntlich diesen Versuch im ersten Fernsehurteil gestoppt, Ein weite-

'5'i

rer Versuch der saarlandischen CTDU-Regierung, privaten Rundfunk mit unzureichenden Kontrol-
len zu ermaglichen, scheiterte ebenfalis vor dem Bundesverfassungsgericht. Ernst Albrecht ist
subtiler vorgegangen: Er wollte private Rundfunkveranstalter an die ,,Kandare™ nehmen, indem
er sich und seiner Staatskanziei wesentliche Entscheidungsbefugnisse bei der Zulassung der
privaten Veranstalter vorbehielt.

D_as Bundesverfassungsgericht hat mit der gebotenen Deutlichkeit reagiert. Staatliche {nstanzen
dirfen nach der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts bei der Genehmigung von Rundfunk-
programmen keine Ermessens- und Wertungsspielraume bésitzen: Dia Gefahr einer , Selbstzensur” .
der Bewerber um Lizenzen ist ansonsten 2u grof. :

Einzelne Bundeslander durfen andere Bundssidnder nicht erpressen: Die Verhandlungen um

ginen einheitiichen.Staatsvertrag nicht unter Zeitdruck fuhren

Auf Dauer werden in der Bundesrepublik nur 2wei Veranstalter in der Lage sein, ein Fernsehvoll-

programm anzubietan. Dies hat zu einem Standortwettbewerb zwischen einzelnen Bundeslandern
um die Ansiedlung dieser Fernsehveranstalter gefihrt. Bundeslander. verzichteten auf effektive
Regelungen gegeniiber priviten Veranstaltern, um diese fiir ihr Land zu gewinnen. Medienpolitik
war zu einem Standortwetibewerb degeneriert: Unter die Rader gerieten - wie das niedersachsi-

- sche Beispiel zeigt - die Anforderungen der Verfassung.

Das Urteil des Bundéwerfassungsgerjchts schiebt hier fir die Zukunft einen Riegel vor: Es stellt
auch insoweit Anforderungen suf, dis zu bsachten sind. '

In einem bisher wenig beachteten Nebensatz des Urteils wird gleichzeitig eine wichtige Klarstel-
lung getroffen: Nach Auffassung des Gerichts konnen nicht einzelne Bundeslander iiber die Ver-
gabe von Satellitenkandlen sntscheiden, sondem nur alfe Bundeslénder insgesamt. Den CDU-re-
gierten Lindern, die in Teilstaatsvertragen ohne Beteiligung der tibrigen £ ander iiber die Vergabe
von Kanalen entschiaden haban, wird damit der dirftige juristische Teppich umnter den FiiRen wsg-
gezogen. .

Fiir die SPD-regierten Lander besteht damit die Mdglichkeit, die‘Verhandlungen um einen Staats-

vertrag aller Bundestdnder in Ruhe fiihren zu kdnnen und mit Sorgfalt darauf zu achten, daB in
dem Staatsvertrag Regelungen aufgenommen wearden, die dem Kriterium der Sicherung der Mei-

- nungsvielfalt die gebotens Bedeutung beimessen. :

Die Sicherung der Rundfunkfreiheit ist eine bleiberide Aufgabe

Falsch ist es zu meinen, Karlsruhe habe g&spfocheri, die Sache sei erfedigt.
Das Sundesverfassungsgericht ist sich seibst dariiber im klaren gewesen, daR die zukiinftige Me-
dienentwicklung aufmerksamer Beobachtung bedarf. Sa betont es zum Beispiel, dall

— die Auswirkungen dar Werbung im privaten Rundfunk auf die wirtschaftliche Situation der
Prasse eventuell-zu einer Nachbesserung des Gesetzes fiihren miigsen.

— Beobachtet werden muR, ob deutsehie Veranstalter durch die Waht von auslandischen Stand-
orten {Luxernburgli die Anforderungen des deutschen Medienrechts umgehen werden.

Der Ieltzte' Pyunkt greift <as Prahliem eines sich bildenden europalschen Medien- und Rundfunk-
marktes auf: Nationalstaatliche Regelungen werden sich in Zukunft bei grenziiberschreitenden

Kommunikationen als unzureichend erweisen. Es besteht daher die Notwendigkeit von europa- -

weiten Regeiungen, die aus der Bededtung der Rundfunksendungen fir Kultur und Demokratie

. die notwendigen Konsequenzen ziehen. Hier ist noch viel politische Arbait zu [sisten.

{-/5.11.1386/st/Kks)
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Ein Sieg fiir die SPD

Die dusie thdfunk'qrdnung ‘erhieht Varfas#hngsrang
Von Jiirgen Biissow MdL

Der 4. Novernber 1986 geht als Meilenstein in die Rundfunkgeschichte der Bundesrepublik ain. '
Verfassungs- und medienpolitisch dirfen sich die Sozialdemokraten auf der Gewinnerseite fiihlen.
Aufmerksam muft vermerkt werden, daR das Bundesverfassungsgericht im ersten Leitsatz nicht von
den privaten Veranstaltern spricht, sondern den offentlich-rechtlichen Rundfunk in technischer, or--
ganisatorischer, personeller und auch finanzieller Hinsicht von verfassungswegen ihre Bestands- und

Entwicklungsgarantie sichert.

‘Auch wenn das Gericht hinsichtlich des Viglfaltsgebotes der Verfassung an Rundfunkprogrammen
bei privaten Veranstaltern nicht die gleichen hohen Anfordarungen steflt wie beim &ffentiich-recht-
lichen Rundfunk, so warden - die  Landergesetzgeber doch aufgerufen ,.gin mdglichst hohes MalR
gleichgewichtiger Vielfalt im privaten Rundfunk zu erreichen und zu sichern™. Die Richter rdsonie-
ren dabei nicht nur iber externe Gremien fir die Programmkontrolle bei privaten Veranstzltern,
sondern sie verlangen auch einen gesetziich beschriebenen ,,Grundstandard, der die wesentlichen
Voraussetzungen von Memungsviglfalt umfaRt...”.. - . - .

Auch private Veranstalter missen Minderheiten zum Audruck gslangen lassen, einzelne Veranstalter
dirfen keinen ungleichgewichtigen Einflu® auf die Bildung der dffentlichen Meinung haben. Verhin-
dert werden muB nach Auffassung der Karlsruher Richter das Entstehen varherrschender Meinungs-
macht. Dafiir muf§ der Gesetzgeber materieile und organisatorische Verfahrensregeln aufsteilen.

Fir die groRen Medienkonzerne, die sich gleichzeitig als Radioveranstalter, Fernsehveranstalter und
als Printuntarnehmer in der Bundesrepublik invarschiedenen Landern und Orten mehrfach betiti-
gen, ist das Urteil eine ,harte NuB". Der Hinweis auf die Gefahr von ,,Doppelmonopoten' im
regionalen. und lokalen Bereich weist ériliche Zeitungsverleger dewtlich in ihre Schranken, wenn
sis gleichzeitig als lokale oder regionale Rundfunkveranstalter auftreten’ machten. Damit befindet
sich der nordrhein-westfalische Regierungsenmtwurf fiir ein Landesrundfunkgesetz hinsichtlich der
Zulassung privater, lokaler Rundfunkveranstalter {Ausschiult von' bestimmendem Programmeinfluf
der &rtlichen Zsitungsverieger) aufdem richtigen Weg. - .

- SAT 1 und RTL-plus im Lichte des 4. Rundfunkurteils kénnen von jhrer Veranstalterzusammen-
setzung den Anfarderungen an Vielfaltssicherung des Gerichtes nicht geniigen. Allein bei. SAT 1 ha- -
. ben PKS und Springer mit 65 Prozent der Stimmanteile, obne die APF-Stimmanteile des Springer-
verlages mitgerachnet, einen bestimmenden Programmeinflu. Dariiberhinaus ist bei SAT 1 auch
- kein externes gesellschaftlich-plurales Kontrollgremium vorgesehen. Ubérdies sind Leo Kirch, PKS -
(Monopolist fiir deutschsprachige Filmrechte). und Springer nochmals beteiligt an einaem deutschen

Pay TV-P'rogramm, das in diésen Tagen in Hannover gestartet werden soll.’

Auch fir dis Steatsvertragsverhandiurgen der Ministerprisidenten hat das Urteil Folgen. Entweder
die Lander einigen sich auf rundfunkrechtliche Grundsatze fiir die' Zulassung privater Veranstalter.
gemeinsam, oder die Zulassung nach Landerrecht wird van allan Lindern vertraglich akzeptiert.
SAT 1 oder RTi.-pius kdnnen nach niedersichsichem Medienrecht derzeit nicht zugelassen warden.
In Hannover stehen erst sinmal griindliche Renovierungsarbeiten ins Haus. Das wird Zeit brauchen.
Vor dem 25. Januar 1987 wird gs deshalb wohi kaum zu einer Vertragsunterzeichnung der Regie-
rungschefs kommen. DaB Lothar Spéth das baden-wiirttembergische Landesmediengesetz mit der
Verfassung fir vereinbar halt, klingt wie das , Pfeifen im dunklen Wald™. . C o

Das Gericht hat erstmals in der deutschen Fiundfunkgésrﬁichte von der dualen Ordr'l'ung des Rund-
funks in der Bundesrspublik Deutschtand gesprochen, die damit a'uch'Verfassungsrgng erhilt; .

GroBbritannien war schon einmal Vorbild. fir den Aufbau des 5fentlich-rechtlichen Rundfunks. Wir L

sollten jetzt etwas aufmerksamer {iberden Kanal schauen und priifen, welche Erfahrungen die Briten '

mit threm dualen Rundfunksystem gemacht haben, um zu ginem vertraglichen Nebereinander von

privaten und éffentlich-rechtlichen Rundfunkveransaltern zu kommen. (—75.11.1986/ st/fr)
' ™ * . - ' ' : S :
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Handgin wird nur vorgetduscht

Nicht der Schutz der Bevalkerung ist Wallmanns Ziel
3+
Von Armin Clauss
Hessischer Sozialminister

Am kommenden Freitag wird im Bundesrat das von Bundesumweltminister Walter Wallmann vorge-
lagte Strahlenschutzvorsorgegesetz beraten. Der Zeitplan fur dis Verabschiedung des Gesetzes ist sa
eng gefafit, daB er nicht einmai fifr ein Vermittlungsverfahren zwischen Bund und L&ndern Raum
takt. Am 12. Dezember tritt der Bundestag zum letzten Mal in dieser Legislsturpsriode zusemmen.
Bis dahin soll das Gesetzgebungsverfahren abgeschiossen sefn. |n einem gemeinsamen Antrag haben
die Lander Hessen, Hamburg, Bremsn, Nordrhein-Westfalen und das Szarland unter der Federfiih-
rung Hessens ihre ablehnende Pesition begrundet. Sie appellisren an die unionsregisrten Linder,
sich von der Bundesregierung nicht unter Druck setzen zu lassen, sondern fir eine griindliche Uber-
arbeitung des Gesetzes einzutreten, die auch die Bedenken der unionsregigrten Lander austdumen
kénnte.

Noch im August war auch der Bundesumweltminister der Meinung, ,daB wir in der kurzen Zeit
bi¢ zum Ende der Legisleturperiode - denn dies bedarf einer sehr sorgfiltigen Diskussian - nicht zu
eingr entgiiltigan Entscheidung kommen werden™. Das war die Auffassung aller Beteiligten. Sie
kommt auch zum Ausdruck in einer EntschlieRung des Bundesrates vom 11. Juii dieses Jahras,
in der di¢ Bundesregierung gebeten wird, unter Beteiligung der Lander, . Rechtsgrundfagen und
orga:;esatorische MaRnahmen zur Bewdltigung [dnderibergreifender radioaktiver Belastungen™ zu
schaffen.

Es bestand ein allgemeiner Konsens, daR der Gesetzgeber tatig werden miisse, daB dies aber griind-
liche und ausfithriiche Beratungen voraussetze. Nach Meinung der Bundestinder wiare es notwendig
gewesen, die untarschigdiichen Erfahrungen auszuwerten, die unterschigdlichen Auffassungen Uber
Grenzwerte und- die Gesundheitsbedrohung auszudiskutieren, um so 2y gemeinsaren Verhaitens-
regeln fir den Ernstfall zu kammen. Die Bundesregierung hat bewulit auf den Konsens zwischen

" Bund und Landern in diesen Fragen verzichtet. Das konstruktive Angebot der Lénder zur Zusam-
menarbeit wurde ausgeschiagen. Bis zur Vorlage des Gesetzentwurfes hat es weder informelle Kon-
takte des Bundes mit den Landern noch ein formelles Beteiligungsverfahren gegeben. Wahrand dsr
Bundesumweltminister landauf landab die Notwendigkeit des gessllschaftlichen Kansenses in den
wichtigen Fragen der Strahlenvorsorge predigt, haben seine Beamten in aller Hast, ohne Wissen
der Bundeslinder einen véllig unzureichenden Gesetzentwurf zysammengezimmert.

Selbst mit den CDU-regierten Bundeslandern wurden erst zu einem spateren Zeitpunkt Gespriche
aufgenommen. Die auch dort aufkeirmenden Bedenken gegen zahlreiche Regelungen dieses Gesetzes
wurden offensichtlich aus wahltaktischem Kalk{i beiseite geschoben. Nichts fiirchtet disse Bundes-
regierung offenbar mehr, als eine Grenzwertdiskussion im Bundestagswahlkampf. Das Gesetz soll
in dieser Legislaturperiode vom Tisch, das hat erste Prioritat. Dahinter haben die Angste und Sargen
der Barger zuriickzustehen. Verfassungspolitisch problematische Regelungen im Verhdltnis von
Bund und Lindern werden in Kauf genommen.

Der Gesetzentwurt enthalt Keinerlei Rahmenregelungen fiir die Festsetzung von Grenzwerten. Die
Grenzwertbestimmungen bleiben siner spdtersn Rechtsverordnung varbéhalten, fiir die dsm Bundes-
umweltminister @ine uneingeschrénicta Erméchtigung gegeben wird. Damit wird ¢ine Bundeskompe-
tenz angestrebt, ohne dal [nhalt, Zweck und AusmaR gerade dieser Kompetenz im Gesetz festge-
legt werden. Rahmenregelungen fiir die vorgesehene Rechtsverordnung, die festlegen, wann ein
bestimmter Handlungshedarf besteht, sind unverzichtbar. Denn das Grundgesetz verlangt vom Ge-
sstzgsbar, dal ar dem Varordnungsgeber ginen klaren Rahmen vorgibit.

braugnoyr Dy
o wardmfre Robmadim
Ang ) himpPartver



41. Jahrgang / 212 / 5. November 1986 : ' m

Die SPD-regierten Bundesl@nder haben dagegen votgeschlagen, bindende Rahmenregelungen fir diese
Rechtsverordnung vorzusehen, Regelungen, die festlegen, wann ein bestimmiter Handlungsbedarf
besteht. Nach einer solchen ,Stufenlosung” kdnnter Art und Ausmak der VorsorgemaBnahmet
stufenweise von dem Oberschreiten bestimmter Grenzwerte abhiingig gemacht werden. Fiir dieses
stufenweise Vorgefien sollte der Ausgangspunkt das 30-mrem-Konzept sein, von dem zum Beispiel
auch die Strablenschutzverordnung ausgeht. Eine sclche Regelung mul freitich die Beriicksichtigung
der letztglitigen wissenschafilichen Erkenntnisse bei der Grenzwertberechnung und -festlegung
varaussetzen, In den sechs Wochen, in denen der Gesetzentwurf entstand, ist ein solches Stufen-
konzept aber nicht in Gesetzesform zu bringen. :

Wihrend der Bundesrat grundsitzlich einer Rechtsverordnung, die die Lénder im Auftrag des Bun-
des durchzufilhren haben, zustimmen muB, sieht der vorfiegerkle Entwurf bei Eilbedirftigkeit im
Falle eines ,drohenden oder eingetretenen kerntechnischen Unfalls* sogar ein Notstandsrecht fir
den Umwettminister vor. Zu fragen ist, ob das Gesetz nicht so angelegt ist, dall die Ausnahme zur
Regel wird: Der Bundesumweltminister kann dann im Bedarfsfall ohne Beteiligung der Lander
Rechtsverordnungen erlassen, weil das Gesetz ihn nicht zwingt, varsorglich Grenzwerte festzulegen.

Nach dem Gesetzentwurf darf nur noch der Bundesumweltminister Verhaltenssmpfehlungen an
die Bevolkerung geben. Auch diese Regelung ist besorxders fragwurdig. Unverbindliche Empfebiungen
an die Verbraucher bei einern Strahlenunfall sind Aufgaben der Gesundheitsvorsorge, also typische
Landseraufgaben. Das Empfehlungsmanopol fir den Bund widerspricht den foderativen Grund-
sitzen unseres Grundgesetzes. Darilber hinaus ist diese Bestimmung weder praktikabel noch durch-
setzbar. Nach den Worten des Bundesumweltministers soll das Ziel des Empfehtungsmonopals
sein, die tief greiferde Verunsicherung der Bevglkerung aufgrund abweichender Empfehlungen’

zu vermeiden, Was waren denn die eigentlichen Ursachen der | tiefgreifenden Verunsicherung™? -

Erinnern wir uns an die Ereignisse i Mai: Ctie Bundeslinder, die Landkreise und Kommunen woll-
ten von Bonn erfahren, wie hoch die Gefahrdung nun tatsichlich war, welche SchutzmaBnahmen
erfarderlich waren, was man trinken und essen durfte und was lisber nicht. Man hatte erwartet, daBd
die Regierung schnellstmdglich die Vertreter der Lander 20 einer Sitzung nach Bonn zusammen-
ruft, um gemeinsam zu beraten und die notwendigen Konsequenzen zu ziehen. Nichts deryleichen
geschah. In dieser bis dahin einmaligen Situation war die Bundesregierung weagetaucht. Mehr als
14 Tage hat es gedauert, ehe erstmals die Verantwortlichen aus Burnd und Landern in Bonn zu-
sammen kamen.

Den Bundeslandern, so auch Hessen, blieb in dieser Sttuation gar nichts anderes {ibrig, als die Ini-
tiative zu ergreifen. Hessen konnte nicht daraaf verzichten, den Menschen, die ihnen anvertraut
sind und die durch solche Ereignisse tatsichlich im hichster MaRe beunruhigt waren, Empfehlun-
gen auszusprechen, Hinweise zu geben und all seine Erkenntnisse auszubreiten, um Gefahr an Leib
und Leben der Biirger und ihren Kindern so gering wie méglich zu halten. Heute versucht die Bun-
desregiarung, die Landar an den Pranger zu stellen, um van der gigengn mangginden Fiihrungskom-
petenz abzulenken, Nicht das, ,,was in Hessen passiert ist, ist nicht zu verantwortsn' - wie Wallmann
in einer Pressekonferenz im Oktober auRerte, sondemn das, was in Bonn passiert war, war diletan-
tisch, unverantwortbar und besorgniserregend. Die Bundesregierung hat die Feuerprobe richt be-
standen und beansprucht nun noch alle Kampetenzen. Wer garantiert, daR diese Kampetenzan nicht
dazu miBbraucht werden, bei einem moglichen Strahlenunfall die Probleme totzuschweigen? - so
wie etwa ein Arzt, der seinen Patienten mit den Worten zu beruhigen versucht: ,,1br Fieber krie-
gen wlir schon in den Griff, wir ndern nur die Thermometerskala,”

Mit diesem Gesetzentwurf wird deutlich, was die Bundesregierung eigentlich wiil. Es geht darum,

die weiche Flanke des Atomkurses, ndmlich die Akzeptanz bei der Bevdlkarung, abzusichern. Durch

das Gesetz wird efn Handeln vergetauscht. Nicht der varsorgende Schutz der Bevilkerung vor Strah-

lenbelastung ist das Ziel. Im von nun an ginkalkulierten Ernstfall hat die Bundesregierung ein In-

strument in der Hand, mit der sie dia Strahlenbelastung und die aus ihr folgende Gesundheitsge-

fahrdung runterspielen oder gar totechweigen kann. {-/6.11.1986/5t/ks)
* W -

»

FemanTiter Limpany
wrrroiker A

mir oL T
Rrouriine P

e — Mt il

O e - e e



