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Die Mogelpackungen der Bundesregierung (Teif 1}

Was die , geistig-moralische Wende” wirklich bedeutet

Von Helmut Wieczorek MdB
Obmann der SPD-Fraktion im HaushaltsaussehuR des Deutschen
Bundestages

Diese Bundesregierung ist mit dem Anspruch angetreten, fir eine
Politik der Erneuerung zu sorgen. Bundeskanzler Dr. Helmut Kokl
am 13. Oktober 1982 im Deutschen Bundestag: ,,|n dieser Stunde
hat unser Volk ein Recht auf Wahrheit, die Wahrheit (ber das, was
getan worden ist, und die Wahrheit {iber das, was getan werden

mulR.”

Schon bald nach der Regierungsiibernahme sind die schénen Spri
che als Worthtisen entlarvt worden, auch wenn sie heute nach
immer bei Reden von Unionspolitikern eine vorherrschende Rolle
spielen. So der Bundesfinanzminister iiber die geistig-moralische
Wende am 18. April 1988 vor der Evangelischen Akademie in Mil-
heim/Ruhr: |, Politiker der Union und FDP haben dann nach dam
Regierungsweehsel die Notwendigkeit einer geistig-moralisch be-
grindeten Wende betont. Ich bsjahe dieses, spreche jedoch selbst
von einer soZialethisch begrindeten Neuorientierung deutscher
Politik.”

Die Wirklichkeit siecht jedoch ganz anders aws und zwischen An-
spruch und tatsachlichem Handeln klaffen groRe Licken.

Mogelpackung 1. Zur Verfassungsklage der CDL/CSU aus dem Jahre
1932,

Vor der Wende im Jahre 1982 hatten die Herren Koh!, Zimmer-
mann sowie weitere 229 Abgeordnete der CDU/CSU-Fraktion ein
Normenkontrollverfahren beim Bundesverfassungsgericht beantragt.
Es solite geklart werden, ob die sozialliberale Koatition mit dem
Bundeshaushait 1881 gegen den Artikel 115 Grundgesetz verstofen
hat, weil die Summe der Neuverschuldung héher lag als die Summe
der investiven Ausgaben des Bundes.

Damals hat die CDU/CSY in der Begrﬁndung zu ihrem Antrag ausge-
fohrt, daR es nicht allein genugt, die Summe der neuen Schulden
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und die invastiven Ausgaben des Bundes gegenidber zu stellen, Dazu aus der Antragsschrift der
Herren Kohl, Zimmermann und anderen: ,Die Antragsteller halten auBerdem die Subsumtion
bestimmter Ausgabengnsétze in Hohs von insgesamt rund neun Milliarden DM unter dem Tatbe-
stand ,Ausgaben fiir Investitionen’ fur unvereinbar mit Artikef 116 Grundgesetz.”

Folgende Positionen miuBten daher von der Summe der investiven Ausgaben abgézogen werden:
Gewahrleistungen, Darichensiiickfliisse, VerduBerungen von Beteiligungen und Sachvermogen,
Rickflisse aus Kapitaleinlagen, Abschreibungen auf Sachvermdgen und zu hoch ausgewissane
Zuschiisse an die Deutsche Bundesbahn, Das Korrekturverfahren ist In der Begriindung zum An-
trag der CDU/C8U ausfiihrlich unter der Gberschrift ,,Das Erforderis der Veranschiagung Netto-
investitionen und die Ausschaltung von Buchungstricks” dargestellt.

Am 23. Juni 1982 hat der heutige Parlamentarische Staatssekretdr im BMF, Dr. Hifele, im CDU/

CSU-Pressedienst noch einmal bekraftigt: ,,Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion unterstreicht mit
dieser Klage ihren Willen, die notwendige Wende in der Finanzpolitik mit allen ihr zur Verfligung
stehenden rechtsstaatlichen Méglichkeiten durchzusetzen.”

Knapp 2wei Jahre spéter ist es um die Verfassungskiage still geworden und es kfang schon véllig
anders, als die CDU/CSU-gefilhrte Burkiesragierung mit dem Haushalt 1983 selbst gegen die Ver-
fassung verstieR, Der Abgeordnete der CDU/CSU, Districh Austermann, damals wle heute Mitgtied
im HaushaltsausschuR des Deutschen Bundestages. am 4. Aprit 1984 im CDU/CSU-Pressedienst:
Oer JahresabschluB 1983, der erste HaushaltsabschluB, der von der Reaierung Kohl voll zu ver-
antworten ist und jetzt im Haushaltsausschufl zur Kenntnisnahme vorgelegt wurde, hat gezeigt,
daB die neue Bundesregierung von dem Verfassungsziel im Gegensatz. zur Regierung Schmidt in
den Vorjghren, nicht weit entfernt war.”

Offensichtlich gait seit diesem Zeitpunkt fiir die Herren Dr. Kohl, Dr. Zimmermann und die ge-
samte CDU/CSU-Bundestagsfraktion ein anderes Verfassungsverstandnis. Dies wurde jetzt beim
Haushaltsentwurf 1987 erneut deutlich, bei dem die Summe der Nettoinvestitionen des Bundes
nach den eigenen MaRstaben der Herren Br, Kohl, Dr. Zimmermann und anderen um rund &in-
einhalb Millisrden DM niedriger liegt, als die vorgesehene Neuverschuldung in Hohke von 24,3
Milliarden DM und damit der Haushaltsentwurf 1987 nach den MaRstiben des Bundeskanzlers, des
Innenministers und der gesamten Fraktion der CDU/CSU als verfassungswidrig bezeichnet werden
muB. Und dabei geht es beuts nicht nur um rund neun Mitliarden DM, die unter dem Tatbestand
Ausgaben fir Investitionen darnals von CDU/CSU fiir unversinbar mit Artikel 115 Grundgesetz
gehalten wurden, sondern gar um zwolf Millliarden DM.

Darauf in einer Schriftlichen Anfrage angesprachen, antwortet die Bundesregierung am 29. Septem-
ber 1986: ,Antragstsller im anhangigen verfassungsrechtlichen Verfahren zur Uberprifung des
Paragraphen 2 Absatz 1 des Haushaltsgesetzes 1981 waren 231 Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages, die von ihrem Recht nach Artikel 93 Grundgesetz Gebrauch gemacht haben. Die Bundes-
regierung hat, wie ihnen bekannt ist, in diesern Verfahren von siner Stellungnahme abgesehen.
. Sie beteiligt sich deshalb auch nicht an der dffentlichen Erérterung von Fragen, iber die in demn
Verfatiren moglicherweise entschieden wird.”

Jetzt werden also nicht einmal mehr die Herren mit Namen genannt, die darmals als einfache Ab-
geordnete vor das Bundesverfassungsgericht zogen und die Motwendige Wende in der Finanzpo-
litik mit atlen rechtsstaatlichen Moglichkeiten durchsetzen wollten”. Die Herren Dr. Koh!, Dr.
Zimmermann und die Mitglieder der CCL/CSU-Bundestegsfraktion scheinen als damalige Antrag-
steller auch heute noch auf dem Standpunkt 2u stehen, daB ihre Auslegung der Verfassung und
ihre MaBstabe zur Beurteilung der Verschuldungshohe die einzig richtigen sind. Dann sber ist es

konsequent, wenn der Haushaltsentwurf 1987 nach diesen MaRstaben als verfassungswidrig be-
wertet wird. . S
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fst es disse Entwicklung, die die CDU/GSU unter geistig-moralischer Erneueruns versteht?
Mogelpackung 2: Die Ste}gen'.lngsrate der Bundesausgaben

Mit absichtlichen Korrekturen an offiziellen Zahlen erreicht der Bundesfinanzminister, daB der
Anstieg der Ausgahen im Bundeshaushalt immer die richtige Hohe hat.

Nach dem Kabinettsbeschlu® Gber den Bundeshaushaltsentwurf 1986 hieR es in der BMF-Presse-
" mitteilung vom 2. Juli 1985: ,,Das Haushaltsvolumen 1986 betragt 2638 Milliarden DM. Damit
wachsen die Ausgaben gegeniber dem laufenden Haushaltsjahr um 2.4 v.H. (ohne Beriicksichti-
gung der 1885 noch auf der Ausgahenssite veranschlagten zusétzlichen EG-Abfihrungen von 1,6
Milliarden DM)."” :

‘Auf meine. Schriftliche Anfrage nach den Steigerungsraten der Bundesausgaben hieB es dann in der
Antwort des Parlamantarischen Staatssekretdrs, Dr. Friedrich VoR, laut BMF-Finanznachrichten
vom 27. Augustu 1985: , Steigerung der Bundesausgaben 1986 gegeniiber dem Varjahr 2,4 v.H.""

In der Bundestagsdrucksache 10/3765 vom 30. August 1985 hieB e dann wieder: ,.Steigerung der
Bundesausgaben 1888 gegeniiber dem Vorjahr 2,4 Prozent.”

Und in den BMF-Finanznachrichten vom 3. September 1986 dazu die Erklirung: ,,Die Antwort
des Parlamentarischen Staatssekretdrs, Dr. Friedrich YoR, auf dig Fragen des MdB Wieczorek wurde
wia folgt berichtigt: Steigerung des Jahresolls 1986 gegeniibér dem Verjahr: 4,6 Milliarden DM =
2.4 v.H. (ohne EG-Zuschiisss in Hohe von 1,6 Milliarden DM im Jahre 1885)."

. Dazu der Bundesfinanzminister am 4. Septembar 1985 im Deutschen Bundestag: ,,Im -Regierungs-
entwurf fir 1986 sind 2,4 Prozent Ausgabenzuwachs vorgesehen. Die Steigerungsrate von 2,4
Prozent - dazu gab es methodische Kritische Anmerkungen der Opposition - gibt an, um wieviel
die Mittel zur Erfiillung der Bundesausgaben steigen. 1,6 Millisrden DM, die wir 1985 als einmalige
Ausgaben zusitzlich an den EG-Haushalt abfiihren miissen, sind nicht mitgerschnet, weit die ent-
sprechenden Mittel fir 1986, wis Sie wissen, als Einnahmeausfille durch Leistungen an die EG
- gebucht werden, Da im nationalen Haushalt nicht noch einmal ausgegeban werdan kann, was wir
an den EG-Haushalt zahlen, kommt man nur mitdieser Umrechnung 2u einer aussagefahigen Stei-
gerungsrate. Rein rechnerisch - statistisch - ergibt sich ein Anstieg von 1,8 Prozent.”

Dr. Steltenberg am 27. November 1985 im Deutschen Bundestag: .Ich habe in der Einbringungs-
rede dieses Etats im Deutschen Bundestag am Mittwoch, dem 4. September, beide Berechnungs-
moglichkeften hier erldutart, die Berechnungsméglichkeit mit efner Steigerungsrate von 1,8 Pro-
zent und die nach meiner Meinung volkswirtschaftlich vemiinftige Berechnung, namlich die EG-
Sonderleistung herauszunehmen und so auf eine Zuwachsrate von 2.4 Prozent zu kommen.

Naﬁh dem AbschluB des Bundeshaushaltes 1985 sieht der Bundesfinanzminister jedoch alles wie-
der ganz anders und nichts gilt mehr van dem, was er vorher sténdig erkldrt hat: in den BMF-Fi-
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nanznachrichten vorn 5. ‘Februar 1986 wird die Steigerungsrate der Bundesausgaben 1986 mit
2,5 Prozent angegeben, obwohl nach der «volkswirtschaftlich verndnftigen Berechnung" des Herrn
Dr. Stoltenbery 3,7 Prozent ausgewiesen sein miBten, Plétzlich werden die EG-Sonderleistungen
nicht mehr aus den Genmtausgaben des Bundes herausgerechnet.

Warum der Bundesfinaanfnister 2u solchen'Zahieptrid(s greift, hleibt seln Geheimnis ‘oder ist
auch das Ausdruck der geistig-moralischen Erneuerung?

- Mogelpackung 3: Der sagenannte Konsolidierungserfolg

Weil der ,Konsolidierungserfolg™ im Bundeshaushalt den Parlamentariern der Regierungskoali-
tion offensichtlich zu mickrig erschien, lieR sich der Bundesflnanzmmlster auch hier .etwas ein-
fallen.-

Dr. Stoltenberg am 27, Navember 1985 im Deutschen Bundestag .Aas heifdt also, der Konsalij-
dierungserfolg in drei Jahren beliuft sich auf 15 Milliarden DM, Der Bungesbankgewinn hat sich
in dieser Zeit in der Tat um 2,4 Milliarden DM erhht, ndmlich von 10,5 Milliarden DM auf 12,9
Milffarden DM. Diese Tatsache ist unbestritten. Das heiBt, man kann sagen - ich akzeptiere das -,
der echte Konsolidierungsarfolg in drei Jahren Verantwortung dleser Koalition, besonders unter
meiner Verantwortung, be‘trégt nicht 15 Mllllanden sondem 12,6 Milliarden DM."’

Das sind durchschnittlich pro Jahr etwas mebr sls vier Miliiarden DM. Damit wollten sich die Ver-
treter der Regierungskoalition offensichtlich nicht zufrieden geben und in der gleichen Sitzung
des Burkiestages flibrt das Protokoll im Anschluf an das obige Zitat weiter aus. ;,Dr, Friedmann
(CDU/CBV): [ebrlich!”. Und der Bundesfinanzminister antwortet ohne zu zdgern: ,Natiirlich -
gas ist die Zurickfiibrung, brutte oder netto berechnet "

Auf eine weitere Schrlﬂhche Anfrage komguert dann das Bundesfinanzministerium die Aussagen
des Bundesfinanzministers wieder, denn der gesamte Betrag war ,natirlich”™ nicht jéhrlich zu ver-
stehen. In den BMF-Finanznachrichten wvom 5. Februer 1986 war dann zu lesen: ,,Bei Heraus-
rechnung des Bundesbankgewinns ergdbe sich ein Konsolidierungserfolg van 12,4 Milliarden DM,
der sich wie folgt auf die einzelnen Jahre aufte:[t 1983: 6,2 Milllarden DM; 1984: 2.4 Miiliarden
DM; 1985: 4,4 Miltiarden DM*. '

Also nicht 12,4 Milliarlen DM pro Jahr, sondem 12,4 MlHlarden DM in drei Jahren. Dieses mick-
rige Ergebnis ist ein Skandai vor dem Hintergrund, dak Arbeitnehmer, Rentner, Arbeitsloss, Schii-
lar, Studenten und Familien im gleichen Zeitraum Belastungen von ober Bo Milliarden DM zu tra-
gen hatten und die Gutverdienenden durch Riickzahlung der Zwangsanlsibe ungeschoren davon
gekommen sind, Der Differenzbetrag |st im wesentlichen durch Steuergeschenke an die Wirtschaft
umverteilt worden.

Auf das Jahr 1988 bezogen schmilzt der Konsolidierungserfolg , wieder auf 11,2 M|H|arden DM
zusamimen (das heift durchschnittlich 1,9 Milliarden DM pro Jahr), weil die Neuwsrschuldung des

Bundes wieder ansteigt. : {-/27.10.1886/vo/rs)

{Den zugeiten Teil und SchluR verdffentlichen wir morgen)
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In Bayern ist die Provinz in Bewegung geraten

Eine Nachless zu den Landtagswahlen

Von Dr. Gerhard Schmid MJEP
Bszirksvorsitzender der SPD Niederbayern/Oberpfalz

Das Ergebnis der Landtagswahlgn vomn 12. Oktober war fir die bayerische SPD ein schwerer
Schlag. Auf den ersten Blick ist das Ergebnis aueh fiir die Bundestagswahl ein schlechtes Vor-
zeichan, Auf den zweiten Blick zeigt sich alierdings, daR es fir die SPD keinen Grund gibt, die
Schlacht fir Januar 1986 verloren zu geben.

Das schlechte landesweite Ergebnis lenkt ab von Vorgangen in den |andlichen Bereichen Niedar-
bayerns und der Oberpfalz, die bisher als absolut uneinnehmbare CSU-Fastungen galten, in danen
jede Wahlkampfmark zum Fenster hinausgeworfen schien. Wahrend die SPD in Bavern insgesamt
4,4 “rozent verlor, gewann sie in der Qberpfalz 2,3 Prozent hinzyu, in Niederbayern hielten sich
die Verluste mit 0,8 Prozent in Grenzen. Die CSU, die bayernweit 2,5 Prazent verlor, biikte in
Niederbayerm 6,7 Prozent und in der Oberpfalz sogar 7,6 Prozent ein. in der Oberpfatz hat die
WAA dabei sicher eine entscheidende Rolle gespielt. interessant dabei ist aber, daB an diesem
Schwerpunkt der energiepolitischen Auseinandersetzung in der Bundesrepublik die Grinen
kaum etwas erben konnten. Gegenilber 1982 gab es fiir sie nur einen Zugewinn von 0,5 Prozent,
wahrend die SPD von 40,8 Prozent auf 50,8 Prozent zulegte und die CSU von 50 Prozent auf
37,7 Prozent absackte,

DaR von den Auseinandersetzungen umn Wackersdorf die SPD und nicht die Griinen profitiert hat,
ist der Lohn der jahrelangen konsequenten Haltung der ostbayerischen SPD in dieser Frage.
Seit zehn Jahren gibt es hiar massiven Widerstand gegen dis Kerpenergie. Besonders wichtig
war zudem die glaubwiirdige Darstellung sozialdemokratischer Politik vor Qrt durch den Schwan-
dorfer Landrat Mans Schuierer, der zur Symbolfigur des einheimischen Widerstandes wurde.
Wichtig war aber auch die eindeutige Aussage des SPD-Spitzenkandidaten Karl-Heinz Hiersemann
zur WAA, Dies alles hat fur die SPD in SchwandorT, abar auch in den umliegenden Stimmkreisen
einen enormen Vertrauensbonus bewirkt. Hier ist es der SPD gelungen, der Bevélkerung zu ver-
deutlichen, daR kankrete Schritte nur mit der SPD unternommen werden knnen.

Die schweren CSU-Verluste in den beiden ostbayerischen Regierungsbzirken Oberpfalz und vor
allem Niederbayern aber nur auf die WAA zu reduzieren, hieBe 2u iibersehen, daB gerade hier in

. der Provinz in den vergangenen Jahren einiges in Gang gekormmen ist. Seit der ,,Wende™ brockelt

die CSU-Hochburg. Bei dsn Kommunalwahlen 1984 konnte dis SPD von 15 Stichwahlen 2wi-
schen CSU- und SPD-Biirgermeisterkandidaten zehn fiir sich entscheiden. Bei den Europawahlen
im Juni 1984 waren bis auf zwei Ausnahmen Zugewinne fir die SPD bundesweit nur in ostbaye-

" rischen Wshlkraisen zu verzeichnen.
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Bereits damals gab gs in zwei Wahlkreisen in Niederbayern CSU-Verluste in 2weistelliger HGhe,
Dieser Trend hat sich bei den jetzigen Landtagswabhlan werter verstdrkt. Dsr CSU gelang es nicht,
in Ostbayern ihre schweren Verluste aufzufangen. Diesmal gab es sogar schon fiinf Wahlkreise
mit zweistelligan Verlusten. Lag di¢ CSU in Cstbayern 1982 noch in zehn Stimmkreisen dber
BO Prozent, davon in vieren sogar iiber 70 Prozent und nirgends unter 50 Prazent, gab es 1986
nur noch funf Wahlkreise iber B0 Prozent, nirgends erreichte sie 70 Prozent und in zwei Stirmm-
kreisen sank sie erstmals unter 50 Prozent. Insgesamt hat die C8U in QOstbayern mehr Stimmen
verioren, als sie in Bayerns zwaitgroBter Stadt NUmberg Gesammtstimmsn erzielt hat. In ganz
Bayern hat die CSU bei den Landtagswahilen 1986 im Vergleich zu 1982 (ber 400.00Q0 Erst-
stimmen verloren. Das sind bundesweit mehr als ein Prozent der Wahler bei den letzten Bundes-
tagswahlen|

Imwiewert dis SPD von der Verdrgerung gerade in der landwirtschaftiichen Bevdikerung profi-
tiert hat, [Bt sich schwer abschatzen. Klar ist, daR diese Wahler nicht geschlossen von der CSU
zur SPD Ubergewechselt sind. Hier haben wohl die Splittergruppen von Handlos und Schén-
huber viet Zugewinn erhalten. Es ist aber schon einmal gin Vorteil, wenn es gerade in dissem
Bevdlkerungsteil Einbiriiche in die bisher eherne T'rad ition des CSU-Wahters gegeben hat. Mehr
noch als auf unser Stimmergebnis hat dies Auswirkungen auf die politische Diskussion in den
lindlichen Gemeinschaften. Diese Abnabetungsbewegung von der CSU zu kanalisieren, fehlt der
SPD in der ,,Diaspora” noch oft die ausreichende Infrastruktur. Allerdings hat sich in der letzten
Zeit auch hier einiges ”geéndert. Mitgliederzuwichse gab es zuletzt bayarnweit vor allem in Ost-
bayermn. Aher es bleibt noch vief 2u tun, wenn die SPD in stdrkerem MaRke vormn wachsenden Ver-
trauensverlust der CSU profitieren wiil,

So gesehen sind die Aussichten fir die Bundestagswahl bezogen auf Bayern weniger dramatisch,
als auf den ersten Blick angenommen. Die Gmss;édte, diesmal Hauptschwerpunkte der SPD,
kdnnen zurickgewonnen werden. Mitentscheidend wird sein, ob es der SPD gelingt, die CSU-
Verluste im [éndlichen Bereich zu konservieren oder viefleicht noch 2u erhahen. Aber auch iiber
die Bundestagswahl hinaus gilt, daf in Bayern die Provinz in Bewegung geraten ist. Die SPD
darf die sich hier bietende Chance nicht vergsben. {-/27.10.1986/vo/rs)
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