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(Genschers schdne Worte

Hinter dem entspannungspolitischen Feigenblatt versteckt sich die
ostpolitische Wende

Von Hans Biachler MdB
Obmann der SPD-Bundestagsfraktion im AusschuB fir innerdeutsche
Beziehungen

AuRenminister Genscher hat ein hiibsches Qsterei prisentiert: In Uber-
einstimmung mit der Politik der SPD verlangt er eine deutsch-deutsche
Verantwortungsgemeinschaft fir den Frieden. Var allem sollen die
Bundesrepublik und dis DDR sicharheitspolitische Fragen gameinsam
behandeln.

Der Mangel seiner schonen Worte: das von Genscher zitierte SPD-
Konzept wird von der Bundesregierung abgelehnt, Minister Windelen
erklart sogar ausdricklich, sicherheitspolitische Fragen gehdrmen nicht
auf die Tagesordniung deutsch-deutscher Gesprache, Genscher vergiBt
auch, dalk sein Partetvorsitzender soeben ein geheimes SD1-Abkommen
unterzeichnet hat, wadurch die Bundesregierung das Sternenkriegspro-
gramm politisch mitverantwortet, zumindest unterstiatat.

Man muR sich fragen, was den BundesaulRenminister veranlaBt, seine
schdnen Worta ausgerechnet unter diesen Umstanden zu verkdnden,
,.Frieden schaffen mit immer weniger Waffen’’, diese qriffige Formel
aus Kobhls erster Regierungserkidrung schlagt sich im Handeln dieser
Regierung schlieRlich nicht nieder. Eher das Gegenteil.

Die FDP, die die Ensspannuny in die neue Koalition hinejnretien
wallte, hat sich nicht durchgesetzt. Das mul} verschlsiert werden. An-
[aB Nummer gins. AnlaR Nummer zwei: die Regierung flirchiet um ih-
re Mehrheit. Niemand, der ein Ende des Wettristens will, kann CDU
wahlen. Dann sofl er dogh FDP wahlen, so die Katkulation, '

Aber die Rechnung wird ohne den Wirt - sprich: Wahler - gemacht. Als
ab der nicht bemerken wirde, daf Genschers schone Worte nur das
entsgannungspolitische Feigenblatt sind, hinter dem sich die ostpoli-
tische Wende verbirgt.

Der Lendenschurz soll die Sicht versperren auf die Tatsachen, Gen-
scher fordert ost- und deutschlandpolitische Aktivitdten, die in dieser
Regierung niemand will. Sie finden deshalb bekanntlich aueh nicht

it d v e et t
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Eingaben von Psychiatrie-Patienten haben in Bayern keine Chance

Das derzeitige Petitionsrecht blockiert die Aufkldrung von Vorwirfen

Von Klaus Sommerkorn MdL

34 Eingaben von bayerischen Psychiatrie-Patienten hatte ich im letzten Jahr zu bearbeiten - mit
Nuyll-Erfolg, fn keinern einzigen Fall war eine Entscheidung zu Gunsten des Beschwerdsfihrers zu
erreichen, 33 Eingaben wurden auf Grund der Erkiarung der Staatsregierung ,fiir erlediat™ erklart,
einmal der Vorgang der Staatsregierung ,,als Material’’ Gberwiesen. Dies ist ein bedrickender Zustand,
an demn das geltende Petitionsrecht mitschuldig ist. Derzett haben dis Abgeordneten im Eingaben-
und BeschwerdenausschuR des bayerischen Landtags keine Mdglichkeiten, Akten einzusehen oder
Zeugen zu vernehmen. Sie misssen sich darauf vertassen, dal die von der Staatsregierung eingehol-
ten Steliungnahmen zu den Varwiirfen der sinzelnen Petenten richtig sind. Die Staatsregierung

* threrseits holt ihre Informationen bei den Bezirken und bei den Bezirkskrankenh&usern ein. Haufig

basiert alse die gesarite Stellungnahme auf der Aussage des Beschuldigten, Dem Petitionsausschufl
ist es nicht moglich, den wahren Sachverhalt aufzuklaren.

Dies gilt insbesondere fir Klagen von Psychiatrie-Patienten (ber die Behandlung durch Arzte und
Pfiegepersonal. Dazu einige Beispiels:

t. Ein Beschwerdefihrer behauptst, er habe mit dem Stationsarzt keine fiinf Minuten gesprochen,
dennoch habe dieser ein Gutachten (iber ihn gefertigt. Der Stationsarzt bestreitet diese Be-
hauptung. : '

2. Eine Klage iber unzureichende hygienische Verhéitnisse wird mit dem Hinweis versehen:
,.3ie sind ausreichend.”

3. Eine Behauptung, das Personal verabreiche Tabletten, wenn man sich lber MiRstinde be-
schwert, wird von der Staatsregierung ebenfalls ,,widerlegt*. Medikaments wiirden ausschfieR-
lich aus ,,medizinischer Indikation heraus verabreicht, keinesfalls als Bestrafung’’. Einschrin-
kend heilt es allerdings dann, daB es ,gelegentlich bei Kranken-Uneinsicht notwendig” sai,
~aagressive Kranke zu fixieren und ihnen die nétigen Medikamente zu verabreichen®’.

4, Ein Patient schreibt seine Beschwerde auf ein Papierhandtuch, weil ihm Briefpapier vorent-
halten wird. Das Bezirkskrankenhaus: ,,Der Patient hat viel Schreibpapier erhalten.”

5. Ein weiterer Patient beschwert sich iiber Schlige. Der beschuldigte Arzt: ,,...ich habe den
Patienten nicht geschlagen, sondern er hat mich angegriffen.”

lch unterstelle den Arzten und dem Pflegepersonal keineswegs, daf sie Dienstvergehen begehen oder
unwahre Aussagen machen. Allerdings gibt es eine ganze Reihe von Failen, bei denen meine Abgeord-
neten-Koflegen und ich das Gefiihl haben, daR die Psychiatrie-Patienten bestimmte MiRstinde zuy
Recht beaklagen. Mit dem derzeitigen Petitipnsrecht sind diese Zweifel nicht auszuraumen. Hier reicht
die Stellungnahme der Staatsregierung nicht aus. Wir miissen vielmehr die Maglichkeit erhalten, Un-
terlagen einzusshen und mit beiden Seiten zu reden. Solange Aussage gegen Aussage steht, wird aine
Beurteilung unndtig erschwert bis unmdglich gemacht. '
Leider hat die CSU-Mehrheit im Petitionsausschul? erst vor kurzem den funften VorstaR der SPD-
Landtagsfraktion innerhalb der letzten zwanzig Jahre, das Petitionsrecht zu verbessern, abgeiehnt,
Die Sozialdemokraten wollen damit dem Eingaben- und Beschwerdeausschult erweiterte Rechte wie
Aktenvorlage, Amtshilfe, Auskunftspflicht, Zutritt zu 6ffentlichen Einrichtungen und Anhérung
von Zeugen und Sachverstandigen einrdumen. Es ist allerdings zu hoffen, da& gerade das Beispiel der
Psychiatrie-Patienten und ihrer Eingaben die CSU bei der BeschiuBfassung in der Vaollversammlung
des Landtags beweqt, ihre ablehnende Haltung gegeniiber dem SPD-Antrag zu korrigieren.

’ {-/2.4.1986/rs/ks}
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Sicherheitsiiberpriifung im guten Glauben?

Wer ein Sicherheitsrisiko ist, bestimmt in Berlin der Innensenator

Von Hellmut Sieglerschmidt

"Auch wenn es urn Geheimschutz tind innere Sicherheit geht, ist der Innensenator von Berlin, so

behauptet er, - ein gutgliubigar Mensch. Diese Selbsteinschatzung hat er jedenfalls angeblich unter
anderem zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht, den von ihm vor etwa 2ehn Monaten als
stellvertretenden Leiter  des Landesamates fiir Verfassungsschutz Berlin eingesetzten Beamten P.
in dieser Position zu belassen, obwon!" inzwischen weitere Tatsachen bekannt geworden sind,
die nach den bei Sicherheitsiberpriifungen 2u beachtenden Grundsitzen noch zusétzlich gegen
aine solche Entscheidung sprechen. Die Sozialdemakratische Fraktion des Abgeordnetenhauses
von Berlin, die entsprechende Fragen, wie es sich in solchen Fillen gehdrt, zunachst im zustin-
digen Ausschu® fir Inneres, Sicherheit und Ordnung zur Kldrung vorgebracht hatte, wurde dort
vom nnensenator und anderen Vertretern des Senats von Berlin mit ihrem Varhaben kurzerhand
abgeschmettert. Als sie daraufhin anfang Marz einen Antrag einbrachte, in dem der Senat aufge-
fordert wurde, den besagten stellvertretenden Amtsieiter abzuldsen, wurde sie von giner Mehrheit
aus CDU und FDP in siner Nacht- und Nebel-Entscheidung durch ,,Ubergang zur Tagesordnung”
mit Verachtung bestraft. So wird in Beriln gegenwirtig nach dern Motto ,,umso schlimmer fir die
Tatsachsn™ regiert!

Als jemand, der 1angj5hrige Erfahrungsn im Bereich des Staatsschutzes und insbesondere des Ge-
haimschutzes besitzt, fikit sich der Verfasser durch diese Art der Behandlung des Falles P. heraus-
gefordert, seine Meinung dazu zu sagen. Als ich vor etwa dreilig Jahren in meine Heimatstadt Ber-
lin-geholt wurde, bm etwa sechs Jahre lang auf Beamtenebene die Verantwortung fiir die Aufsicht
iiber das Landesamt fiir Verfassungsschutz und fir den Geheimschutz in der Verwaltung von Ber-

-lin zu Gbernehmen, lagen schon eine Reihe von Jahren ginschlagiger Tatigkeit im Niedersachsischen

Landesdienst und im Bundesdienst hinter mir. Spéter bin ich dann als Mitglied des {nnenaus-
schusses des Bundestages mehrfach mit diesen Bereichen befalit gewesen, unter anderem zusam-
men mit dem damaligen Abgeordneten Ernst Benda als Berichterstatter fir das Gesetz Gber die
Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes. Die vor-
stehenden Angaben soblen lediglich deutlich machen, dal die nachfolgenden Uberlegungen auf
Sachkenntnis und Erfahrungen baruhen. '

Als der Qberstaatsanwalt P., damals als Anklagevertrater in Staatsschutzsachen in der Stastsan-
waltschaft beim Kammergericht Berlin tatig, in sein jetziges Amt versetzt werden sollte, fir das
er sich, wie man hdrt, schon vorher interessisrt hatte und das iibrigens mit weiteren hochst sicher-
heitsempfindlichen Funktianen im Landesamt fir Verfassungschutz verbunden ist, muite er
fur die erforderliche Sicherheitsiiberprifung wie (blich drei Referenzpersonen benennen. Eine

.davon war bemerkenswerterweise der Steuerberater K., von dem zu digsem Zeltpunkt schon be-
kannt war, daB gegen ihn eine Reihe von staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gefahrt

worden waren, die bis dahin allerdings in keinem Falle zu einer Verurteilung gefithrt hatten. Eben-
so_war bekannt, da zwischen dem Oberstaatsanwalt P. und seinem Nachbarn K. sich iber lange
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Jahre freundschaftliche Beziehungen entwickelt hatten, Diese Beziehungen gingen so weit, daR
sich Oberstaatsanwalt P. einige Jahrs vorher gedrangt gefihlt hatte, dem K. in einer Notiaye
auRergewdhnlichen Beistand zu leisten. '

AnlaBlich einer bel K. von einem Kollegen des Oberstaatsanwaltes durchgeflihrien Haussuchung
van der Ehefrau seines Freundes herbeigerufen, erschien P. in der Wohnung des K. und begab
sich damit in ging wohl mindestans mecht eigenartige Situation, auch wenn dlgser Vargang dlszipli-
narrechtlich nicht geahndet worden sein sollte. Entsprechendes gilt fiir einen Besuch bei K.,
als dieser im Z2uge eines seiner Ermittiungsverfahren in der Polizeihaftanstalt einsal. Dazu mu
man wis'se'n, daR normalerweise auBer fir das Ermittlungsverfahren Staatsanwaiten urkl ihren
Hilfsbeamtsn, Rechtsanwilten sowie Familienangehdrigen . andere Personen dort keinen Zutritt
erhaften. Die- Vermutung erscheint unter diesen Umstinden erlaubt, daR P. seine Stellung als
Staatsanwalt in fragwiirdiger Weise genutzt hat, um seinen Freund K. besuchen zu konrnen. Auch
diese beiden Vorkommnisse waren zum Zeitpunkt der Sicherheitsiiberprifung des P. bekannt.

Seit etws drsi Monaten s'tht' der Stéuerberatsr K. emeut in Untersuchungshaft. Dabei geht es
um ieneh bundesweit bekannt gewordenen Korruptiongkandal, in den mehrere Berliner CDU-
Politiker verwickeit sind und in dem auch Inngnsenator Lummer mindestens am Rande eine
Rolle spiett, die durch den vom Abgeordnetenhaus von Berlin eingesetzten Untersuchungsaus-
schul noch im ginzelnen aufzukldren sein wird. Selbst wenn die Sicherheitsiberpriifung des P.
i vergangenen Frilhjahr mit einem Rest von gutermn Glauben, den ja der innensenator fiir sich
beansprucht, noch zu einem positiven Ergebnis gefilhrt hatte, miGte jedoch in jedem Falle die
varstehand. geschilderte gegenwirtige Sachlage zu neuen Uberlegungen hinsichtlich zu erheben-
der Sicherheitsyedanken Anlal geben.

Ob ein Sicherheitsrisiko im Sinne des personsllen Geheimschutzes bésteht, Ist nicht von einem
personlichen Verschulden ader gar einer rechtskraftigen Verurteilung des zu Uberpriifenden ab-
hangig. Entscheidend ist vielmehr, ob eine Konstellation festzustellen ist, die, wenn sie einem
gegnerischen Nachrichtendienst bekannt wird, den Geheimnistrager mit hinrelchender Wahr-
" scheinlichkeit erpreRbar machen kdnnte, Der Innensanator scheint der Auffassung zu sein, eine
ErpreBbarkeit_ sei im vorliegenden Falle vor. allem deswegen unwahrscheinlich, weil P..ja selbst
K. als Referenzperson benannt und sein Wissen iiber diesen offengelegt habe, Aber spricht nicht
schon eine gewisse Lebenserfahrung dafiir, dak man unter Freunden seine Kenntnis iber heikle
den anderen betreffende Vorkommnisse allenfalls dann offenbarf, wenn es unumganglich .ist.
Und hiefe es nicht die Hauptverwaltung Aufklarung im Ministerium fir Stagtssicherheit der
DDR unterschatzen, wurde man ihr nicht unterstellen, da8 sie sich Zugang zu einem solchen den
Betreffenden - vielleicht nicht einmal strafrechtlich - belastenden Wissen varschaffen kann.
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Aus meiner Zeit als fur den Staatsschutz verantwortlicher Beamter erinnare ich mich an ginen
interessanten Fall. Da wurde ein Oberregierungsrat im Bundesministerium der Verteidigung zu
15 Jahren Freiheitsstrafe wagen Landssverrats verurteilt. Der Oberregierungsrat war einige Jahre
zuvor Staatsanwalt in der fir Staatsschutzsachen zustindigen Abteilung beim Landgericht Ber-
lin und hatte sich dann, wie sich spdter herausstellte, auf Betreiben der Hauptverwaltung Auf-
klarung beim Bundesminister der Verteidigung beworben. Der Staatsanwalt wurde Agent des
Ministeriums fOr Staatssicherheit, weil diesem bekannt geworden war, daR er in ging Abtreibungs-
sache verwickelt war. Sein Fall wurde zu einem Schulbeispiel fior Sicherheitsbelehrungen: Selbst
dieser in Staatsschutzsachen erfahrene Staatsanwalt, der wullte, wie es in den meisten Fallan
endet, wenn man sich mit einem gegnerischen Nachrichtendienst einlalt, begab sich, vor die
Wahl gestelit, an seiner birgerlichen Reputation Schaden zu nehmen oder 2unachst einmat dieser
Peinlichkeit zu entgehen, auf die schiefe Ebene der Agententautbahn, Deshalb eben gehdrt es zu
den Grundsitzen des Geheimschutzes, bei Stellen von hochster Sicherheitsempfindlichkeit im
Zweifel nicht vom guten Glauhen, sondern von der menschlichen Unvollkommenheit auszugehen.

Alle Verglsiche hinken natirlich, aber die Paratlelen beider Fille sind doch nicht {ibersehbar.
Dennoch 7allt damit nicht der Schatten eines Verdachtes auf den stellvertretenden Amtsleiter
P. Wie schon gasagt, Sicherheitsrisiko hat nichts mit schuldhaftem Verhalten zu tun. Wohl aber
stellt sich die Frage, warum der doch Tag und Nacht um die innere Sicherheit besorgte | nnen-
senator von Berlin sich in diesern Falle so hartndckig weigert, die notwendigen Konsequenzen
zu ziehen. Hofientlich halt er es bei seiner Entscheidung nicht fir ausreichend, dall P. doch ein
schneidiger Staatsanwalt gewesen sei, der zum Beispiel als Anklagevertreter daran mitgewirkt
hat, daf zwei Journalisten, diese schirdgen ‘-\/{jgel, wegen Werbung flr eine terroristische Ver-
einigung zu einer betrdchtlichen Freiheitsstrafe verurteilt worden sind. Ein Verfahren und ein
Urtzil dbrigens, die in der Fachdiskussion keineswegs auf ungeteiite Zustimmiung gestolRen sind,
urm es vorsichtiy auszudricken. Der Vorsitzende Richter in diesem Prozef fiel nach eginer vor
einem Berliner CDU-Abgeordneten zutreffend als ,,Richtfest” bezeichneten Siegestfeisr die Treppe
des Kriminalgerichts in Moabit herunter und erfitt erhebliche Verletzungen. QOberstaatsanwalt
P., der an dem , Richtfest” teilgenommen hatte, fiel etwa ein Jahr spater die Treppe herauf und
wurde stellvertretender Leiter des Landesamates fur Verfassungsschutz mit der Aussicht, dem-
nachst Amtsleiter zu werden, (-/2.4.1886/vo-he/rs)
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POKUMENTATION

Fir Deutschland - gegen Hitler!

Vor rund 50 Jahren, am 29. Marz 1936, wurden in Deutschland sogenannte Reichtstagswahlen
durchgefihrt, die die Rheinlandbesetzung und die AuRen- und Riktungspolitik des NS-Reagimes
nachtraglich billigen soilten. Die Arbeitsgemeinschaft verfolgter Sozialdemokraten (AvS) erinnert
daran in der jungsten Ausgabe ihres Bulletins mit der Kopie eines damals illegal verbreiteten so-
zialdemokratischen Flugblatts, das wir dekumentieren:

Hitler fordert das deutsche Volk auf, seiner Politik zuzustimmen, Aber er hat ihm das Recht ge-
nommen, iber diese Politik zu reden. Es soll urteilen und kann es gar nicht, weil Thm verboten ist,
die Wabrheit zu horen.

Die nationalsozialistische Demagogie hat vor zweiundzwanzig Jahren Deutschland in den Weltkrieg
hineingehetzt, Sie hat das Volk mft unerreichbaren Eroberungszielen geblendet. Sie hat unter dem
Jubel aller Urteilsiosen den unbeschriankten U-Bootkrieg erzwungen, Amerika in die Reihen der
Feinde getrichen und damit den Zusammenbruch von 1818 herbeigefihrt,

Geblendet und betdubt taumelt Deutschland unter Hitlers Filhrung einer neuen Katastrophe ent-
gegen, die nach schlimmer zu werden droht als diz von 1918.

Hitler hat in das Rheinland Truppen einmarschieren lassen. Er hat damit nicht nur den Frisdensver-
trag von Versaiites verletzt, sandern auch den Vertrag von Locarno gebrochen, den Deutschland, um
seine Einheit zu retten und das besetzte Gebiet zu hefreien, freiwiilig mit Frankreich und Belgien ge-
schlossen hatte.

In der Verurteilung digses Vertragsbruches ist die ganze Welt einig. Wo freiwillig geschlossene Ver-
trége unter nichtigen Yorwanden gebrochen werden, gibt es kein Recht, keine Ordnung und keinen
Frieden, Neue Paktyvorschlane, die von dem Vertragsbrecher ausgehen, miissen dem scharfsten MiB-
trausn begegnen.

Hitler sat Hall gegen Deutschland. Furchtbar wird diese Saat eines Tages aufgehen. Hitler spekuliert
auf die Fureht der Valker vor einem neuen Krieg und splelt Hasard mit dem Frieden, Eines Tages
wird er das Spiel verlieren, und das deutsche Volk wird es mit seinem Blut bezahlen miissen.

Nach drei Jahren Hitlerherrschaft steht Deutschiand am Rande des finanziellen Ruins. Die Lohne
sinken, die Lebensmittel werden knapper und taurer, dig Arbeitslosigkeit steigt wieder.

fn dem MaRe, in dem sich die inneren Schwierigkeiten mehren, wachst die Neigung zu auenpoli-
tischen Abenteuern. Militdrmusik und Heilgeschrei solien das Murren der ausgebeuteten und ent-
rechteien Massen dbertonan. Mit Militarmusik und Heilgeschrei marschiert Deutschland dem Ab-
grund entgegen.

Wen hat Hitler zu Deutschlands Freund gemacht? Keinenl Wen hat er zu Deutschlands Feind gs-
macht? Alle! Die Freundscheft mit SowjetruBiand hat er einer tollen Bolschewistenhetze und
sinnlagsen Eroberungsplanen geopfert. Er hat dadurch SowijetruBland in die Arme Frankreichs ge-
trieben, wie er Frankreich durch seine Aufristung In die Arme SowietruRlands getrieben hat. Das
neue franzosisch-russische Bitndnis ist sein eigenas Werk.

[talien? Polen? Ein Narr, wer glaubt, daR sie fur Hitlerdeutsehland einen Finger xrumm machen wer-
den. Sie warden auch digsmal wieder zu den Stirkeren gehen, und das sind die anderen.

Deutschlands 65 Millionen stehen im Ernstfall gegen 1,000 Miillionen Menschen. Macht und Reich-
tum der ganzen Walt werden aufgeboten werden gegen dieses einzelne Land, das durch die verderh-
liche Wirtschaft seiner Machthaber in immer tiefere Armut gerit.

Das ist das wahre Gesicht jsner Politik, der das deutsche Volk am 29. Marz seine Zustimmung erteilen
sall. Es soll 600 Heiischreiern und Diatenschiuckern die Moglichkeit geben, ihren ertragreichen
MiBiggang weiter fortzusetzen. Es soll fir die Vemichtung seiner Freiheit die Ermordung vieler
Tausender, tiir die Greuei der Konzentrationslager, fiir die schmachvolle Judenhetze, die Kirchenver-
folgung, die Hinrichtung Unschuldiger, die Belohnung Schuldiger, fir diess ganze namenlose Schande
der braunen Gewaltherrschaft die Verantwortung libernehman,

Hitler ist Deutschiands Fiihrer ins Verderben. Wer fiir ihn stimmt, weiR nicht, was er tut. Fir die Klar-
blickenden, die Tapfsren, die Ungebeugten gibt es nur eme Parole:
Nieder mit diesem System!

. Fir Deutschland, gegen Hitler!
Darum {autet die Parole am 29, Marz:

Stimmzetisl
ungiiltig machen!
Sozialdermakratische Partei Deutschlands {-2.4.198B/rs/ks) Lo Sme @
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