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Schutz des Schwachen ver dem Starken

Die demokratische Reife siner Gesellschaft 1Rt sich auch am
Umgang mit Randgruppen messen

Von Dr. Alfred Emmerlich MdB
Stellvertretender Vorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion

Die Rechtspflege obliegt entgegen sinem landldufigen Verstindais
nicht nur, nicht einmal in erster Linie der Justiz. Oie Pflege des
Rechis geschieht zunachst und var allem durch den Gesetzgeber. Ob
er zu rechtschopferischer Leistung féhig ist, ob er mehr als bloRe
Vorschriften und Gesetze, sondemn das zu schaffen vermag, was 2u
einer der grofen Kulturleistungen der Menschheit, namlich dem
Recht, zuzurechnen ist, das bestimmt und pragt die Kubur des
Rechtslebens und der Rechtsoflege in besonderer Weise, Was erhebt
Regelungen fir das Zusammenleben von Menschen in den Rang des
Rechts?

DaR die Regeln gerecht sind? DaR sie afs gerecht empfunden wer-
den? GewiR, das gerechte Gesetz ist ein allseits anerkannies Ziel
und bleibt i der Realitdt doch stets unerreichbar. ist Gerechtig-
keit alsa nichts als ein schéner Traum?

Wie kzum etwas anderes steht dlie gesetzgeberische Entscheidung
im Streit der Meinungen und im Kampf der Interessen, ist Gegen-
stand oft heftigster politischer Auseinandersetzungen. |deal wire
die pesetzgeberische Entscheidung, die den Streit der Meinungen
schlichtete, die einen gerechten Awsgieich der unterschiedlichen
Interessen herbeifithrte, die von allen als ihrem Rechtsgefijhl ent-

sprechend akzeptiert wiirde. Dieses Icleal zu erreichen, lage auch im

ureigensten Interegse des Gesetzgebers. Die friedensstiftende Kraft
des Rechts kdnnte sich dahn in einem hochstméglichen MaBe ent-
falten. Und die Befhigung des Gesstzgebers zur Rechtssetzung
ware in hervorragender Weise unter Beweis gestellt.

Richtige und gerechte Gesetze |3gen auch im Interesse derjenigen,
die die Maglichkeit haben, sich durch ungerechte und falsche Ge-
setze anderen gegeniiber ungerechtfertigte Vorteile zu verschaffen,
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chen Verhaltens aufwiegen. Gleichwohi, wann schon wird Kampf der Wagen und Gesange durch den Ge-
setzesbeschluR beendet? Und wie hiufig erklart der Unteriegene, bei nachster sich bietender Gelegenheit
die getroffans Entscheidung korrigieren zu wallen?

Wenn aber nicht sein Inhalt, was kann dann-die Entscheidung des Gesetzasbers als Recht qualifizieren?
DaR hinter der Entscheidung Macht steht, soviel Macht, dal sia gegen jedermann durchgesetzt werden
kann, insbesondere auch gegen die, die mit dem verabschiedeten Gesetz nicht einverstanden sind? Wer
wird hier nicht spontan den Einwand erhelen, Macht ergebye nicht Recht. Dieser ersten Spontanreaktion
folgt aber schon bald dig Einsicht, deB Recht, das sich keine allgemeine Geltung verschaffen kann, keinen
Bestand hat, dak andererseits aber die Macht, die Beachtung von Geboten und Verboten neotfalls mit Ge-
walt erzwingen zu kdnnen, diese Anordnungen noch nicht in den Rang von Rechtsnormen erhebt.

. Was bliebe dann? Die Autoritit der Rechtsquelle? Die besondere Art und Weise, wie eine Norm zustande
gekamrmen ist? Es entspricht der geschichtlichen Erfahrung, daff Menschen an den Gesetzgeber stets be-
sondere Anforderungen gestellt und in ihn besondere Enwartungen gesetzi haben. Sie verlangen vom Ge-
. setzgeber, daB sein Wissen und seine Urteliskraft der ihren fiberiegen ist, dali er besser als der einzeing,
als Gruppen, als Privatpersonen in der Lage ist, zu entscheiden, was rechtens sein soil, dal er Uber den
Einzel- und Gruppsnintaressen staht und sich vom Gesamtwohl leiten 1aR8t.

Aber wird der Gesetzgeber diesen verstandlichen Forderungen tats&chlich gerecht? Wenn-nicht, begibt er
sich damit der Autaritit, die er bendtigt, um szinen Normen Geltung verschaffen zu kdnnen? Wie aber
soll der Gesetzgeher diesen Anspriichen gerecht werden, wann in einer offensn und demokratischen Ge-
sellschaft sawohl vor als auch nach dem GesetzesbeschluR frei und ungeniert dieser selbst kritisiert wer-
den darf und soll und dabei auch der Gesetzgeber in den Strudel der Kritik gerat.

Unzweifelhaft ist, daR auch das Gesetzgebungsverfahren fir die Geltungskraft der Gesetze, fur ihre Legi-
timation, fiir den Respekt, der ihnen entgegengebracht wird, von Bedeutung ist. in Sonderheit in einer
Oemokratie ist es notwendig, dal? die Biirger, vor allem betroffene Biirger, sich it Gesetzgebungsverfah-
ren GehOr varschaffen kdnnen, daB sie ihre persénlichen Anliegen und ihre Meinung in den Gesetzge-
bungsgang einbringen und auf sein Ergebnis einwirken koénnen. Die Birger wallen natirlich, dak das Ge-

setz ibren Winschen entspricht, Jedenfalls wollen sie das Bemiihen erkennen, ihren Vorschlagen Rech-
nung zu tragen.

YYenn sie mit ihren Fordemngen nicht durchdringen, vor allerm wenn sie das Gefuhl haben, vor tauben

Chren g;eredet und argumentiert zu haben, dann wird das zweifellos die Akzeptanz des Gesetzesbeschlus-
ses verringern, eine beraits varhandene Ablehnung des Gesetzesinhalts verstdrken, unter Umstanden so-
gar zu Emporung und Auflehnung steigern. Ein Gesetzgebungsverfahren ciagegen,'dasjedem eine faire
Chance der Mitwirkung und Einwirkung einrdumt, kann trotz vorhandener inhaltlicher Able‘nnung eine
beschwichtigende, verséhnende Wirkung erzielen und erreiehen, daB der Biirgar ssch mit einem ihm nicht
genehmen Gesetzesinhalt eher abfindet.

SchiieRlich noch eine Oberlegung: Legen die Menschen sigentlich an die Gesetzgebung absolute MaR-
stabe an oder wissen sie, daR auch Gesetze van Menschen, von irrenden, mit vielfiltigen Schwichen be-
hafteten Menschen gemacht werden, die die Wahrheit, das Riehtige, das Gute und das Rechte nur be-
grenzt zu erkennen vermogen? Wmen die Birger, dald auch der Gesetzgeber es nicht jedem recht-rmachen
kann? wissen die Burger darliber hinaus, dal? eine unvollkomimene nur halbwegs gerechte Qrdnung immer
noch besser ist als keine, dag Rechtsvemrengerung der Birger, dalk ihre Aufiehinung gegen die Rechtsord-
nung meist nichts besser macht, und dalk ein nicht allen Winschen Rechnung tragendes Recht immer

noch besser ist, als die Gefdhrdung des allgemeinen Landfriedens, als die Ritckkehr zum Faustrecht, als
der Kampf a]!er gegen alle? :

Wann also kénnen, um auf die Ausgangsfrage zurlickzukormmen, Regelungen fiir das Zusammenieben von
Menschen ; nicht bloR farmal, sondern materiefl - den Anspruch erheben, Recht zu sein? Nicht erst dann,
wenn der Gesetzgeber ohne Feht und Tadel ist, wenn das Gesetzgebungsverfahren zu keinen Beanstan-
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dungen Anlak gibt, wenn die Geeetze gerecht sind und dem Rechtsempfinden aller Burger entsprechen,
und wenn das Recht ausnahmslos durd\gesetzt wird, niemand durch sgine Maschen hmdurchschlupfen
kann, Dieses alles zu verlangen, hieBe einen unmenschlichen Magstab anzulegen. Es mul geniigen, wenn
ein Mindestmall dieser Anforderungen, die von der Idee des Rechts her zu stellen sind, van einer konkre-
ten Kechtsordnung verwirklicht werden kann.

Dis Rechtkultur beginmt allerdings erst oberhalb dieses Mindeststandards. Sie setzt zum Beispiel voraus,
‘da Hestimmte, meist als Grundrechte bezeichnete Rechtspositionen des einzelnen, der Disposition des
Gmtzgebets emzogen sind, daR der Gesetzgeber in giner Demokratie, somit die Mehrhelt es hinnimmt,
daB eine Minderheit von |hren Grundrechten in einer die Mehrheit belasngenden sie mit einem Rns;ko
belastendsn oder in einer sie sogar schidigenden Wem Gebrauch macht.

Das ist zum Beispict die Gewissensfreiheit. Wir weisen bei vielen Geiegenheiten stolz darauf hin, da bei
uns die Gewigsensfreiheit garantiert ist, insbesondere das Recht auf Kriegsdienstverweigerung. Anderer-
seits wird aber gerade die Gewissenstreiheit der Kriegsdienstverweigerer mit Hiife einer seibst van unbe-

_ fangenen Beobachtern als inguisitorisch empfundensn Gewissensprifung eingeschrinkt. Der Versuch,

diese Einschrinkung der Gewissensfreiheit mitder Notwendigkeit des Schutzes anderer Rechtsgiter, ndm-
lich der Yerteidigungsfahigkeit, zu rechtfertigen, ist wenig tberzeugend. -

Wie schwer wir uns mit abweichenden Gewissensentscheidungen tun, zeigt sich immer wieder, wenn es
zum Protest oder 2um Aufstand des Gewissens kommit. So sehr wir diesen Protest und diesen Aufstand
spater, wenn seine Berschtigung historisch erwiesen ist, heroisieren, so sehr neigen wir dazu, ihm, wenn
er sich gegen uns selbst richtet, zu diskrimiprigren und zu kriminalisieren. Als Blockaden bezeichnete De-
manstrationen gegen- die Nachriistung werden als Gewaltakte gewertet, als verwerflich angesehen und
als Notigung bestraft. Mit lebhafter Zustimmung derjenigen fiberdies, die Blockaden von Grenzibergan-
gen durch Lkws die bginahe gleichzeitig stattgefunden hatten, von Fuhruntemehmern inspiriert und orga-
nistert und ohng jede Strafverfolgung geblieben waren, mit Beifall bedacht hatten,

Auch die politische Freiheit ist bei uns in der Verfassung durchaus hinreichend gewahrleistet. Die Griin-
dung palitischer Parteien und ihre palitische Betatigung sind frei. Politische Parteien kdnnen nach dem

. Grundgesetz zwar verboten werden, aber nur dann, wenn sie sich anschicken, Freiheit und Demakratie zu

beseitlgen, dieses Verbot darf zudem nur das Bundesverfassungsgerlcm aussprechen. Dem einzelnen kon-
nen seine politischen Freiheiten nur dann entzogen werden, wenn er sie 2um Kampf gegegen die freiheit-
liche und demokratische Grundordrnung mibraucht. Dleser Freiheitsentzug tst wiederum nur durch das
Bundesverfassungsgericht mdglich. Die Wirklichkeit stght dagegen so aus, daf Mitglieder von politischen
Parteien, die Behdrden als verfassungswidrig ansehen, nicht in den affentlichen Dignst eingestellt und
falls sie darin bererts beschaftigt sind, aus ihm entfernt werden, ohne daR das Bundesverfassungsgericht
diese Parteien als verfassungswidrig verboten und ohne daR es ihren Mitgliedern politische Gmndr‘echte

. ‘entzagen hat.

- Gradmesser fiir die Rechtskuhur ist auch der Umgang der Mehrheit mit der Minderheit. Demokratie - das

heit fir viele: Die Mehrheit entscheidet und damit bastal Ein derartiger autoritdrer Gebrauceh der Mehr-
heit hat mit einer fraiheitlichen Demokratie wenig gemein. In Wahrheit fihrt er vordemokratischa Herr-

- schaftsformen fart, wenn auch formal mit dem Mittel, mit dem eine Demokratie letztlich, das heiBt nach

Ausschopfung aller anderen demokratischien Mittel, zu einer Entscheidung kornmen muR. Diese anderen,

" die eigentlich demokratischen Elemente des Entscheidungsprozesses, das sind der Anspruch eines jeden

auf Gehor, das Recht auf Geltendmachung der eigenen [nteressen und auf Einbringung der eigenen Ar-
gumente, der-eigenen Oberlegungen und des eigenen Urteils. Das ist die seibstverstindliche und im eige-
nen Interesse liegende Bereitschaft, ohre Rechthaberei, das was an Richtigem von anderen, von der Min-
d'erheh'. vam politischen Gegner‘ vorgebracht wird, bei der Entschetdungsfindung zu bercksichtigen.

Dazu gehort vor allem der Respek‘t vor dem M:tmenschen, vor seinen |nteressen,vorseinen Auffassungen

_ und Uberzeugungen, auch dann, wenn dieser Mitmensch zur Minderheit gehdrt, also zu denjenigen, die
_zum. Zwecke der Mehrheitsbildung nicht gebraucht werden. Es ist eine schwere, aber vornehme Pflicht
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_der Mehrheit, der Minderheit entgegenzukommen, auch wenn das mit Riicksicht auf das eigene Interesse.

und die eigenen Uberzeugungen nur unter Schmerzan méglich ist. Eine demokratische Mehrheit muR sich
darum bemihen, dal auch die unterlsgene Mirderheit sich in der Mehrhgitsentscheidung wiederfindet
und wiederarkennt; daR die Minderhiet sich durch die Mehrheit mitvertreten fiihlt, und wenn d:eses nicht
gelingt, sich durch sie wenigstens respektiert sieht.

Demokratie ist nicht durch autaritire Entscheldungen, sondern durch die Bereitschaft und den Wilten -

zum KompromiR gepragt. Dieser KompromiR ist zur Mehrheitsbildung erforderlich und dann eine Not-
wendigksit, und nicht ehrenrihrig, sondem ehrenhaft, Wenn der KompromiB sine freiwillige' Konzession.
der Mshrhsit an die Minderheit ist, dann allerdungs zeugt er von hoher demokratischer Tugend, dann wird
durch ihn deutlich, was die e:gentllche Qualitat eines demokratischen Entscheidungsprozessas susmacht,
Sofern Rechmetzung das Ergebnis eines derartigen demokratischen Entscheidungsprozesses ist, wird da-
mit zugleich ein Zeugnis gegeben fir die Rechtskuitur, die 8in Gemeinwasen erreicht hat. Wie weit wir
von solchen wahrhaft demokratischen Entscheidungsstrukturen, von_ einer solchen Kultur der Rech‘ts-

. schdpfung noch entfernt sind, mage jeder selbst ermessen.

Die demokraﬂsche Reife einer Gesellschaft und ihre Rechtskultﬁr lassen sich auch daran messen, wie
Randgruppen behandelt werden, insbesondere solche, die fir die , iberwdltigende Mehrheit™ - ein entlar-

vender Terminus - als ein sie peihigendes und qualendes unertragliches Argernis angesehen werden, Zum

Belsplel die Homosexuellen. Wie ihr natiirliches Recht auf sexuelle Betitigung und Liebe jahrhunderte-
lang mit Figen getreten worden ist, wie sie wegen Threr Veranlagung erniedrigt, verfolgt und miRhandsit
worden sind und wie weit ihre Diskriminierung trotz der Beseitigung der Strafbarkeit homosexueller Be-
ziehungen 2wischen Erwachsenen nach wie vor reicht, das gehért 20 den dunklen Kapitein der mensch-
lichen Geschichte. Das war oft Barbarei mit rechtsfomhchen Mitteln und ein schhmmer Beweis fehlen-

" der Rechtskultur.

Reeht, das ist der kiihne Versuch, fést’ ein Gott herausfordemdes Unterfangen, im Streitfall nicht der.

Stérke und der Gewalt, nicht der Faust, dem Schwert, dem Revolver und der Bombe die Entscheidung
zu Uberlassen, sondemn an die Stelle dieser rohen und primitven, aber griffigen, greifharen und effektiven
Entscheidungskriterien solchs aus der in threr Existenz zweifsfhaften, jedenfalls unsichtharen, unerkenn-
baren, schemenhaften, phantastischen und visionaren Welt des Sollens, des geistig Sn:tllchen der Moral
und dsr Werte zu setzen

Recht, das ist zugleich der abenteuerliche Versuch, den Starken bel der Durchsetzung seiner Interessen zu
beschrmeiden und dem Schwachen soviel Kraft zu leiken, da er sich dam Starkeren mcht unterwerfen
mul3, dal er nicht von lhm versklavt werden, sonderni dalt er sich behaupten kann,

Jedenfalls ist demtt eines ganz klar, n3mlich die urspmnghche vordrmghche und-die vornehmste Aufgabe '

des Rechts ist'der Schutz des Schwachen vor dem Starken. Je-mehr dem Recht der Schutz des Schwa-
chen 'gelingt, desto mehr erfiillt es seine eigentliche Aufgabe, willkirliche Macht.auszuschalten, die Ge-
walt zu domestizieren und sie in den Dienst des Rechts zu stellen, desto mehr kann von Rechtskultur dis
Rede sein. Ein so verstandenes Recht kann nicht Diener einer okonomlstlschen, auf materislle Kriterisn

.verengten Leistungsgesellschaft sein. Ein so verstandenes Recht mifSts daflr sorgen, daR der Macht der

wirtschaftlichen Interessen und dem kalten Zwang des Funktionierens entgegengetreten wird. Wenn es
heutzutage unternommen wird, die Wirtschaftskrise zum Abbau vori Arbeitnehmerrechten auszunitzen,
danm ist das ein beklagenmener Rickschritt nicht nur fir den Sozialstaat, sondern auch fir den Rechts-
staat und die Rechtskultur. . , {-/7.1.1986/rs/ks}
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Neus Wege zur Elite

Wie die Bundesregierung mit dem 10. BAT6G-Anderungsgesetz ein neues |nstrument der
Elitafarderung einfihren will

Von Dr. Vera Rudiger
Hessische Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst

Dis Bundesregterung varfolgt Thre Lieblingsidee, dem Land eine neue akademische Elite zu bescheren, auf
vielerlei Wegen.

Am bekanntesten sind die sogenannten ,,Stellkurse“, die nach der vor kurzem verabschiedeten 3. Novelle
zum Hochschulrahmengesetz {HRG) an den Universitdten eingerichtet werden kénnen, um einem kleinen
Kreis von ,,1. Klasse-Studenten™ eine optimale Ausbildung geben zu kénnen, wihrend die grofe Mehr-
zahl der Studenten ein Studium unter Uberlastbedingungen absolvieren muR.

Schon weniger bekannt ist die Idee der sogenannten ,,Graduiertenkollegs’, die nach entsprechender Ak-
kreditierung und Uberprisfung nur an wanigen auserwihiten Universititen- eingerichtet werden sollen.

Wahrend man mit den , Steilkursen’ die Studenten schon frihzeitig aufteilen kann (kinftige ,,Fuhrungs-
krafte” und mittleres Personal), besteht mit den ,,Gradmertenkollegs" die gleiche Moglichkeit, die Uni-
versitaten in ,gute™ und , weniger qute' 2u teilen.

Natdrfich soll dies dann auch bei der Mittelzuteilung beriicksichtigt werden, schiiellich geht es ja aach
dem Willen der Bundesregierung um Wettbewert zwischen den Hochschulen.

Fiir viele wird gs jedoch Gberraschend sain, daB es der Bundesregierung inzwischen sogar gelungen ist, in
einem vermeintlich so gleichmacherischen Gesetz wie dem Bundesausbildungsférderungsgesetz {BAfGG)
den Elitegedanken zu verstecken.

Nach dem Entwurf des 10. Anderungsgesetzes zum BATOG soll die Férderung von Aufbau-, Ergénzungs-
pder Erweiterungsstudiengangen (sodenannten , Zweitstudien’’) wieder aufgenommen werden, die in ei-
ner fritheren Novelle aus Kostengriinden gestrichen worden waren. Eine dullerst begriiRenswerte Korrek-
tur, sollte man meinen.

Aber dig Bundesregierung hat vorgesorgt damit keine ,,sozmllstlsche Gieichrmacherei™ entsteht: Nur der-
jenige wird BAfoG fur sein Zweitstudium erhalten, der vorher eine zusdtztiche Aufnahmeprifung bestan-
den hat!

Sollte dies Gesetz werden, wérs der Bundesregisrung ein bemarkanswarter Coun gelungen: Sie hatte ein
Gesetz, das von seinem hisherigen Ansatzpunkt her lediglich an der Bediirftigkeit des Studenten anknipft
und dessen Ziel es war, unter sozialen Gesichtspunkten moglichst vielen zu einer gediegenen akademi-
schen Ausbildung zu verhelfen, klammhmmhch zu einem Instrument tm groRen Arsenal der Eliteforde-
rung gemacht,

Uber die Ausgestaltung der Aufnahmeprifuny kénnte dann sichergestelIt werden, dak die Lebenschancen
so verteilt werden, daR die Elitestudenten, denen ein Zweitstudium finanziert wird (es eréffnes in aller
Reqel bessere Berufschancen!}, nurin so begrenz‘ter Zahl zugelassen werden, dal} die rauhe Luft der Kon-
kurrenz sie nur in MaRen erreicht. Die Elite braucht schlieRlich Ruhe und Sicherheit zum Denken! Es ge-
niagt, wenn der aliseits geforderte Wettbewerb bei den vielen stattiindet, die in ginem kompakten ,,Ein-
fachstudium™ von der- Universitdt mit dem ersten berufsgualifizierenden AbschluR auf den Arbeitsmarkt
entlassen werden.

So schiieBt sich dann der Kreis. Mit , Steilstudium®’, |, Graduiertenkotleg” und Aufrahmeoritfung zum
~Lweitstudium™ im Rabmen des ,,BATGG* ware das Instrumentarivm vorhanden, um trotz Massenuniver-
sitit und ,,Offnung der Hochschulen® eine saubere Scheidurg zwischen ,.oben’ und ,unten’” wieder her-
zustellen.

Erinnerungen an die Zeit vor 1968?

Naeh kdnnten die Lander zumindestans zu den sachfremden Eliteelementen im 10. BAf3G-Anderungs-
gesetZ etwas sagen. Der Entwurf wird dem Bundestat voraussichtlich tm Januar 1986 zugesandt.

Auch die CDU/CSU-regierten Lander solkten sich Oberlegen, oh das systemiremde Elitedenken der Bun.
desregierung etwas mit dem Grundgedanken des BAfSG und mit der in diesem Bereich bisher noch weit-
gehend gemeinsamen Hochschulpalitik der Lander zu tun hat. -17.1.1986/rs/ks)
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Zum Tod von Kurt Mattick

Der Berliner SPD-Politiker hat die Nachkriegsgeschichte der Stadt mitgeprégt

Ven Jurgen Egert MdB
Vorsitzender der Berliner SPD

Kurt Mattick war einer der bedeutenden Nachkriegspolitiker Berlins. Er hat in seinem Leben ¢ine ein-
drucksvolle Leistung filr unsere Partei und unsere Stadt erbracht. Kurt Mattick hat die gesamte Nach-
kriegsgeschichte der Berliner Sozialdemokraten an fihrender Stelle begleitet und sie entscheidend mitge-
pragt, Politik war sein Leben, 37 Jahre tang, von 1947 bis 1984, gehdrte er dem SPD-Landesvorstand an.
Zuletzt in seiner Eigenschaft als Mitglied der Kontrollkommission der Partei. Unter Willy Brandt war er
von 1958 bis 1963 stellvertretender Landesvorsitzender und wurde dann 1963 fiir finf Jahre der erste
Mann der Berliner SPD. Mattick war ohne Unterbrechung 34 Jahre laﬁg Parlamentarier, zunachst von
1947 bis 1953 als Mitglied der Stadtverordnetenversammiung beziehungsweise des Abgeordnetenhauses
von Berlin und danach bis 1980 als Mitglied des Deutschen Bundestages. In Bonn engagierte er sich in
verantwartlicher Position als Varsitzender des innerdeutschen Ausschusses und des Arbeitskreises 1
(AuRen- und Sicherheitspolitik, innerdeutsche Beziehungen) der SPD-Bundestagsfraktion um die neue
realistische Deutschland- und Qstpolitik der sozialliberalen Kealition durchzusetzen.

Kurt Mattick war vor allem in den sechziger Jahren einer der Hauptakteure in den innerparteilichen Aus-

. einandersetzungen der Berliner SPD, So seharf auch die Diskussionen waren, die auch ich mit ihm hatte,

so sehr hatten wir doch alie groRBen Respekt vor diesem Mann, dessen moralische und politische Integritat
nie in Zweifel zu ziehen war. Kurt Mattick kam aus der Arbeiterbewegung der Weimarer Zeit. Als gelern-
ter Maschinenschlosser engagierte er sich schon 1924, 16jahrig, im deutschen Metallarbeiterverband und
in der sozialistischen Arbeiterjugend. 1926 trat er der SPD kei. Im Arbeiterbezirk Prenzlauer Berg libte
er sofort mehrere Funktionen aus. Nach der Machtibernahme der Naticnalsozialisten war Mattick iliegal
in der Widerstandsgruppe Neues Beginnen’ tatig und wurde spiter zur Arbeit bei Siemens zwangsver-
pflichtet. Er hat sich dem nationalsozialistischen Unrechtsregime nie gebeugt.

£s war aus seinem Engagernent her folgerichtig, daR er sofort nach Kriegsende wieder da war, mithelfen
wollte beim Aufbau eines neuen, demokratischen Deutschlands. Er war einer der Manner der ersten
Stunde in der Berliner SPD. Zu seinen vielfaltigen politischen Aufgaben geselite sich die journalistische
Titigkeit, die er als Mitarbeiter der Berfiner Zeitungen Sozialdemokrat’, “Telegraf’ und ,Berliner Stim-
me” mit graRem Kénnen betrieb. 1965 wurde Kurt Mattick zum Vorsitzenden des Rundfunkrates des
Deutsehlandfunks gewahlt und blieb fiir 18 Jahre, bis 1983, in diesem Amt. Was Kurt Mattick angepackt
hat, tat er mit ganzerm Herzen. Er blieb sich und seinen Idealen immer treu. Er war und blieb ein ent-
schlossener, niemals gebrochener Sozialdemokrat, Sein Leben bieibt fir uns alle gin Vorbild.
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