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Hetfen, den Frieden in Eurcpa zu sichern

LR [ETNN

Eine Auseunandersetmng mit Windetens Vorschlag fiir einen
abriistungspolitischen Beitrag der heiden deutschen Staaten

Von Dr. Wilhelm 3runs
Abteilungsleiter im Farschungsinstitut der Friedsich-Epert-Stiftung

Die deutsch-deutschen Beziehungen sind an einem Punkt angekom-
men, wo neue Uberlequngen und Anregungen im Rahmen der giltigen
Vertrage notug und mogllch sind. Konzeptianell und operativ! Nach
einer Phase, in der es in der Deutschlendpolitik um die Formalisierung
der dectsch-deutschen Beziehungen gmg, sowie vorwiegend das Huma-
nitdrs im Vordergrund stand, stehen wir heute vor der Frage, was die
beiden deutschen Staaten tun kénnen, um ihren spemfsschen Beitrag
zur Friedenssicherung in Europa zu leisten, Am Anfang einer ange-
messenen Antwart auf diese sicherheitspolitische Frage sollten einige
Pramissen stehen, die fir eine sachgerechte Erdrterung der sicherheits-
politischen Kompanente in den deutsch-<deutschen Beziehungen wich-
tig sind:

— Bundesrepublik Deutschland und Deutsche Demokratische Re-
publik geharen antagonistiscirer Biindnissystemen an: die Bun-
desrepublik der NATO, <ie DDR der Warschauer Vertragsorgani-
sation.

— Die beiden deutschen Staaten sind die wichtigsten Verbiindezten
ibrer jeweiligen Fiihrungsmichte USA und Sowjetunion.

— In Mitteleuropa, dessen Kern die Territorien Bundesrepublik und
DDR umfaBt, gibt es eine solehe Baliung von Militarpotential wie
sonst nirg2ndwo auf der Welt,

— Bundesrepublik und DDR sind vom Scheitern der Abschreckung
als Konstituente der Ost-West-Beziehungen existentielt betroffen.
Sie sind vital an der Ausgestaltung gemeinsamer Sicherheit inte-
ressiert, und far sie steflt sich die Alternative: Entweder gemein-
sam iiberleben oder gemeinsam untergehen.
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© — Dig beiden deutschen Staaten sind jedoch nicht nur als Objekt betroffen von der internationalen Ent-
wickiung, sondern sind auch an Verhandlungen als Subjekt gleichberechtigt beteiligt. Dies erdffnet
Chancen,

— Von deutschem Boden muB Frieden ausgehen.

Auch der Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen, Heinrich Windelen, hat diesen Satz an den
Anfang setnes beachtenswerten Grundsatzartikels gestsllt (Bulletin. Presse- und informationsamt der
Bundesregierung, Nr. 138 vom 6. Dezember 1985). Beachtenswert ist dieser Artikel auch deswegen, weil
hier ein Mitglied der Bundesregierung darzulegen versucht, worin der ,,abriistungspolitische Beitrag” der
beiden deutschen Staaten bestehen konnte. Einer der Ausgangspunkte von Heinrich Windelen ist: ,.Kein
Voik der Welt ist starker an der Erhaltung und Sicherung des Friedens interessiert als das deutsche, denn
an der Grenze zwischen den beiden Staaten in Deutschiand stehen die beiden grofien Militdrbiindnisse
einander unmittelbar gegeniiber. Gabe es hier einen bewaffneten Konflikt, so ware unser Land der erste
Kampfplatz, und das deutsche Volk sehe sich vor die Frage seiner Existenz gestellt.”

Aus diesem Befund herleitend haben Bundesrepublik und DDR sich in Artikel 5 des Deutsch-Deutschen
Grundlagenvertrages verpflichtet, ,die Bemihungen um eine Verminderung der Streitkréfte und Ri-
stungen in Europa” zu unterstiitzen. Dies, so Windelen, ,,muf in konkrete Politik umgesetzt werden’’. Wie
soll 'dies geschehen? Es ist selten genug, dak sich ein Mirglied der Bundesregierung einer solchen fir uns
vitalen Frage stellt. Dies ist bereits lobenswert. Wenngleich Windelens Antwort auf die Frage, wie der
Artiksl 5 des Grundlagenvertrages in konkrete Politik umgesetzt werden kann, zu einer Entgegnung
herausforgert.

Bundesminister Windelen greift durch die Verwendung der Begriffe Friedenserhaltung und Friedensgestal-
tung die bekannte Unterscheidung des verstorbenen Staatsministers Dr. Mertes auf. Seine wichtigsten
Thésen sind: . :

— ,Die Friedenserhaltung ist eine vorrangiy militarisch-politische Aufgabe, die sich auf Erhaltung der
Verteidigungsfahigkeit und Wahrung des milftarischen Gleichgewichts richtet. Diese Aufgabe muR
im Bandnisrahmen geleistet werden.”

= Es gibt fir die Bundesrepublik wie filr die DDR keine sicherheitspolitischen Sonderwege,

— Eine ,aktive Deutschlandpolitik” kdnne nur auf der festen Grundlage unserer West-Bindung erfolg-
reich sein.

— Im Kenfiiktfalle 2wischen Bindnisloyalitat und den innerdeutschen Beziehungen hat das Biindnis
Vorrang, so Windelen, und wir miiRten uns gegen die Beziehungen zur DDR entscheiden.

- — .Spielraum fiir die stetige Weiterentwickiung der innerdeutschen Beziehungen ist nur dann gegeben,
wenn die jeweilige Biindnisloyalitat beider Staaten keineriei Zweifeln unterliegen.”

Dies zur Friedenserhaltung als Aufgabs, die nur im Biindnis zu lésen ist. Und die Friedensgestaltung?
“"Ist Friedenserhaltung also der Partnerschaft im Biindnis vorbehalten, so kann die. Friedensgestaltung
Briicken iber die System- und Bindnisgrenzen hinweg baven und den Frieden auf nichtmilitarische
Weise sicherer machen. In diesem Sinne richtet sich Friedensgestaltung auf Dialog, Verstindigung, Zu-
sammenarbeit und die Ldsung humanitirer Probleme - kurz gesagt: auf den Abbau von Spannungsur-
sachen und den Aufbau von Vertrauen,” Nachdem Windslen ohen eine Sonderrolle der bejden deut-

schen Staaten abgelehnt hat, flhrt er sie unter dem Stichwort Friedensgestaltung wieder gin. Die bei-

den deutschen Staaten sollen insofern eine Sonderrolle spielen, ,.als sie it gutem Beispiel varangehsn
- durch die Gestaltung ihrer Beziehungen entsprechend dem Geist und dem Buchstzben des Grundlagen-
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vertrages und der KSZE-SchluRakte™. Diesern Satz folgen zwei Kriterien des Friedens und der Entspan-
nung, die auf die innerstaatiichen Voraussetzungen (Strukturen} abheben.

— ,.Nur wer selber friedfertig ist, kann glaubhaft zur Gestsitung des Friedens beitragen, denn Frieden
beginnt zu Hause.”

— ,.Ein Test fir die Friedfertigkeit eines Staates ist nicht zuletzt die Frage, wie er mit ssinen eigenen
Biirgem umgeht.”

Ein weiterss Kritsrium fir Friedfertigkeit sieht Windelen in der Ausgestaltung dessen, was die DDR
Grenzregime nennt: ,,Unfriedliche Zustande an der Grenze sind mit guthachbarlichen Beziehungen eben-
so unveretnbar wie mit einer Zusammenarbeit fiir den Frieden.”

Als friedensfGrdernd sieht Windelen hingegen den ,,Austausch von Persoren, Informationen und Meinun-

"

gen”,

So wichtig es ist, bessere Voraussetzungen fiir intensivere Begegnungsmadglichksiten fir dis Menschen in
beiden deutschen Staaten zu schaffen, so kann dies doch nicht zu der These des Bundesministers fithren,
daR sich darin der abriistungspolitische Beitrag erschopfen sofl, den beide deutschen Staaten in gigener
Zusténdigkeit auch tatsdchlich leisten kdnnen, Dies ware ein Armutszeugnis!

Windelens Antwort auf die Frage nach dem abristungspelitischen Beitrag beider deutscher Staaten beruht
auf einem Gemisch von widerspriichlichen beziehungsweise inkonseqguenten Gedanken, defensiven Vor-
schidgen und einem eingeschrénkten Souveranitatsdenken. Zudem geht er von einer anfechtbaren Pramisse
aus: Friedenserhaltung als vorrangig militarisch-patitische Aufgabe ist nicht allein im Bindnis zu errei-
chen, Sie ist eine Ost-West-Aufgabe zwischen den existierenden Biindnissen. Dies ist erst kurzlich in der
gemeinsamen Erkldrung von Prasident Reagan und Parteichef Gorbatschow bestitigt worden. Friedenser-
haltung unter atomaren Bedingungen hat es mit der gemeinsamen Sicherheit zu tun. Im ubrigen dient es
nicht der Kldrung, wenn Frisdenssrhaltung und Frigdgnsgestaliung so getrennt werden, wie dies bei
Windelen geschight.

Beides gehort eng zusammen. Dies ist auch Tenor der von Windelen herangezogenen Schlufakte von
Hetsinki. Willkirlich verfihrt der Bundesminister, wenn er Friedenserhaltung auf eine ,,vorrangig mili-
tarisch-politische Aufgabe” reduziert. Der Frieden heziehungsweise die Friedensgestaltung hat es auch
mit nichtmilitdrischen Elementen zu tun. Auch hier ist eine Trennung in varrangig militérisch-politische
Aufgaben und nichtmilitarische Elemente nicht sebr sinnvoll. Widerspriichlich und inkonsequent verfahrt
der Minister auch in einem anderen Punkt: Wenn er einerseits feststeflt, daR die beiden deutschen Staatan
die jeweils ,,zweitwichtigsten Partner in ihren Bundnissen” sind und beide das ,,grofite interesse an einer
Starkung des Friedens” haben, so kommt es giner Amputation deutsch-deutscher Moglichkeiten gleich,
wenn sie sich auf den ,,Austausch von Personen, Informationen und Meinungen™ beschrdnkten und dies als
abriistungspolitischen Beitrag beider deutscher Staaten ausgeben. Windelens Pladovyer fiir friedenssichern-
de Beitrage der beiden deutschen Staaten auf nichtmilitérische Waise durch dautsch-deutsche Zusammen-
arbeit st nicht sehr iberzeugend und sehr defensiv zudem,

-~ Einmal wird hier etwas ausgeklammert, woriiber beide deutsche Staaten bereits miteinander sprechen,
namlich im Rahmen der Stockholmer XVAE sind beide deutsche Staaten-initiativ, um die \.rertrauens-
und sicherheitsbildenden MaRnahmen militarisch bedeutsam zu machen,

-~ Zum anderen verbaut der Bundesminister eine deutsch-deutsehe Zusammenarbeit, die durch behut-
same Konsultationen im Rahmen der deutsch-deutschen Konsultationsvereinbarung van 1972 heraus-
zufinden versucht, welche abristungspolitischen Themen geeignet sind fiir gemeinsame beziehungs-
weise parallsla | nitiativen.
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Windelen sorgt sich iber einen Sonderweg, der die Bindnisloyalitdt der Bundesrepublik und thre West-
bindung in Frage stellt und polemisiert gegen ,inkompetente Gespriche™. Es soflte doch méglich sein,
sicherheitspolitische Themen in den deutsch-deutschen Bszishungen zu finden, die nicht als deutschen
Sonderweg markiert werden kénnen, und die die Westbindung der Bundesrepublik Dsutschland nicht
in Frage stellen, aber fiir das Verhaltnis zwischen der Bundesrepublik und der DDR wichtig und fur die
Lage in Mitteleuropa nirtzlich sind. Soiche Themen gibt es. So sollte beispielhaft darauf hingewiesen

werden, dal es gegenwartig in Stockholm darum geht, den valkerrechtlichen verbindiichen Gewaltver- .

zicht durch militdrisch bedeutsame und kontrailierbare vertrauens- und sicherheitsbildende MaRnahmen
zu Konkretigieren, Das politische Element wiirde hier mit dem militarischen organisch verbunden werden.
An weiteren Beispielen fehlt es nicht.

So kdnnten die beiden deutschen Staaten ihren spezifischen. Beitrag einbringen, um die in beiden Biind-
nissystemen wirksamen irrefihrenden Bedrohungsvorstellungen abzubauen.

Weiter geht es darum, daR beide deutsche Staaten ihren Beitrag fiir eine chemiewaffenfreie Zone liefern,
die nicht im Widerspruch zum weltweiten Versuch der Vernichtung von C-Waffen stehenr mui.

Bundesrepublik wie DDR kdnntén ihren Beitrag in ihren Bilindnissen dafir jeisten, daR die Militarisierung
der Dritten Welt durch Waffenlieferungen und andere militdrisch relevanten Aktionen reduziert wird.

Dabei wird hier nicht einem sicherheitspolitischen Voluntarismus das Wart geredet, sondern es geht
darum, auf der Grundlage der sicherheitspolitischen Kansultationsvereinbarung von 1972 geeignete The-
men herauszufinden, die den spezifischen Mdglichkeiten beider deutscher Staaten in ihren jeweiligen
Biindnissen entsprechen. .

Es kommt jetzt darauf an, daR beide deutsche Staaten behutsam den Handiungsraum susfiillen (Windelen
spricht von , Spielraum®), den sie im Rahmen ihrer Biindnisse haben, der ihnen aufgrund ihrer besonde-
rén Betroffenheit zukommt und ihrem sicherheitspolitischem Gewight entspricht: Dabei darf keiner den
anderen iiberfordern. Die Palette der Themen darf von einer Seite nicht willkiirlich begrenzt werden, wie
dies im vorliegenden Artikel von Windelen geschieht. Die Intsrassenlage des jeweils anderen sollte bei
der Fastlegung der Themen auch ein Kriterium sein,

\Wenn dies von beiden deutschen Staaten so gesehen wird, sollten geelgnete Themen gefunden werden
und deutsch-deutsche Handlungsfelder geaffnet werden.

Der Bundesregierung ist dringend zu raten, in Konsultationen mit der DDOR-Regierung im oben ange-
detteten Sinne ginzutreten. {-/10.12.1985/rs/ks}
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Ein Haushalt fir 12

Zu den Haushaltsberatungen des Europaischen Parfaments

Von Magdalene Hotf MJEP
titglied des SPD-Parteivorstandes
Mitglied des Haushaltsausschusses des Europdischen Parlaments

In dieser Woche behandelt das Europdtsche Parlament (EP) den EG-Haushalt 1882 in 2. Lesung.
Die Haushaltsheratungen gewinnen diesmal aufgrund neuver Fakten eine besondere Bedeutung.
Durch den Beitritt von Spanien und Portugal zur Gemeinschafi wird zum ersten WMal ein Haushalt
fur 12 Mitgliedstaaten aufgsstellr. Ebenfalls zum ersten Januar 1986 werden die Eigenmittel der
EG erhéht.

In diesern Rahmen hat die EG-Kommission ginen Haushalt entworfen, den der Rat bei seiner 1.
Lesung verdndert hat. Dabei wurden die Zahiungen um insgesamt 3,2 Milliarden ECU und die
Verpflichtungen um 2,4 Milliarden ECU gekirzt. Mit diesen Kurzungen bleiben zum einen die
sogenannten Altlasten, das heilt die Zahlungsermichtigungen {Ergebnis vorangegzngener Ver-
pflichtungsermachtigungen) unberlicksichtigt. Zum anderen werden die Kosten, die durch die
Sliderweiterung auf die hisherige Zehner-Gemeinschaft zukommen, nicht erfafit.

Dieses Verfahren ist auf breiten Protest des EF gestalen, weil emerseits die mangelnde Beruck-
sichtigung der Altlasten zu einer Blockierung der Strukturfonds fiihren kdonte und andererseits
die Nichtbeachtung der Erweiterungskosten die Beziehungen der Zehn zu den beiden neuen Mit-
gliedstaaten von vornrherein belastet, Zudem wurden die beiden Lander gleich zu Beginn ihrer
EG-Zugehdrigkeit in die Position von Nettozahlern gedrangt.

Dies  will das EP nicht hinnehmen. Im Gegenteil: Eine Mehrneit der Stimmen van Sozialisten
und Christdemokraten, die die Kosten des Beitritts Spaniens und Portugals und die Altlasten
bericksichtigt, zeichnet sich ab, Dafur haben beide Fraktionen ein gemeinsames Vargehen bet
der 2. Lesung des Haushalts vereinbart.

leh hoffe, dal es bei dieser gemeinsamen Strategte bleibt. Das wirde die Haushaltsberatungen er-

leichtern, die notwendigen Stimmen fur die Abstimmung Ober den Haushalt sichern und den be-
rechtigten Farderungen des EP Nachdruek gegenilber dem Rat verleihen. [-/10.12.1985/va-he/rs}
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Weniger Unfille bei Geschwindigkeitshegrenzung

Sicherheitsgrinde rechtfertigen bayernweites Tempolimit

Von Karl-Heinz Hiersemann MdL
Stelivertretander Vorsitzender der bayerischen SPD-Landtagsfraktion

lch habe die Staatsregierung aufgefordert,von ihrem Recht Gebrauch zu machen, auf den bayerischen
Autobahnen aus Sicherheitsgrinden ein Tempolimit einzufihren.Grundlage meiner Forderung ist das Er-
gebnis einer von der SPD angeregten Untersuchung Gber die Unfallzahlen auf den drei bayerischen Test-
strecken im Rahmen des GroRversuchs im Vergleich zu den Unfalizahlen bei nichtlimitierter Geschwin-
digkeit.

Diese weist aus, daf auf den drei Teststrecksn im Juli 1985 insgesamt 96 Unfille zu verzeichnen waren.
Dabei gab es 26 Verletzrte, aber keinen Toten, lm Juli 1984 gab es bei 104 Unfiéllen vier Tote und 52
Verletzte. Auf der Strecke vom Autobahndreieck Nirnberg/Feueht his zur AnschluBstelle Almubltal
verringerte sich die Anzahl der Unfalle von 40 im Juli 1984 auf 35 im Juli 1985. Die Angaben der bei-
den weiteren Versuchsstrecken A 95 und A 8 lassen sich mit der A 9 nicht vergleichen, da der Test dort
nur bis zum 4. Juli 1235 lief.

Aussagekraftiger ware das Ergebnis der vergleichenden Untersuchung gewesen,hatte sich das |nnenmini-
sterium nicht nur auf den Monat Juli beschrdnkt, sondern den gesamten Zeitraurn der Tempalimit-Ver-
suche in den Vergleich zum Vorjabhr gesetzt. Hier hatten Erhebungen der Polizeidirektion Schwabach
namlich ergeben, daR die Zahl der Unfalle auf der mittelfrankischen Limit-Strecke seit Einfhrung der
Geschwindigkeitsbegrenzung am 20. Februar 1985 bis Ende Juni von 48 im Vorjahr auf 27 zuriickgegan-
gen ist.

Auf meine Frage, welche Grinde zu dem Unfallriickgang gefiihrt haben, auBerte sich Bayerns Innenmini-
ster sehr vorsichtig. Zunadchst erwihnte Hillermeier die ,,Gesetre der Physik”, denen es entspreche, ,,dall
eine Reduzierung der Geschwindigkeit grundsatzlich das Unfallgeschehen positiv beeinfluilt, insbesendere
hinsichttich der Unfallfolgen”’. MaBgebend, so fuhr er fort, ,,ist aber nicht eine angeordnete, sondern die
im Unfallzeitraum tatsdchlich gefahrene Geschwindigkeit’. Daher sei es von Bedeutung, ,dal} die Ak-
zeptanz dieser Geschwindigkeitsbegrenzung auf den Teststrecken nach polizeitichen Ermittlungen ver-
haltnismalkig garing war’. Sie habe teilweise nur 30 Prozent betragen,

"~ Zu dem |ogischen SchiuB, dal bet Einhaltung der Geschwindigkeitshegrenzung die Unfallzahlen dann noch
geringer wéren, entschiieBt sich der Innenminister jedoch nicht. Hillermeier worttich: ,,Eine Aussage da-
hingehend, dal die Begrenzung der zuldssigen Hachstgeschwindigkeit auf den Teststrecken von entschaei-
dendem EinfluR auf die Unfalisituation ist, kann derzeit nicht getroffen werden. Es ist zwar méglich, dal
diese Tatsache auch dazu beigetragen haben kann, die Gesamtzahi der Unfalle zu verringern, jedoch konnte
dies auch ohne die Festsetzung von Geschwindigkeitsbegranzungen auf den Teststrecken der Falt gewesen
sein... ™,

In meinen Augen ist dies ein beispielloser Eiertanz, der nur den Schiu® zulafit, dal der CSU offensichtiich
nicht ginmai Menschenleben wert sind, der Raserei auf unseren StraBen dureh Gesetzesregelungen Einhalt
2t gebieten. Der Schutz der bedrohten Walder - das hat die iiberhastete Entscheidung der Kohl-Regierung
nach dem Gro®versuch bewiesen - ist ihr chnehin gleichgiiltig. (+/1Q.12.1985/rs/ks)
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