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Euengelasche Kirche und fraiheitliche Demokratie

——

Stellungnahme zu einer Denkschrist der EKD

Von Hans Koschnick
Mitglied des SPD-Prisidiums

Wenn ich mich zur jingsten Denxschrifc der EKD |, Evangelische
Kirche und freiheitliche Demokratie’” 3ullere, mochte ich nicht einer
in Bonn gem gezollken Artigkeit gegeniber offiziellen AuRerungen
der Kirche entsprechen, Vielmehr mochte ich kritisch und frei von
falschen Rucksichtnghmen mit diesem Text umgehen. Die Kammer
for Offentliche Verantwortung hat sich jahrelang ernsthafl auf dieses
Thema eingelassen. Ste hat Anspruch auf einen dhnlich ernsthaftan
Umagang mit dem Ergebais ihrer Arbeit.

Mir ist zunachst die Se'bsteinstufung dieser Denkschrift in Vonvor-
ten des Ratsvorsitzenden Ecduard Lohse und des EKB-Karmmearvar-
sitzenden Prof, Trutz Rendtorfi aufcefalien. Die ODenkschrift soll,
steht da, Rechenschaft ablegen lUber ein neues Verstindnis des Poli-
tischen in der evangelischen Kirche seit 1945, Auch ist die Rede van
Ortshestimmung fiir dzs Verh2ltnis der evangelischen Kirzhe zur
Demokratie.

4o Jahre nach Kriegsende und 4o Jahre nach der ersten Kirchenkon-
ferenz in Treysa, die manche von uns damals enttduschte, weil nur
eine Minderheit das Bekenntnis zur Demokratie sbzulegen bereit
war, tun solche Worte gut. Der scheidende Rat der EKD darf sich
mit der Varlage dieser Denkschrift die Feststellung zugute halten
lassen, daR Treysa damals kein therzeugender Anfang der Nach-
kriegs-Kirchengeschichte war, daB man inzwischen dazu gelern: hat.
So klar wie in dieser Denkschrift war es damals nicht zu haren:
daB namlich der deutsche Protestantismus nicht unerheblich in den
Nationalsozialismus verstrickt war, ja ihn mit vorbereiten half. Von
daher, vom Eingestehen des Versagens der evengelischen Kirche
var der braunen ldecfogie und von der Entmythologisierung einer
vermeintlichen Widerstandstradition im Protestantismus, sieht der
Rat heute die Mdglichkeit, das Verstandnis zur Demaokratie nev und
iberzeugender zu beastimmen. Diese Verklammerung wvon Schuld
und Lernfihigkeit verleiht der Denkschrift Legitimationskraft.
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Hatten wir in der Weimarer Zeit ain so entschiedenes Eintreten der Kirche fiir die Demokratie er-
febt, wére mit groRer Wahrscheinfichkeit politisch einiges anders gelaufen. So klingen viele Satze
aus diesar Denkschrift heute wie Selbstverstandiichkeiten, stwa jener: ,Als Christen kdnnen und
sollen wir eine demokratische Ordnung, die auf Korrektur- und Verbesserungsfahigkeit hin offen
ist, zu unserer eigenen Angelegenheit machen...”, so fehiten diese eben nach 1918. Ich entnehme
jedenfalls mit groBer Zustimmung dem Text der Denkschrift eine Art Cantus Firmus: dofl es far
Christen keine Alternative zur Demokratie gibt.

Diese Liuterung eines evangelischen Staatsversténdnisses - 4o Jahre nach Kriegsende! - scheint
den Verfassern 2ugleich die Unbefangenheit verliehen zu haben, danach zu fragen, ob unser De-
makratieverstandnis weiterentwicke!t wurde (das heiRt ,,Angeboi” zu bleiben}, oder ob es in die
Falle giner Restauration ging. Und auch, ob die Demokratie mit den Herausforderungen des tech-
nisch-wissenschaftlichen Wande!s fertig zu werden vermag. .

Der beste Garant gegen den Riickfalt in altes Obrigkeitsdenken scheint den Verfassern der Auf-
ruf an die Christen zu sein, ,die Demokratie mit Leben zu erfillen und so weiter zu entwickeln,
daR sie neuen und neuartigen Fragen und Hersusfarderungen besser gerecht werden kann™, Dies
ist richtig gesehen und zugleich zu einer Absage an die in diesem Lande geraten, die von den evan-
gelischen Kirchen immer eifriger Anpassung an den Status quo verlangen. Wie liberhaupt Konser-
vative mit dieser Denkschrift, wenn sie nicht durch Interpretationen umgsbogen wird, nicht gilick-
lich sein werden. So wird indirekt dem Gedanken eines ,christlichen™ Staates und einer , christ-
lichen” Partei eine Abisage erteilt. Die Denkschrift stellt aber auch indirekt an die Linken die Frage,
ob sie die inhaitliche Ausfiiliung der Bestimmung von Verfassung, Rechtstaat, Demokratie nicht
jahrelang den Rechten iiberfassen haben.

Hier setze ich mit einer kritischen Anfrage an die Denkschrift nach. Ist sie nicht zu sehr vom libe-
ralen Verstandnis der Demokratie ausgegangen? Warum wird zum Beispiel die |dee der sozialen
Demokratie so auffillig zuriickhaltend angefiihrt. Zu wenig finde ich dariiber, daf umfassende De-
makratie die Durchdringung aller Lebensbereiche, auch und nieht zuletzt der Wirtschaft, zum Ziel
haben und wie das aussehen miiRte, wenn sie ihrer sozialen Verantwortung gerscht werden wird.
Diese ausgelassene Chance wiegt umso schwarer, als sich im politischen Alltag heute angesichts
des Zurickdringens des Sozialstaatsgedankens viele nicht mehr so recht trauen, offensiv an den
dynamischen und auf evolutiondre Entwicklung angeleanten Charater des Grundgesetzes zu erin-
nern und daraus Konsequenzen zu ziehen. Ich erinnere an das aufriittelnde Referat von Helmut
Simon auf dem Evangelischen Kirchentag ir Disseldorf, das mir an dieser Stelle Uberzeugender er-
scheint als die Denkschrift.

Doch ist der gute Wilte der Denkschrift zu spiiren, Schwierigkeiten nichtkonformer Birgar, wo-
runter auch zunehmend Theologen zu rechnen sind, beim Umgang mit dem scgenannten Repré-
sentationsprinzip demokratischer Entscheidungsstrukturen aufzuzeigen. Der Protest pegen grofR-
technologische Praojekte erfahrt hier beispielsweise eine sozialethische Wertung. ,Bei zunehmen-
der Komplexitit von Entscheidungszusammenhangen, insbesondere solchen, die aus direkter Be-
troffenheit erwachsen”, unterstellt die Denkschrift dem demokratischen Delegations- oder Repra-
sentationsprinzip, an manchen Punkten an eine Grenze der Akzeptanz durch den Burger gekommen
2u sein. Sie tritt folglich fir unkonventionelte Wege mit Eiementsn der direkten Dermokratie ein,
nennt plebiszitdre Formen, Volksbegehren und Volksentscheid,

Aber gerade hier, wo auch einmal Zivilcourage ausdriicklich zu wirdigen gewesen wiére, tut sich
die Denkschrift schwer. Da fallt einem das Vorwort dgs Kammervorsitzenden wieder ein, der
davon spricht, daR in der Kammer Divergenzen im Verlauf der Beratungen zurickgestellt worden
seien. DaR hier an diesem Punkt, bsim Widerstehen von Bargern gegen Entscheidungen staatlicher
Organe, jene Divergenz aufgsbrochen. sein muB, ist der Denkschrift anzumerken. Schldgt hier nicht
doch wieder ein Quantchen lutherischer Gehorsamsethik durch, wenn einerseits ,demonstrative,
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zeichenhafte Handlungen, die bis zu’ Red\twerstofsen gehen kénnen™, ernst 2u nehmen seien; ande-
rerseits aber auch wieder kiar festgestellt wird, daR Regelverletzer ,«die rechtlichen Konsequenzen
" 2y tragen hatten*? Lch erblicke hierin den liberdenkungshedirftigsten- Teil der ,,Denk’Schrift.
Da sich die SPD an diesem Punkt dhnlich schwer tut, rege ich dazu sinen Meinungsaustausch an.
Einer ausdriicklichen Hervorhebung verdient die Denkschrift in diesem Zusammenhang fir ihr Ein-
treten fiir die uneingeschrinkte Wahrung des Demonstrationsrechtes. ' '

Zu den stirksten Teilen aehdrt meinas Erachtens der Abschnitt der Denkschrift “"Krise der Demo-
keatie?” Hier werden Anzeichen fir ein Ungeniigen der bisherigen Entscheidungsinstrumentarien
. des Grundgesetzes festgemacht Wird die Demokratie mit den Zweideutigkeiten der wissenschaft-
‘fich-technischen Entwicklung fertig? Nur, wenn wir zur Fortentwickiung der Demakratie auch
salbst bereit seien und unter anderem zur Erweiterung des Grundrechtskataloges (2um Beispiel
um Schapfungs- oder Fundamentalrachte) bereit seien! Sa lautet die Antwort der Denkschrift.

Die Auseinanderserzung um die Nachriistung haben offensichtlich in groBeren Kreisen cier evange-
lischen Kirche zu einer von uns S0 bisher nicht gesehenen Bereitschaft gefilhrt, Elemente dex De- ,
zentralisierung von Entscheidungen und der direkten Demokratie positiv zu wiirdigen und zum
Anliegen einer Grundgesetzreform zu machen. Auch dieses verstehe ich afs Angebot zum weiteren
Dialog und stehe dafir einf

Fiir den Schiuf habe ich mir nech elmge Anmerkungen zur Bewertung der Relle von Parteien in
der Demokratie aufgespart. Ich kenne keine Denkschrift, in walcher so hautig, in so kritischer
Weise, fir mich aber auch in so schmerzlicher - weil zutreffender - Weise Auslassungen dazu an-
gestellt werden, Fast bin ich versucht, von einer Skepsis der Denkschrift gegenuber der heutigen
Praxis von Politikern und Parteien zusprechen. Alle Parteien werden sich diese Passagen sehr auf-
merksam durchlesen missen. Die ‘Beschreibung ihres Ist-Zustandes klingt nicht sehr ermutigend.
Aber fst denn auch der {st-Zustand unserer Parteien wirklich armutigend? Miissen wir nicht auch
mit uns selbstkritischer werden und bedenken, welche Folgerungen junge Leute aus der Lekture
dieses Teiles der Denkschrift fir die Glaubwirdigkeit des Parteiensystems ziehen missen? Die
Art, wie in dieser De'nkschrift mit den Schwachen dar Parteien ins Gericht gegangen wird, ist den-
noch erfrischend und ehrt die evangelische Kirche. Dies zeugt von der selbstabgesteckten Distanz
v Staat und Gessllschaft, an der es ja in der leidvollen Geschichte des evangelischen Demokratie-
verstindnisses auf weiten Strecken gefehlt hat. {-/22.10.1985/vo-he/lo}
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Konservative Absage an die Freiheits- und Birgerrechte

Hachst bedenklicher ,,Musterentwurf” zum sinhaitlichen Polizeirecht

Von Harald B. Schafer MdB
SPD-Obmann im Bundestags-lnnenausschull

. Wenn jemand die Republik anders verfaGt haben méchte im Sinne einer groReren Macht der
Sicherheitskrifte, dann muB er s jetzt sagen. Dazu ist jetzt die richtige Zeit.” Die Innenminister
der CDU/CSU-regierten Bundeslander sowie die Koalitionsfraktionan sind dabei, diese Aufforde-
rung von Bundesinnenminister Zimmermann vom 30. September 1935 zu reatisieren, Der von der
Bundesratsmehrheit vorgelegte Musterentwurf einer berglchsspezifischen Datenschutzregelung
im Polizeirecht sowie die bekanntgewordenen Entwiirfe der Koalitionsfraktionen zum Bundes-
datenschutzgesetz, zum MAD, zum Verfassungsschutz sowie eines Zusammenarbeitsgesetzes be-
legen dies. Knapp owel Jahre nach dem Volkszahlungsurteil schickt sich die Koalition an, dig
Intentionen dieses Urteils geradezu in ihr Gegenteil zu verkehren.

Zum Polizeirecht: Das vom Verfassungsgericht festgestellte Recht auf informationelle Seibst-
bestimmung muB such in den Folizeigeserzen verankert werden. Bei der Schafiung préziser ge-
setzlicher Regelungen fiir die Datenverarbeitung durch die Polizei, kann es deshalb nicht darum

‘gehen, die derzeitige durch eine Ausweitung der Datenverarbeitung gekennzeichnete Praxis fest-

zuschraiben, sie muR vielmehr iiberpriift und der Umfang zuverlassiger Informationsverarbeitung
konkret bestimmt und begrenzt werden. Der vorgelegte ,Musterentwusf'” wird diesen Vargaben
des Verfassungsgerichtes nicht gerecht. In einigen Vorschriften geht er in rechtsstaatlich bedenk-
licher und fragwiirdiger Weise noch iber die heutige rechtiich nicht allhinreichend abgedeckte
Praxis hinaus.

Statt eirer fiir die praktische Polizeiarbeit notwendigen Konzentrierung auf die fir die Gewahr-
leistung der Inneren Sicherheit notwendigen Datenverarbeitung bringt der ~Musterentwurf’ eine
fast uferlose Ausweitung der Informatianstétigkeit der Polizei: Zum Schaden unseres Rechisstaa-
tas, zur Einschrankung von Biirgerfreiheiten und zu Lasten der Polizei. Statt klarer, kankreter,
an den Grundsatzen der Zweckbindung und Erforderlichkeit gebundener gesetzlicher Regelungen
enthalt der Musterentwurf Generalklauseln als Erméchtigung fiir polizeiliche Fahndung. So soll
beispielsweise die Polizei kinftig ermachtigt werden, Daten zur ,,Vorsorge der Gefahrenabwehr”
zu speichern. Der Begriff , Vorsarge der Gefahrenabwehr” ist bisher dem Polizeirecht fremd. Un-
ter diesem nesuen Gefahrenbegriff Iakt sich -wenn man nur will - fast jede Art der Datenspeicherung
rechtfertigen, Diese Generalklausai wiirde die Polizeiarbeit von Grund aus verdndern; die Polizet
kénhnte zur vorsorgenden Gefahrenabwehr auch dann tétig werden, wenn keine objektive Gefahr
vorhanden ist. '

Das notwendige Vertrauensverhidlinis zwischen Polizel und Biirger wiirde dadurch nachhaltig ge-
stort werden. Wie soll bei einem solch allgemeinen und schwammigen Begriff der Biirger wissen
kénnen, was, wo ilber thn an Informationgn gespeichert ist? Ahnlich unbestimmt und weitgehend
mit dem Recht auf informationalle Selbstbestimmung nicht zu vereinbaren, sind die Bestimmun-
gen, die die Einschrankungen des Grundrechts auf Demonstrationsfreiheit sowie der Unverletz-
lichkeit der Wohnung, eines besonders schutzwiirdigen Grundrechtes, ermbglichen. Das Gleiche
gilt fiir die Vorschriften des ,Musterentwurfes’, nach denen kiinftig polizeiliche Beobachtungen
und Rasterfahndung mdglich sein sollen.

Wenn der Musterentwurf in der vorliegenden Fassung in Kraft trate, wirde sich unsere Republik
von Grund auf verandern: Das Recht des Biirgers wiirde in unzulassiger Weise eingeschrankt, das
MiRtrauen der Polizei gegeniiber zunehmen. Das Wort von der Freiheit, die zentimeterweise stirbt,
wiirde durch die Wirkfichkeit iiberholt werden: Die Freiheit stiirbe mit Meilenstiefeln.

Die sozialdemokratischen [nnenminister lehnen zus gutemn Grunde den Musterentwurf ab. Wie
die Freiheitsrechte des Birgers gewahrt und gleichzeitig die Polizei die notwendigen, klaren und
prizisen rechtlichen Voraussetzungen fur ihre Arbeit im’ interesse des Birgers und seiner Rechte
erhalt, zeigt der vom hessischen Innenminister Horst Winterstein und seinem Staatssekretdr Andreas
von Schoeler vorgeiegte Entwurf zur Anderung des hessischen Polizeigesetzes. hn sollten sich
dis CDU/CSU-Innen- und Rechispolitiker als Beispiel nehmen, wenn es ihnen mi¢ jhrem Bekennt-

nis zur Freiheit und Innerer Sicherheit ernst ist. {-/22.10.1985/vo-he/I0)
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Gilt noch der Grundsatz ,,pacta sunt servanda™?

.

Brief von Dr. Claus Amdt, ehemaliger SPD-MdE, an den bayerischen Ministerprasidenten Franz
Josef Straul.

oehr geehrter Herr StrauR!

Als Berichterstatter des Bundestags-Rechtsausschusses zu den Vertragen von Moskau und VWarschau
kann ich nicht umhin, 1Thnen mein Etstaunen Gher wesentliche Teile des Inhaltes zu Ubermitteln, die
der Brief enthalt, den Sie kirzlich zu dem Entwurf einer gemeinsamen {Bundes:ags-) EntschlieRung
zur Deutschiandpolitik an den Vorsitzenden der CSU-Landesgruppe im Bundestag, Heren Br. Theo
Warge! gerichtet haben,

Wihrend Sie auf der einen Seite immer wieder darauf hingewiesen haben, daB fir die erwdhnten
Vertrage der Grundsatz des pacta sunt servands zu gelten habe, beanstanden Sie, daf die Ent-
schlieBung wortliche Bestandteile dieser Verirage wiederholt und als Entwurf alien Bundestags-
fraktionen zur Annahme empfiehlt. Dies gilt inshesondere fir die Nummern 11 T und £} To des Ent-
wufs. Sehen Sie nicht, daR |hre Behauptung tber die angebliche Unannghmberkeit der Nummier {E 1
des EntschlieBunesentwurfs 2ugleich einn Angriff auf die entsprechenden Vertragsnormen selbst und
damit ein VerstoR gegen den Grundsatz pacta sunt servanda darstellt? Was berechtiy: Sie, so lzicht-
fertig mit der deutschen Vertragstreue zu spielen?

Was weiter die politische Bindung der Bundesrepublik Deutschiand und ebenso des gesamtdeut-
schen Souverdns an die Fakten im Osten unseres Vaterlandes angehr, so haben Sie awar insofern
recht, als diese Bindung nicht auf den erwahnten Vertragen beruht {sonst wére sie auch nicht eine
politische, sondern gine rechtliche Bindung}. Gleichwoh! ist das, was der Warschauer Vertrag in
senem Artikel | rechtlich verbindlich fir die Bundesrepublik Deutschland festsiellt, politisch nicht
nur fiir diese - solange sie in ihrer gegenwartigen Gestalt besteht -, sandern auch fur das deutsche
Volk in seiner Gesamtheit verbindlich. Im deutschen Enteresse - inshesondere aufgrund unseres
Interesses, einen Zustand des Friedens herbeizufuhren, in dem das ganze deutsche Valk aufgrund
seines Selbsthestimmungsrechts sich frei dazu dullern kamn, in welcher VWeise as seine staatliche
Existenz fir die Zukunft organisieren will - sollten wir dariber hinaus diese politische Bindung
dessen, was Artikel | des Warschauer Vertrages vilkerrechilich verbindlich nur fiir die Bundesre-
publik Deutschland in ihrer gegenwartigen Gestalt festlegt, auch vor uns aus wollen {und diesen
Willen deutlich und Sffentlich ausdricken). Diese politische Verbindlichkeit beruht zuf der Tat-
sache, da einmal die gegenwartige Grenze an Oder und NeiRe nur auf gewaltsamem Wege gedndert
werden kannte (so dal der Wille hierzu den Frieden gefihrdete). Zum anderen zber vor allem
darauf, daR die iberwiltigende Mehrheit der heute in den ehemaligen deutschen Ostgebieten le-
benden Menschen heute Polen und Russen sind, die keine andere Heimat haben als diese Geblete
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Sall Politik den Menschen dienen, dann kann nur dies heute noch Bedeutung haben, nicht aber die
inzwischen geschichtliche Tatsache, daR diese Gebiete einmal einen Bestandteil Deutschlands dar-
stellten. ich schreibe das nicht mit leichter Feder hin, denn meine bsidén GroRvater waren Ost-
preuBen (der eine stammte von einer preuBischen Domdne, deren Verwaltung seit 3oo Jahren im
Familignbesitz war, der andere war Rektor der Universitdt Konigsbera/Pr.}, mein Vater ist in
Kanigsberg geboren, und ich selbst hatte bis 1945 meinen Wohnsitz in jenem Marklissa, Kreis Lau-
ban {Niederschlesien), das Herr Dr. Dregger sich noch in diesem Jahr gegeniiber amerikanischen
Senatoren gegen die Sowjetarmee zu verteidigen gerubmt hat. Dall diese Gebiete fiir immer fir
Deutschland verloren sind, ist keine Folge der Ostvertrége, sondern eine solche des verbrecheri-
schen Hitlerkrieges.

lm ibrigen mul ich Sie daran erinnern, dall nicht der junge Bundestagsabgeordnete Riihe disse
politische Bindung erfunden hat. Ich selbst habe im Auswartigen Ausschuf des Bundestages in
Ihrer Gegenwart und ohne dal sie dem widersprochen hatten, bereits 1972 auf die poiitische
Bindung an die in Artikel | des Warschauer Vertrages festgestellten Tatsachen hingewiesen. {m
Plenum habe ich diese Erkidrung dann am 17. Mai 1972 bei der abschlieBenden Ratifikationsde-
batte wiederholt {Sten. Bericht der 187. Sitzung der 6. Wahlpericde, S. 10 838 ff.).

leh habe diese Auffassung auRerdem in meinem Buch ,Die Vertrdge von Moskau und Warschau’
und in unzikligen Vortrigen und Aufsdtzen in vielen Landern und Sprachen vertreten. Ich konnte
mich dabei darauf stitzen, dalk der BechtsausschuRR des Deutschen Bundestages auf meinen Antrag
hin dem Plenum gegenitber durch BeschlulR imitgeteilt hat, daf die Tatsache, daf} der gesamtdeut-
sche Souverdn rechtlich nicht an die Vertrdge gebunden ist, im Bergiche der Politik keine Ent-

sorechung findet, hier also sehr woh! eine Bindung gegeben ist (Bundestagsdrucksache VI/33986,

| S.9).

DalR gerade Sie und Teile der CDU/CSU heute diese (nur) pelitische Bindung Deutschlands an
die Fakten so vehement bekampfen und bestreiten, erstaunt mich um so mehr, als die Mitglieder
der CDU/CSU-Fraktion - allen voran die Herren Dr. Vogel {damals: Warendorf; heute Staatsmini-
ster im Bundeskanzleramt; Mitberichterstatter} und Dr. Wittmann {Minchen - CSU} - damals im
RechtsausschulR des Bundestages folgenden Antrag eingebracht und zur Abstimmung gestelit ha-
ben: ,Der Rechtsausschull stellt fest, daf als Folge der in Artiket | Abs. 1 des Vertrages enthalte-
nen Grenzfeststellung und der iibrigen in Artikel | getroffenen Regelungen die Oder-NeiRe-Gebiete
endgliltiger Bestandtefl des Staatsgebigtes der Valksrapublik Polen werden.” (Bundestagsdrucksache
VI/3396 S. 9}. Dieser Antrag fhrer politischen Freunde wurde damals mit 13 gegen 12 Stimmen
von SPD und FDP abgelehnt. Sie haben damals nicht nur eine politische, sondern sogar eine recht-
liche Bindung postuliert, denn wie anders kdnnten die Worte endgiftiger Bestandteil des Staats-
gebietes der Valksrepublik Polen” verstanden werden?

Mit freundlichen GriiRen

gez. Dr. Claus Arndt."” {(-/22.10.1885/vo-hef1o)
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