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Eine Fehlbesetzung auf Reisen

Staatsminister Stavenhagen hat in Brissel seine erste
Chance vertan

Dr. Hermann Scheer MdB,

Obmann der Arbeitsgruppe Es ist gut, daB sich der neue in Bonn fiir Europa-Fragen
Abriistung  und Ristungs- zustindige Staatsminister Dr. Lutz Stavenhagen der Briisse-
kontrolle dec SPD-Bundes- ler Presse vorgestellt hat. Schliefich kann es nur hilfreich
tagsfraktion, setzt sich mit | , . - . .
Womers Erwiderung  auf sein, die Partner kennenzulernen, mit deren Unterstutzung
seine Neutronenwaffen-Ent- | man die europdischen Dinge vorentreiben will. Die Brisse-
hﬁllun_g' ausein_aqder: Der ler Medienvertretver sind hervorragende Sachkenner, die sich
Verteidigungsminister  ver- durch eine kritische Ungeduld gegeniber der Dauerkriss
sucht sich herauszureden. : . .
Seite 3 der £G und dem schleppenden Einigungsprozef auszeich-
nen. Die Chance, sie z2u Verbindeten zu gewinnen, hat der
Dokumentation: Neue aus dem AA wohl vertan,
Professor Dr. Hartmut von .
Mentig, Leiter der Labor- Wenn ich Pressemeldungen glauben darf - und weshalb eigent-
schule an der Universitat lich nicht, auch wenn sie grausam sind - hat Stavenhagen
Bielefeld, hat in einem auf die Schlisselfrage der Weiterentwicklung der EG, was
Brief das R%cht dés Ham- namlich mit dem sogenannien Veto-Recht im EG-Minister-
burger Bildungssenators . . ) . . .
Joist Grolle verteidigt, sich rat wird, erklart, die Bundesregierung werde keine Vorschla-
zo SD1 zu duBern. ge zu der von ihr angestrebten Einschrankung des Vetos
Seite 5 in die Verhandlungen zur Anderung des EWG-Vertrages

einbringen. Auch das noch.

Wir haben noch slle die zahireichen Beteuerungen des Bun-
deskanzlers und des BundesauBenministers {ber die Not-
wendigkeit im Ohr, in den Ministerraten’ zu Mehrheitsent-
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Und nun Stavenhagens Ankiindigung. Eigentlich ware es doch logisch, daR die Regierung, de-
ren wichtigste Reprasentanten bislang unermudlich offentlich gegen den Veto-MiBbrauch ge-
tint haben, diese Forderungen auch in praktische Politik umsetzen.

Gerade im Hinblick auf die Erweiterung der EG mit Spanien und Portugal zur Zwdifer-Gemein-
schaft ist es unabweisbar, dal der Ministerrat seine BeschluRfahigkeit und BeschluBschnellig-
keit erhéht, Die Regierungen miissen den faulen Luxemburger KompromiR hinter sich lassen
und endlich wie im EWG-Vertrag vorgesehen zu Mehrheitsentscheidungen zuriickkehren. Sonst
wird aus dem Bau der Europiischen Gemeinschaft eine Bauruine.

Dr. Stavenhagen ist neu im Amt. Vielleicht hat er ungewollt aus dem Nihkistchen geplaudert.
Aber seine Aussage ,Wir warten ab, was andere Partner vorschiagen werden”, 1Rt nichts Gu-
tes enwarten. Die EuropaPolitik benotigt eine neue Dynamik. Nicht fauter kleine gekionte
Kohls, die in allen Politikbereichen die Unart des Aussitzens praktizieren.

Von einem Europa-Staatsminister, zumal den des gréiten EG-Mitgliedslandes, darf man wohl
erwarten, dal er eigene Vorschldge fiir Fortschritte der Gemeinschaft einbringt und sich nicht
hinter anderen versteckt.

. Wer will, daR es in Europa vorangeht, darf nicht nur fir neue EWG-Vertragsartiket zum Um-

weltschutz und zur Technologie-Politik und thoffentlich} filr eine Stirkung des Europiischen
Parlaments eintreten. Er muf insbesondere dafiir sorgen, daR die Gemeinschaft ihre Handlungs-
fahigkeit durch ein gestrafftes BeschluBverfahren im Ministerrat wieder gewinnt.

So gesehen war Stavenhagens Debit in Brissel ein Reinfall. Eine Fehibesetzung ging auf Rei-
sen, (-/19.8.1985/vo-he/rs)
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Worner versucht sich rauszureden

' Die Existenz der Neutronenwaffen muBte der Verteidigungsminister in einem Brief jedach bestatigen

Von Dr, Hermann Scheer MdB .
‘Obmann der Arbeitsgruppe Abritstung und Riistungskontrolle der SPD-Bundestagsfraktion

Am 13. Juni 1985 habe ich im Bundestag gesagt: , Gleichzertig -findet inzwischen eine Massenpro-
duktion von Neutronensprengkdpfen fiir einen potentielien Gebrauch in Europa statt.” Verteidi-
gungsminister Worner antwortete: ,,Die amerikanische Regierung hat beim KongreR bis jetzt noch
nicht einmal die Mittel beantragt, um Neutronenwaffen zu produzieren, geschweige denn, daB sie
diese etwa hier in Europa stationieren wolite,”

Am 29. 8. 1985 fragte ich in einem vom SPD-Pressedienst (4.9.) dokumentierten Brisf den Vertei-
digungsminister, ob & - entgegen seiner Behauptung im Bundestag - zutreffe, daB die USA 380 Spreng-
kopfe fir das Raketensystem Lance zwischen 1881 und 1884 mit einer Neutronenkomponente gebaut
hatten, wobel die jeweilige Neutronenkomponente einfliegbereit in den USA und die Sprengkdpfe
bereits in Westeuropa seien. AuBerdem fragte ich um die Bestdtigung des Sachverhalts, daB Neu-
tronensprengkopfe fiir das auch in der Bundesrepublik befindliche Artilleriegeschiitz 203 mm gebaut
seien, in den USA |agern und im Ernstfall eingeflogen werden. .

: Der Verteidigungsministar hat mir die Existenz der Neutronenwaffen nun in einem Brief {siehe An-
v hang) wvom 16, September bestitigt, mit Ausnahme der Frage, ob in der Bundesrepublik bereits
Sprengkdpdfe seien, deren Neutronenkomponente erst in den USA sei. AuRerdem bestritt er, daR im
Emstfall diese Neutronenwaffen nach Europa verbracht wiirden. Er mdchte nun sein Dementi be-
ziiglich der Existenz von Neutronenwaffen lediglich auf die gegenwiértigen Haushaltsbeschlisse und
nicht auf die friheren verstanden wissen.

Dazu mochte [ch feststellen:

- In der Bundestagsdebatte am 13. Juni sprach ich die aktusilen amerikanischen Haushaltsbeschiusse
mit keinem Wart an, sondern die Tatsache der , massenhaften Produktion von Neutronenwaffen”.
Mir unterlief allenfalls ein kleiner sprachlicher Fehler: statt . findet statt™ hatte ich sagen sollen:
Jfand statt”. Indem der Verteidigungsminister aber die Existenz ven Neutronenwatten nicht ein-
moi zugeben wollte, hat er das Parlament und die Offentlichkeit politisch zu tduschen versucht.

- Der Verteidigungsminister hat auch nicht zugeben wollen - und will dies jetzt noch nicht -, daB die-
se Neutronanwaffen fir den Gebrauch in Europa vorgesehen sind. Aber auch wenn keine Spreng-
. kopfe in Europa lagem wiirdan, denen die Neutronenkomponente zugefiihrt werden kann, so sind
¢ doch die Sprengkdpfe jederzeit fiir die speziell in der Bundesrepublik vorhandenen Lance- und
; 203 mm-Geschiitze vorgesehen. Da der Einflug in wenigen Stunden mdéglich wére, haben wir es
mit einem Fall einer Quasi-Stationierung der Neutronenwaffe zu tun, die jederzeit in"eine Voli-
stationierung umgewsandelt werden kann. :

- Wenn man bedenkt, da Wémer und die CDU/CSU bisher immer prinzipiell fir die Neutronen-
waffe waren und lediglich mit aus Ricksicht auf die Offentlichkeit giner Stationierung reserviert
gegeniberstanden, s0 kann-man sich ausrechnen, wann der Zeitpunkt ¢iner Vollstationierung ge-
kommen wiére, Deshatb muf man welter wachsam sein. .

Verteidigungsminister Wdrner bat mich, sein Antwortschreiben éffentlich zu machen, Dem kotme
ich geme nach. Wamners Brief hat - unwesentlich gekirzt - folgenden Wortlaut:
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*..lhte Bahauptung in der Bundestagsdebatte vom 13. Juni 1985, daR eine Massenproduktion von
Neutronenwaffen stattfinde, ist falsch. Tatsdchlich ist die Produktion von Neutronengefechts-
kopfen entsprechend dem KongreRbeschiuR van 1984 im Oktober 1984 eingestellt worden, Mittel-
anforderungen der amerikanlschen Reglerung an den KongrsR zur Produktion von Neutronenge-
fechtskbpfen sind nicht gestelit; dies ist nach Kenrtnis der Bundesregierung auch nicht beabsichtigt,

Die nach Sifentlicher Bekanntgabe der Entscheidung des amerikanischen Présidenten vom August
1981 bis 1884 produzierten Neutronengefechiskopfe flir das Raketensysterm Lance und das Artille-
riégeschiitz 202 mm sind ausschlieBlich in den USA gelagert. Plane der amerikanischen Regierung
fiir eine Stationierung dieser Gefechtskdpfe in der Bundesrepublik Deutschland gibt es nicht,

Eine Stationierung dieser Neutranenwaffen in Europa wiirde die Konsultation und Zustimmung im
Bindnis und der betroffenen Biindnisstaaten erfordern, diese Zustimmung ist von der amerikani-
schen Regierung nicht erbeten worden,

Bei den Beratungen dés Biindnisses, die zum Montebgllo-Beschluf filhrten, haben die USA keine An-
trige auf Disiozierung von Neutronenwaffen in Europa gestellt; von daher war die Stationisrung
dieser Gefechtskategorie kein Gegenstand der Verhandlungen, '

Der Montebello-BeschluR befaRte sich ausschtieBlich mit der Reduzierung und Modernisierung der
in Europa befindlichen amerikanischen Sprengkapfe. Daher kann es bei den ModernisierungsmaR-
nahmen, das heiBt zum Beispial Ersatz der Artilleriegefechtskdpfe in Europa, nur um Ersatz durch
Nicht-Neutronensprengkdpfe gshen.

Dem trug auch der Beschlul des amerikanischen Kongresses von 1982 Rechnung, der die Mittel-
freigabe fiir den Bau von Nukleargefechtskdpfen fiir Artilleriegeschiitze unter anderem mit folgen-
den Auflagen verband:

- keiner der Sprengkdpfe dirfe nach Inkrafttreten des Beschlusses als Neutronenwaffe produziert
werden, ) :

- bei der Produktion der Sprengképfe solle besondsres Gewicht auf die Verbesserung der Sicher-
heit, Reichweite und Dberlebensf&higkeit gelegt werden,

- Der Ersatz wveralteter Gefechtskopfe, die jetzt in Europa stationiert seien, solle durch diese ver-
besserten Gefechtskopfe vorgenommen werden in den Grenzen, wie sie durch den Montebello-
BeschluB festgelegt warden seien.

Dementsprechend wurde die Produktion von Neutronsngsfechtskdpfen eingestellt. Der Bericht
des amerikanischen Verteidigungsministeriums an den KongreR fiir das Finanzjahr 1886 weist
aus, dalk ab dem Finanzjahr 1986 produzierte Nukieargefechtsképfe fir das Artilleriegeschirtz
263 mm keine Neutronenfihigkeit mehr haben (,will not have an enhanced radiation capability’),
nicht, wie Sie schreiben, ,ohne Enhanced Radiation Components’. Gefachtsképfe fiir das Rake-
tesystern Lance sind in dem Bericht im dbrigen nicht erwshnt {vergleiche: Annual Report to the
Congress, Fiscal Year 1986, 4. Februar 1985, Seite 221).

Zusammenfassend stelle ich fest: Neutronengefechtskdpfe oder Nukleargefechiskdpfe, die durch
Komponenten resch zu Neutronengefechtskdpfan umgewandelt werden kénnten, sind in der Bun-
desrepublik Deutschiznd nicht gelagert; es bestehen auch keine Plane der amerikanischen Regie-
runyg fiir deren Stationierung.” (-/18.9.1985/vo-ha/rs)
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DORKUMENTATION

Hartmut van Hentg: Die Zukunft nicht den ,,Systemen des Todes™ opfern

Der Erziehungswissenschaftler Professor Dr. Hartmut von Hentig hat das Recht des Hamburger
Bildungssenators Joist Grolte verteidigt, sich als Dienstherr der Lehrerinnen und Lehrer der Hanse-
stadt {ber ,,Fragsn von Leben und Tod” &ffentlich zu 3uBern. von Hentig weist damit Angrifie
der Opposition in der Hamburger Burgerschaft gegen Grolle zunick, der sich in einem Brief zum
Anttkriegstag gegen das amerikanische SternenkriegsPrajek: gewandt hatte. von Hentig, vom
SPD-Pressedienst um eine Steltungnahme aus der Sciht des Erziehungswissenschaftiers gebeten,
entschloR sich, uns in einem Brief zu antworten, der im Zuge der Niederschrift schlielich den
Charakter eines kleinen politischen Essays gewann. Wir verdffentlichen die Ausfilhrungen van
Hentigs im Wortlaut.

.Ich, ein zundchst unvoreingenommener Leser, entnehme demn von der Opposition 2ls  Tages-
befehl” charekterisierten Brief an die Lehrer der Freien Hansestadt Hamburg: der Senatcr halt
das amerikanische SDI-Programm filr menschheitsgefdhrdend. Er wirbt fir seine Ansicht, indem
er vorrechnet, was allein das Forschungsprogramm kosten werde, und mitteilt, auf wievigl Mil-
liarden Dollar {1oo bis Soo Milliarden!} man die Verwirklichung des Kampfprogramms schatzt.

Mich iberzeugt er mit dem Wenigen, was er sagt, weil mich dig andere Seite mit der Fiilie dessen,
was sie sagt, nicht Uberzeugt, Die hierzulande woh|bekannte Tatsache, daR die Sowjetunian auf die
alarmierendste Weise geriistet ist, beeintrachtigt die van Grolie eingenommene Position therhaupr
nicht: Es kann trotzdem falsch sein, wenn die westliche Welt so ungeheure Mengen Geld fir etwas
ausgibt, was méglichst nie Verwendung finde, Geld, das woanders dringend bendtigi wird, Geld,
das den humanitdren 1dealen des Westens dienen und dem Kommunismaus die weltrevolutiongren
Anlasse nehmen konnte. Ja, die vom Westen seit (iber einem Jahrzehnt behauptete Uberlegenhait
der Sowijetunion in allen Waffenarten macht nur deutlich, dal? der Friade nicht auf das exakte
Gleichgewicht der Kampfsysteme angewiesen ist, sondem vielmebr durch eine Politik gesichert
wird, die die Interessen der anderer: Seite richtig einschatzt.

Verteufelungen kann sich in dieser Lage niemand leisten, Hofinungen auf den milisarischen show-
dovn des anderen schon gar nicht, Eine prinzipielte Ausschaltung der sowjetischen interkontinen-
taten Kampfkreft, wie sie mit SDI ins Auge gefaflt wird, bringt die Sowigtunion in eine Lage, die
wir alle flirchten miissen: ihrerseits ein gleiches Programm 2u starten - oder die USA schon jeszt
mit Drohungen an dem ihren zu hindern, Eing weitere Eskalierung der Ristung ist var aliem iir
dig Sowjetunion wirtschaftfich ruings. Eine destabilisierte Sowjetunion aber ist flr den Weitfrie-
den gefadhrlicher als die an den Erfolgen thres reaiea Sozialismus gesattigte!

Diese Gedanken stecken tm vorietzien Absaiz des Grofle-Briefs. Auch sie argumentieren; auch sie
sind ungeeignet, ein Gefihl wie Hall zu wecken. Wenn einer, zumal gin Freund und Verbindeter,
Fehler macht, dann tue ich gut, es zu sagen. Wer dies ,Evzichung zum HaB’ nennz, hat weder einc
ernstzunehmende Vorstellung von Erziehung noch von HaB. Ich, der ich Grolles Bberzeugungen
weitgehend teile, tue dies, weil ich eine tiefe Neigung zu Amerika und seiner liberalen politischen
Tradition habe. Politische Aufrufe haben nur dort einen Sinn, wo es einen akuten Anlall gidt
und einen Adresszten, von dem man vermuten kann, daR er das Gesagte hort und ernst nimmt.
Wenn umgekehrt Joist Grolle nicht mit der Regierung der Sowjetunion ins Gericht geht, dann hat
das seinen Grund darin, daf der Kremi in diesemm Augenblick nichts angekindigt hat, was die
Lage verschlechtert, und, falls er es getan hartte, wire eine Aufforderung des Hamburger Schul-
senators, am Tage des Ausbruchs des Zweiten Weltkrieges, die Sowjetunion 2u verurteilen, poli-
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tisch eher grotesk. 1ch miilBte ihm die Fahigkeit aberkennen, ein so wichtiges Ressort zu verwal-
ten wig die Politische Bildung an den Hamburger Schulen,

Aber damit sind wir bel dem eigentlichen Pupkt: Die CDU wirft dem Senator vor, er habe kaum
verhohlen® zur ,Indoktrination von Schiliern’ aufgefordert und seine Stellung als Dienstherr der
Lehrer miBbraucht. Ich gestehe, ich hatte an seiner Stelle diesen Brief nicht geschrieben, vorher-
sehend, was man mir vorwerfen werde, und firchtend, da®® der Ort, an dem ich meine Argumen-
te vortrage, ihre Wirkung zunicht mache. ich hatts meine Mainung einer grofen Tageszeitung
ubergeben - hoffentlich so gut formuliert, dal§ sie sie ohne Zdgern und piinktlich am ,Antikriegs-
tag’ bringi. Ich hatte gedacht: Das lesen meine Lehrer und viele andsre dazu, die sich nun alls
miteinander dariber streften werden. - Aber vielleicht ist Joist Grolle doch der Schiauere von
uns beiden. Er hat auf diese Weise seine politischen Gegner dazu gebracht, médchtig Wind in seine
Segel zu btasen, Und mdglicherweise ist Joist Grolie auch der grindlichere poiitische Pidagoge:
Er kann und will nicht zulassen, daR wir in der Schule die Kinder auf die Zukunft vorbereiten,
die wir als Birger den ,Systemen des Todes’ opfern. Rut ab vor einem Mann, der so denkt und
handslt! Wenn einer dann schon so weit geﬁangen ist und wenn schan die Opposition die Lage
nutzt und auf seiner Entiassung wegen AmtsmiBbrauch’ besteht, dann ist ihm zu wiinschen, er
habe Grolles Rechtfertigung bereit: Auch ein Dienstherr muB in Fragen von Leben und Tod sei-
ne Meinung haben und sagen diirfen. Es geht nicht an, daB wir nur als Privatleute laut urteilen,
wo uns2re Meinung konsumiert” wird und nichts anrichtet, da® wir aber als Tréger eines 6ffent-
lichen Amtes zur &ffentlichen Meinung und Kritik nur Funktionales beitragen durfen. Es geht
auch nicht an, daR Lehrer sich durch einen soichen Brief in eine ,Gesinnungsweste’ gezwangt
fiihlen. Ist das so, dann ware etwas anderes viel Gefahriicheres zu beklagen als ein vermeintli-
cher, ganzlich abstrakter Haft auf Amerika. Zu beklagen wére die Harigkeait der doch durch ihre
Beamtung ausdricklich davor geschiitzten civil servants / Diener der Republik gegeniiber efnem
demokratisch verantwarttichen Minister! Wo stiinden wir, wenn ein solcher Brief schon unsere
Unabhdngigkeit gefahrdet.

Freilich: Streiten muB der Herr Senator niun und darf nicht seinerseits schreien (oder zulassen,
dal? man schreit), ihm werde der Mund verboten. Gottleb tut er das auch nicht!*

{(-/19.9.1985/vo-he/rs)
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