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Bestrahlte Lebensmittel

Die EG darf den Verbraucherschutz nicht aufgeben
Von Lilo Seibel-Emmerting MJEP und Dr. Klaus Hansch MJEP

Otto Normalverbraucher soll wieder bdse getauscht werden. Unter
dem beschonigenden Etikett ,behandelt mit ionisierender Ener-
gie” sol! er fortan nach dem Willen der EG-Biirokratie bestrahlte
Lebensmittel vorgesetzt bekommen, Ein ,Arbeitsdokurent'” zu
einem Entwurf einss Varschiags fir eine Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Rechisvorschrifien der Mitghiedstaaten Gber be-
strahlte Lebensmittel wirft seinen Schatten voraus,

Noch schiitzt uns das unter der Federfiihrung der Bundesgesund-
heitsministerin Katharina Focke varabschiedete Deutsche Lebens-
mittelgesetz, das die Konservierung von Lebensmizieln dursch Be-
strahlung ausnahmslos verbietet. Vor einem Jahr haben die Ver-
braucherverbénde bereits aui das Problem hingewiesen und wir
haben mit einem EnischlieRungsantrag versucht, die Gefahren
abzuwebren, die nach Ergebnissen der US- und japanischen For-
schung gznz real bestehen: Die Besirahlung von Getreide und G-
mise mit Gammastrahten fordert die Entstehung von hoch gifti-
gen und krebserzeugenden Schimmelpilzen.

Zudem scheint ein Zusammenhang zwischen der Entstehung
rezktionsfreudiger Atome und wachstumshermmenden  Wirkun-
gen beim Nachwuchs von solehen Tieren zu bestehen, die mit
bestrahlten Lebensmitteln gefiittert wurden. Neben der sirahlen-
bedingten Bildung radiolytischer Produkte konmen auch noch
strahlenunempfindliche Arten von Bakterien und Viren henver-
gebracht werden. Enzyme weisen nach der Bestrahiung unzer
Umstanden eine erhohte Aktivitdit auf, was den enzymatischen
Abbau im Fleisch. fordert und - zur Verhinderung der unerwiinsch-
ten Begleitarscheinungen - wieder den Zusatz von Chemikalien
nahelegt. Stait der angestrebten fnaktivierung der Mikroorganis-
men werden durch die Bestrahlungsverfahren sogar mnche zu
erhohter Schadstoffbildung angeregt. Kurz: Alles spricht dafr,
die Bestrahiung von Lebensmitteln auch weiterhin nicht zuzu-
lassen,
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Dennoch versuchen seit einiger Zeit auch in der Bundesrepublik machtige Interessenverbande das
verbraucherschiitzenda Gasetz zu Fall zu bringen. Eiifertige Helfershelfer sind bet diesern Geschaft
Bumesinnenminister Zimmermann und Bundesgesundheitsministsr GeiBler. Sie srhalten jetzt im
Kampf gegen die Verbraucher Schiitzenhilfe durch das EG-Arbeitsdokument. Es stellt fir die Be-
strahlung von Lebensmitteln einen Persilschein mit der Folge aus, da® kein EG-Land seine Ver-
braucher mehr per Gesetz vor dem ,Strahlen-FraR™ schitzen kann, solite die Richtlinie Realitat
werden.

Auch die ,,Unbedenklichkeitsbescheinigungen” mehrerer williger Gutachter konnen nicht dariiber
hinwegtauschen, dall heute niemand in der Lage ist, die Langzeitwirkung bestrahlter Lebensmittel
sbzuschitzen, Auch kann niemand dle Einhaltung der geplanten zuladssigen Bestrahlungsdosen zu-
verigssig garantieren.

Doppelbestrahiungen, die an sich ausgeschlossen werden sollen, werden durch die Hintertiir wie-
der ermaglicht, Ausnahmen ausdriickiich zugelassen. Statt der klaren Aussage , Bestrahit mit
Gamma-Strahien, mit Radienukiiden oder Rdntgenstrahlen™ werden die abschreckenden Tatsachen
mit einer orwellschen Wortschdpfung verhammlost: ,,Bahandeh mit ionisierender Energie” soll ayf
die kontaminierten Lebensmittel geschrieben werden.

Ein auf seine Gesundheit bedachter Bundeshiirgsr wird bei Kenntnis der Zusammenhinge dann
woh! vom Verzehr solcher Lebensmitiel Abstand nehmen. Viele jedoch werden die Verharmiosung
nicht durchschauen. Zudem sollen fir dig Kennzeichnungsplficht auch noch Ausnahmen eingeraumt
werden. Bestimmte Bestrahlungsmengen sollen als , nicht behandelt™ qualifiziert werden. Wenn also
die Kennzeichnungspflicht fiir Anteile unter fiinf Prozent des Gesamtproduktes aufgehoben wird,
bedeutet das in der Praxis, dal die Verbraucher keinerlei Moglichkeiten mehr hatten, sich wenigstens
durch Konsumverzicht vor unbekannten Zukunftsrisiken zu schiitzen. DaR er dann endlich klar er-
kennt, welches Fieisch aus den Niederlanden oder welche franzdsischen Gewiirze bereits jetzt strah-
tenbelastet importiert werdsn, wird ihm nun ein Kleiner Trost sein.

Die Kommission sollte digses Machwerk méglichst schnell im ReiRwolf verschwinden lassen. Die.
Bundesregierung ist aufgefordert, keine Verwiésssrung des deutschen Lebensmittelrechts zuzulassen.
Flr digjenigen, die in Zukunft nach dem Willen der Brilsseler Biirokraten die Bestrahlungstdpfe aus-
loffeln soilen, gikt, diss noch im Anfangsstadium zu verhinder. {-6.9.1985/vo-he/rs}

+ + -
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Die Neutronenwaffe und Bonn

Erinnerung an die Entstehungsgeschichte einer US-Waffe, die in der
Bundesrepublik stationiert werden soll

' Von 'Dr. Hang Ganter Brauch
‘Eine Senduing des Fernsehmagazine Monitor hat uns erngut in Erinnerung gerufen:

- Neutronensprengkopfe fir die nuklearen Gefechtsfeldsystame; Lance und fir die 203-mm-Hau-
bitze sind in den USA bereits produziert;

- Die Trigersysteme fir diese Neutronensprengkdpfa sind auch in der Bundesrepublik stationiert

- Vertreter des Pentagon gehen von alher spiteren Stationierung der neuen nuklesran Sprengkdpfe
W-70-3 fir die Lanca und des Sprengkopfes W-79 fur die 203-mm-Haubitze in Europa aus. '

Wahrend Verteidigungsminister Worner am 13. Juni 1985 vor dem Deutschen Bundestag sefbst die
Produktion der Neutronensprengkopfe beziehungsweise der Sprengkdpfe mit verstérkter Strahlung
und verringerter Sprengwirkung (ER/RB} leugnete, wird im amerikanischen KongreR offen iber eine
spitere Stationierung der neuen Generation von nuklearen Sprengkdpfen firr die Kurzstreckenrakets
Lancs und fiir die Haubitzen mit ¢imrem Kaliber von 203 mm und mit 165 mm  in &ffentlicher und
nichtoffentlicher Sizung diskutiert, :

Amerikanische Plane iber eine Entwickiung der Neutronensprengkdpfe (ERW) wurden im Rahmen
der Modernisierung der amerikanischen Kernmwaffen fir Europa {TNF} seit 1876 in Natg-Gremien
erortert. Eine amerikanische Studie, die im Januar 1976 der Nuklearen Planungsgruppe der Nato
vorgelegt wurde, forderte ausdnicklich die Entwicklung der Neutronenwaffe. Im Juni 1978 begriifte
die Nukleare Planungsgruppe die amerikanischen Modemisisrungspline und beschloB Richtlinien fir
die Modernisierung der amerikanischen TNF in Europa. Als Walter Pincus im Juni 1977 enthillte,
dal das amarikanische Verteidigungsministerium Mittel fiir die Produktion der Neutronenspreng-
kopfe forderte, 1Gste dies in den USA und in Westeuropa eine Kritische Diskussion uber den Wandel
in der Rolle der Kemwaffen in der Nato-Stratsgis sus.

Der Druck der &ffentiichan Meinung fithrte dazu, daB Prisident Carter im April 1978 auf dis Pro-
duktion der Neutronenwaffe ganz verzichten wollte. Als Richard Burt, der damalige Kerrespondent
der New York Times, Carters EntschluB enthiillts, lGste dies sowahl bei den Konservativen im Kon-
greR, aber auch bei einigen europdischen Politikern heftige Proteste aus. Besonders scharf wurde
Carters Absicht, ganz auf die Neutronenwaffe zu verzichten, von den damaligen Qppositionspoli-
tikern Dr. Helmut Kohl und Dr. Manfred Wérner kritisiert. Im Pressedienst der CDU/CSU-Fraktion
erkkirte der damalige Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Dr. Kohl, am 6. April 1978:
" «Die CDU/CSU hat sich bereits mehrfach im Deutschen Bundestag und zuletzt am 21, Februar die-
ses Jahres in einer einstimmigen Fraktionserkidrung fir die Einfibrung der Neutronenwaffe im
Atlantischen Bundnis wusgesprochen.” Und in deh Tagesthemen kommentierte Dr, Manfred Worner,
der damalige Vorsitzende des Verteidigungsausschusses des Deutschen Bundestages am B. April
1978 Prasident Carters Entscheidung mit folgendan Wortsn: ., Wenn diese Entscheidung so gsfallen
ist, dann kann ich lhnen ganz Klar sagen, halte ich das for einen unvorstellbaren Rockschlag fiir die
atlantische Allianz, ihre Verteidigungstahigkeit und zugleich fiir einen unerhdrten psychologischen
Triumph der Sowjetunion.” Am 7. April erklarte der damalige Oppositionstihrer Dr, Kohf im ,,Be-
" richt aus Bonn” im ARD-Fernsehen zur Neutronenwaffe: , Wir haben sehr friinzeitig und 6ffentiich
. unser Ja in der Empfehlung, wenn der amerikanische Prasident dies beschlieBt, zum Bau der Neu-
tromenwaffe erkkirt, und wir haben gleichzertiy unser Ja offentlich begrindet fur dig Stationierung
solcher Waffen.”
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Am 18. Oktober 1978 ordnete Prasident Carter den Bau einer neuen Generation taktischer Nu-
klearspranckdpfe an, die in relativ kurzer Frigt auf die Neutronenwaffe umgeriistet werden kdnnen.
Bei seiner ersten Pressekonferenz erkldrte der neue US-Verteidigungsminister Weinberger am 3. Fe-
braar 1981, dal sich die USA wahrscheinlich der Neutronenwaffe bedienen werde. Nachdem im
US-Reprasentantenhaus am 11. Juni 1981 sin Antrag auf Streichung der Entwicklungsgeldar fiir
dis Neutronsnwaffe gescheitert war, teilte das WeiBe Haus am 8. August 1981 mit, daR Prasident
Reagan die Anordhung der Mortage der Neutronenwaffe beschloR und das Pentagan erganzte,
diese Waffen sollten auf amerikanischem Gebiet gelagert und nicht auBerhalb amerikanischen Terri-
toriums disloziert werden.

Neutrgnensprengkdpfe beziehungsweise ER/RB-Gefechiskapfe waren nath amerikanischen Pla-
nungen vorgesehen als Ersatz fir folgende herkdmmiiche Kernsprengképfe: W 7o-3 fir die Lance
als Ersatz fir die W 70-1/2, die von 1971 bis 1977 produziert und seit 1973 auch in Europa einge-
fiihet wurden; W 79 fir die 203-mm-Haubitzen gls Ersatz fur den W 33 Sprengkopf; W 82 flr die
195-mm Haubitze als Ersatz fur den W 48 Sprengkopf. Nach Angaben einer Veraffentlichung des
Natural Resources Defense Councit in Washington aus dem Jahre 1984 waren figr den Neutronen-
sprengkopf der Lance-Rakete W 70-3 zwel Alternativen vorgesehen: mit einer Spreagkraft leicht
iber und leicht ynter einer Kilotonne. Insgesamt wurden 1921 und 1882 380 W 70-3 Neutronen-
sprengkdpfe fir die Lance produziert und seit 1981 bei der US-Armee eingefithrt, Gegenwartig
lagern diese 380 Neutronensprengkopfe zusammen mit 11o herkdmmlichen {W 7o-1/2) Spreng-
k&ofen fur die Lance im Depot der US-Army in Seneca/Ramulus im US-Staat New York.

Nach dem Nuciear Weapans Data Book wurden zwei Varianten des neuen W 79 Sprengkapfes fiir
die 203 mm-Haubitze entwickelt: der W 78-0, der sowoh! als herkdmmlicher ais auch Neutronen-
sprengkopf eingesezt werden sollte, und der W 79-1. Der Kongrell entschied sich fir die zweite
Version, die durch die Montage einer Tritiumkomgponente zu einem einsatzbereiten Neutronen-
sprengkopf wird. Von den urspriinglich geplanten etwa 8oo W 79 Neutronensprengkdpfen wurden
nach einem Bericht der amerikanischen Zeitschrift Defernse Week vom 14. Januar 1885 200 Neu-
tronengefechtskopfe in den USA fiir den Einsatz in Eurcpa gelagert.

US-Verteidigungsminister Weinberger beschrieb in seinem Jahresbericht zn den KongreR vom 1.
Februar 1984 die neuen W 79-Gefechiskdpfe: ,.Sie bieten deutliche Verbesserungen gegeniiber
den W 32 an, was die Reichweite, die Zielgenauigkeit und die Sicherheit angeht.””

Als Ersatz fur den Kernsprengkopf W 43 fiir die 155 mm-Haubitze forderte das Pentagon urspriing-
lich bis 2u 1,000 Neutronensprengkdpfe vom Typ W 82, Im Haushalts]abr 1985 strich der KongreR
alle Mittel fiir den Neutronensprengkopf W 82. Am 21, Juli 1884 berichtets Walter Pincus in der
Washington Post, daft der Senat die geforderten Mittel fiir die Produktion neuer Artiileyiegranaten
von drei Milliarden Doilar auf 1,1 Milliarders zugammenstrich und als Obergrenze die Produktion
von insgesamt 825 nuklearen Artilieriegeschossen fiir die 203 mm und fiir die 155 mm-Haubitzen
vorsah. Der Senat forderte jedoch ausdriicklich die Einstellung der Produktion weiterer Neutronen-
sprengkopfe. In seinem Jahresbericht fiir das Haushaltsjahr 1986 vom 4. Februar 1986 erkldrte
Verteidigungsminister Weinberger zu den beiden neuen nuklearen Kernsprengkdpfen W 79 und W
82: , Die Statianierung van beiden nutzt die Struktur der Artitlerie der Nato voll aus. Als Folge der
groferen Effektivitdt der neuen Geschasse kénnen die ahten im Verhaltnis weaniger als eins ersetzt
werden, Alle Mittel, die das Verteidigungsministerium fiir das W 78-Pragramm forderte, wurden
bereits bewilligt. In Uberelnstlmmung mit der Aufiage des Konaresses werden die Granaten, die ab
dem Haushaltsjahr 1985 produziert werden, keine Fahigkeit zu verstarkter Strahiung mehr haben.
Die Mittelanforderung fir das Haushalts,ahr 1986 sieht Mittel fir die fort:gesetzte Entwickiung des
W 82-Sprengkopfes vor.”

Im Mai 1984 hatte der Nate-Oberhefehishaber (SACEUR), General Rogers, in siner Steliungnahme
gegeniiber dem KengreR erkidrt, die Produktion des W 79-Gefechtskopfes fiir die 203 mm-Haubitze
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zugunsten des W 82-Sprengkopfes fiir die 155 mm-Haubitze zu verlagern: ,,Und ich will nicht, dal
sie als Neutranensprengkopf stationiert wird, Aber ich mdehte, daR sie die F3higkeit hierzu bes-
sitzt.” {l would like to have it enhanced radiation ,capable”.) Nach einem Bericht des Mitarbeiters
der Vereinigung Amerikanischer Wissenschaftler (F.A.S.), Dan Charles, vom Dezember 1984 kanr
eine herkdmmliche Granate ,,ziemlich leicht zu einer Nautronenwatfewaffe durch die Hinzuftgung
giner Tritiumkomponente umgewandelit werden’.

General Rogers beschrien diese Losung, die der Kangre® im Oktober 1984 bifligte, gegeniiver dem
US-Kangrel so: ,,Ich mochte eine 155 mm-Granate, die schneil einsatzbereit ist, die... so entwik-
kelt und produziert wirde, dall sie durch den Zusatz eines Moduls die Fahigkeit zu verstarkter
Strahlung erlangen wiirde, damit sie bei uns in Westeuropa stationiert werden konnte... Lassen wir
die Moduls hier und wenn die Zeit kommt, daf§ dariiber entschieden wird, dann machen wir dzraus
eine Waffe mit verstarkter Strahlung und die Alliierten brauchen darn keine Magenschmarzen ha-
ben, dann konnen wir die Module hindberschicken. '’

Am 27. Mérz 1984 wurde es bei den Anhérungen zurm Haushalt des Energieministeriums des Be-
willigungsausschusses des Senats auch die Frage einer Stationierung der neuen nuklezren Artillerie-
granaten fur die 203 und die 155 mm-Hauibzien offen diskutiert. So erklarie Generalrajor Hoover
in nichtéffentlicher Sitzung, dall der W 79 mit einer Féhigkeit zu verstarkier Strahlung seit 1981
produziert werde. ,,Er wird gegenwértig in den Vereinigten Staaten gelagert, bis der Prasiden: die
Stationierung filr die Nato gestattet.” Auf die schriftlichen Fragen des republikanischen Serators
Mark Hatfield, erkldrte das Energieministerium nach den verdéfentlichten Protokollen des Senats-
ausschusses: ,,In der Vergangenheit wurden nuklearfahige Systeme aus Europa abgezogen, sobald
dle Fahigkeiten zum Ersatz {konventionelle, nukleare oder zweifach verwendbare! varhander ya-
ren. Demnach wiirden wir davon ausgehen, dag der Riickzug der W 33-Sprengképfe von verschieda-
nen Uberlegungen beeinfluRt wird, einschlieflich der Verfigharkeit des W 79-Sprengkopfes, ganz
gleich, ob dieser nun in Eureopa (forward) oder ati dem zmerikanischen Fest'and siationiert wird.’

Im April T8B5 sprach der demokratische Abceordnete Vic Fazio aus Kaliforien in einer nichtsf-
fenttichen Sitzung des Bewilligungsausschusses des amerikanischen Reprasentantenbauses die Fra-
ge einer Siatipnierung der neuen nuklearen Granzten in Evropa an. Unter Bezugnahme aut die
Diskussion in Gre@britannien steflte der Abgeordrete Fazio fest: ,,Mit anderen Worten, die Za-
stmmung der Europaer ist weit weniger greifbar und viel zuriickbaltender.” Darauf aniwortete
Dr, Wagner, ein hoher Beamter des Pentagen: ,,.Dem stimme ich nicht zu”, und er verwias aus-
dricklich auf den Beschlull von Montebetlo, ,.in dem die Modernisierung der nukiearen Kurz-
streckensysteme bescklossen wurde”. Dr. Wagner flgte hinzu: ,,Ich bin ziemiick sicher, daR sie
sich fir die Modernisierung der Kurzstreckensysteme ausgesprachen haben.” Auf die Frage, ab
es sich dabet um vage Allgemeinplatze gehandelt habe, entgegnete Dr. Wagner: ,,lch wiirde nicht
von vagen Allgemefnpidtzen sprechen. Ich glaube, es ist sin Nato-Dokument, das von den Mini-
stern gebilligt wurde.”

Erinnern wir uns: Manfred Wérner hatte den BeschluB von Mantebello als | ein von den Deuischen
maligeblich mitbestimmten Entwickiungstrend in der Strategie” * gepriesen, dessen Maxime
lautet:  Wey von kurzen Gefechtsfeldwaffen.” Was verbirgt sich: hinter dem Satz des Beschlusses
ven Maontebello? ,,In dieser Erkenntnis haben die Minister sich dber eine Reihe mdglicher Ver-
besserungen verstandigt.” Folgt man den Aussagen amerikanischer Pentagonbearnter, dann wurde
in Montebello der Ersatz alter nuklearer Artilleriegranaten durch neue beschlossen. Wurde der
VerteidigungsausschulR und der Bundestag je vollstindig tber den Doppelbeschluf von Montebeila
und vor allem isber dessen Konkretisierung in Luxemburg im Marz 1985 informiert? Da die Aus-
sagen von Herrn Womer im Widerspruch zu den Aussagen hoher Pentagonbeamter siehen, wird
es Sache des Bundestages sein herauszufinden, ob Dr. Warner den Bundestag oder Dr. Wagner den
US-KangreR iber denselben Beschlu® falsch informierte. (~/6.8.1985/vo-he/rs)

+ + +

neran e Lasaase
el St Reanatiee
Noowcorfeper

@



Sozialdemokratischer

¢, Jahrgang / 170 / 6. September 1985 Pressedienst  Scites

COKUMENTATION

Dr. Uwe Haltz: ProzeR der Entkolonialisierung noch nicht ahgeschlassen

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit des Deutschen Bundestages,
Dr, Uwe Holtz, hat sich auf der 74, Jahreskonferenz der Interpartamentarischen Union {IPU} in
Ottawa eingehend zum EntkolonialisierungsprozeB geduRert. Wir verdffentlichen Auszige aus sei-
ner Stellungnahme,

Der ProzeR der Entkolonialisierung ist noch nicht abgeschlossen. Er war zunachst Befreiung von
staatlicher Fremdbestimmung und beschriankte sich auf die formalrechtliche Unabhéngigkeit von
der ehemaligen Kolonialmacht. Zwei Jahrzehnte nach dem groBen Entkelonialisierungsschub in
Afrika stehen wir waohl in der zweiten Phase der Entkolonialisierung, wozu besonders der Abbau
struktureller Abhangigkeit des Siidens vom Norden gehért.

Die Jahrzehnte seit der politischen Unabhangigkeit sind in vielen Entwicklungslardern von schmerz-
haften Erfahrungsn mit Biirgerkrisy, Verfolgung und palitischer Unterdriickung sowie den anhalten-
den, sich gar verschirfenden Problemen der Unterentwicklung gepragt. Zwei bedeutende Zeugnisse
hierfiir sind die UN-Charta der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der Staaten vom Dezember
1974 und die Afrikanische Charta der Menschen- und Volksrechi2 von 1981, Das Ende der siebziger
Jahre formulierte ,Recht auf Entwicklung™, verlangt eine Fortsetzung des Dekolanizlisierungs-
Prozesses (iber die Erlangung der staatlichen Unabhingigkeit hinaus. Die formal unabhingigen Staa-
ten und Vaolker miissen auch materiell in der Lage sein, die M&glichkeiten des formzlen Rechts auf
Selbstbestimmung zu nutzen,

Formal gesehen ist der Proze der Entkolanialisierung noch nicht vélfig abgeschiossen {siehe Nambia
und Westsahara), aber er ist zum Uberwiegenden Teil abgeschiossen. Materiell stehen wir jetzt eher
am Beginn einer neuen Phase, in der die unabhingig gewordenen Kolonien auch wirtschaftlich an
Gleichberechtigung gewinnen wollen. Es ist Aufyabe der Emtwickiungspolitik, ihnen dabet Unter-
stiitzung zu gewdhren. Die Bilanz der ersten Entkolonialisisrungsphase lautet: Die Hilfte der DAU-
Mitgliedsstaaten steht unter direkter Militarherrsechaft, Seit Erlangung der Unabhingigkeit haben in
Afrika an die hundert Militdrputsche und Steatssreiche stattgefunden; dazu kommen Biirgerkriege,
Stammesfehder, Revolten und Massaker, die nach vorsichtigen Schitzungen seit 1950 etwa vier
Millionen Afrikaner das Leben gekostet haben.

Weite Teile Afrikas sind ven einer zum Himmel schreienden Misere heimgesucht. Haufig ist die
Hungersnct dort am groBten, wo die Knechtung der Msnschen am weitesten fortgesct itten ist.
Die Studie eines prominenten Beralers der UNO-Organisation fir Metearolegie kommt zu dem
eindeutigen Ergebnis, dal klimatische Einflisse bei der gegenwartigen Hungerkatasirophe nur eine
untergeardnete Rolle spielen. In geradezu perverser Weise kommen die Prioritzten der herrschenden
-Hauptlinge™ und. Machteliquen in Zahlen von militdrischen und sozialen Ausgaben zum Ausdruck:
1980 gab Afrika im Durchschnitt fiir einen Soldaten 9.500 Doflar aus, fur Erziehung, Gesundheits-
wesen und andere 6ffentliche Dienste aber ganze 26 Dollar pro Kopf der Bevolkerung. 2wischen
:.93’6 und 198c sollen die afrikanischen Lander 58 Milliarden Dollar fur Ristungskaufe ausgegeben
aben.

Es ist vermessen, jegliches Nachwirken von kolonialen Fehlentseheidungen in Afrika zu negieren.
Es ist durchaus so, daR die meisten afrikanischen Linder schlecht cder jedenfalis mangelhaft vorbe-
reitet in die Unabhéngigkeit entlassen wurden. Sicher ist es auch zutreffend, dal die weltwirtschaft-
tichen Rahmenbedingungen irn Handels-, Wirtsehafts- und Wihrungshersich die Entwicklungslander
arg bedrucken - aber dennoch gibt es gewaltige Unterschiede zwischen den verschiedenen Staaten
Afrikas, zum Beispiel Kenia, Malivi und der Elfenbeinkiiste einerseits und Athiopien, Uganda und
Mosambigue andererseits. Die Misere riihrt also nieht allein aus der sogerannten Kolonialschuld her,
sie ist zu einem wichtigen Teil hausgemacht, Zumindest generationenmiBig ist Afrika inzwischen
volljahrig geworden und muR die Verantwortung fiir sein Verhalten weitgehend allein tragen.

(-/6.9.1985/vo/rs)
+ + +
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