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Sonderyutachten: Mangsihaft!

Dia “Weisen™ vertun sich - mai s'o eben - um sieben Milliarden DM

Von Joachim Pog MdB
Mitglied im Finanzausschul des Deutschen Bundestages

Der finanzwirtschaftliche Teil der Analysen des Sachverstandigenrats
in ssinem neuen Gutachten ist dirftig. Das ware bei dem 18 Seiten-
Sondergutachten entschuldbar. Was bei dem hochbezahiten Rat der
Weisen aber nicht zu verzeien ist: wesentliche Teile der Analyse und
Prognoss der offentlichen Ausgaben sind schlicht falseh

Unter Tz 16 behandeit der Sachversténdigenrat ,.die Struktur der Aus-
gaben von Bund, Landern und Gemeinden'. Er schreibt dazu bei der
Einzeldarstellung der A u sg.a b e n: ein groBer Teil der ausgeweite-
ten Subventionen begiinstigt die Landwirtschaft. Offsnsichtlich ist
es dam Sachverstindigenrat entgangen, daR die grofie Ausweitung der
landwirtschaftiichen Subventionen die vom Bundesfinanzminisver
personlich durchyadriickte Vorsteuerpauschals bei der Mehrwertsteuer
ist, afso eine steuerliche Subvention. Dadurch werden natlrlich nicht
die Ausgaben erhoht, sondern die Steuereinnahmen gemindert und
zwar um rund drsi Milliarden DM Jahrlich bei einem Gesamteinnahme-
ausfall von rund 20 Milliarden BM.

Aber es kommmt noch besser. Der Sachverstandigenrat fahrt , bei den
kunftigen Belastungen des Bundeshaushaity” {Ziffer 25, 16} ndmlich
fort: **Ohnedies ist zu erwarten, daB die Ausgaben zur Finan-
zierung der Eurppdischen Gemeinschaft stark zunahmen werden”,
Aber auch die Leistungen der Bundesrepublik zur Finanzieruny der
Europaischen Gemeinschaften, die ab 1986 stark ansteigen werden,
sind keine Ausgaben, sondern verringgrn die Steuerginnahmen des
Bundes. Also wieder nichts mit seridser Analyse der Ausgaben von
Bund, Landern und Gemainden durch den Sachverstindigenrat, Die
erhohten Leistungen der Bundesrepublik an die EG ab 1986 um rund
vier Milliarden DM haben mit dem dreiprozentigen Ausgabenanstieg
beim Bundeshaushalt, den der Sachverstandigenrat gefiahrdet sieht,
nichts zu tun. Diese Leistungen sind langst bei den Steuerschatzungen,
den gesamtstaatlichen Projektionen und der mittelfristigen Finanzpla-
pungvonden Steuereinnahmen abgesetzt, Das hdtte sich
eigentlich auch bis nach Wiesbaden zum sachverstindigen Rat der Wei-
sen herumsprechen milssen.
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Bedenkfich wird dig 2usammenfassende Wertung des Sachverstindigsnrats Gber die Ausgaben von Bund,
Landarn und Gemeinden: , Nimmt man alles zusammen, dann muB befirchtet werden, daR die Gesamt-
ausgaben in den nachsten Jahren starker stelgen als bisher geplant™.

Wie kann aus eingr falschen Analyse und Vorhersage eine 2utreffende Empfehiung abgeleitet werden?
Auch wenn es sich um sinen Unterschied vor rund sieben MillTarden DM im Jahr allein bei diesen beiden
Positionen bandeht? 15t damit auch das strukturelle Defizit falsch berechret? Qder weichen ,,nur’ die
Worte von den Zahlen ab? Das klingt sehr nach dem Motto: Das Ergebnis wulSten wir schan im varaus,
eine Begrindung wird uns schon noch ginfallen, Aber diesmal ist dem Sachverstindigenrat etwas Fal-
sches eingefalien. Die Empfehlung, die der Sachverstindigenrat gibt, heift verstarkte Konsolidierung,

Erstaunlich it nicht nur diese Fehleinschitzung, erstauntich ist vor allem die dabei zu Tage tretende
Ubereinstimmung mit den AuBerungen des Bundesfinanzministers. Seit vislen Monaten versucht Dr.
Stoltenberg, die Offantlichkeit ‘zu verwirren, indem er vom Abbau der Finanzhiifen spricht, wenn von
der Ausweitung der steuerlichen Subventionen die Rede ist. Offensichtiich hat er mit dem Verwirrspiel
beim Sachverstandigenrat Erfoly gehabt, Aulerdem spricht der Bundesfinanzminister stindig von den
steigenden Belastungen des Bundeshaushalts durch dis EG und rechtfertigt so einen Konsolidigrungs-
kurs. Er erweckt damit den Eindruck von steigenden Ausgabenbelestungen, die ihm die Einhaltung siner
dreiprazentigen Ausgabensteigerung im Bundeshaushalt schwer machen, cbwoht die EG-Abfiihrungen
Einnahmeminderungen sind. Qffensichtlich ist auch hier der Sachverstandigenrat unkritisch den lfrre-
fithrungen des Bundesfinanzministers aufgessssen,

Damit das gesamtstaatiiche Defizit trotz einstufiger Steuererhdhung weiter abgebaut wird, empfiehit
der Sachverstandigenrat die Erhdhung von indirekten Steuern, ndmlich der Mineralgisteuer, Tabak-
steuer, Versicherungssteuer und Branntweinsteuer. Der Rat beruft sich dabei ausdricklich suf den
Bundesfinanzminister mit seinen gescheiterten ,,Varsehidgen zur Senkung der Einkommens- und Lahn-
steuer, steuerlichen Entlastung der Familien und fiir Umschichtungen im Steuersystem’” vom Mirz 1984.
DaR der Bondesfinanzminister seine alten Vorschldge nicht aufgegeben hat, konnte der Sachverstandigen-
rat bei der Abfassung des Gutechtens jedenfalls offiziell noch nicht wissen. Am 14. Juni 1985 hatte Dr.
Stoltenberg im Bundesrat bersits wieder fir die kammende Wahlperiode , eine gewisse Umschichtung von
den direkten zu den indirekten Steuern” angekindigt.

Das Gurtachiten dss Sachverstindigenrats zeigt in seinen finanz- und haushaltswirtschaftlichen Teilen nicht

nur mangslnde Sorgfalt und falsche Aussagen, seine geringe unabhingige Beraterqualitit beweist es

auch durch gerings geistige und ideclogische Distanz z2u Bundesfinanzminister Dr. Stoltenberg.
{-/28.6.1985/va/fr)
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Durfte Boenisch Gherhaupt Beamter werden?

1h der Affare um den friiharen Kahl-Schiitzling gibt s einiges zu vertuschen

Van Heinrich Klein MdB

Der Bundesregierung ist die Affare Peter Boenisch offensichtlich unangenghm, Da geht der redegewandta
Regierungssprecher von einem auf den anderen Tag, weil er “Probieme mit dem Finanzamt hat". Die
ohnehin gebeutelte Regierung hoffte offensichtlich, dal® mit diesem raschen Schritt auch die Diskussion
um das fir sie leidige Thema verebbt,

Aber dann kam nach und nach ans Tagesticht, dal der Journalist Peter Boenisch vor sginer Zeit als be-
amteter Staatssekretdr zehn Jahre lang nebenbei das Untermehmen mit dem guten Stern beriet und dafiir
gutes Geld kassierte - freilich jenseits der Steuer.

Da wurde in dieser Woche bekannt, daR Peter Boenisch van sinem Berliner Amtsgericht einen Strafoefehl
wegen Steusrhinterziehung in Hohe von 1,080.000 DM erhielz, den Spruch des Gerichtes akzeptierte
und auch schon die erste Rate hezahlte. Peter Boenisch scheint sin liquider Mann zu sein. Man kdnnte
aber auch aus dem Verhalten Boenischs schiuRfolgern, daR er mégfichst rasch die Affare vergessen machen
will - auch im Interesse seines bisherigen Digastherrn, der Bundesregierung.

Die gleiche Masche verfolgte offenbar Stastsminister Friedrich Vagel aus ¢em Bundeskanzleramt, als er
sich Abgeordngtenfragen nach den Umstanden der Berufung Boenischs als Staatssekretds zu stelten hatte.

Urmn die Offenbarungspflicht eines Beamten ging &s, um das korrekte Ausfilllen ¢ines Personalbogens, in
dem auch nach wirtschaftlichen Verhattnissen und Schulden {auch Steuerschulden sind Schulden), ge-
fragt wird. Von dem besonderen Dienst- und Treueverhiltnis eines Beamtsn war die Rede und es ging um
die Frage, wann prazise Peter Beenisch von dem steuerrechtlichen Ermittlungsverfahren srfuhr und wie
rasch er seinen Dignstherrn hiervon informierte.

Der Staatsminister ging auf Tauchstation und spielts gelegentlich segar den Beleidigten, Ngin, meinte er,
steuerliche Fragen seien ratiirlich nicht Gegenstand von Gesprichen mit Herrn Peter Boenisch vor seiner
Bsrufung ins Beamtenverhilmis gewesen. Die Frage nach der Offenbarungspflicht eines hohen Beamten
stelle sich fiir die Bundesregierung heute deshalb nicht, weil ér j2 suf eigenen Antrag aus dem Beamtenver-
hiltnis ausgeschieden sei “'...sieht dis Bundesregierung keine Veranlassting, zu der Frage Steflung zu neh-
men”. So einfach machen es sich di¢ Herren aus dem Kanzleramt.

Da lag es nahe, zu fragsn, ob Peter Boenisch auch berufen worden ware, wenn er seine “Probleme mit dem
Finanzamt™ im Mai 1983 seinem Dienstherrn, dem Bundeskanzier, offenbert hatte. Die sonst so redefreu-
dige Regierung antwortete nicht und sie fithite sich gekrankt, als im Parlament hypethetisch gefragt wunde,
ok man nicht davon ausgehen kénne, dal sich Peter Boenisch letztlich das Amt eines Staatssekratdrs er-
schlichten habe, da er ja fir die Berufung hinderliche Fakten {die Steuerhinterziehung} seinem Dienst-
herrn schiicht vorenthielt. Friedrich Vogel: “Die Frage wurds so gestellt, daB ich das, was-an Unterstellung
darin liegt, zurickweisen mochts.”

In einem Punkte verhedderte sich.freilich der Staatsminister: “Ilm April dieses Jahres ist ihm {Boenisch)

selbst das Ermittiungsverfahren bekanntgeworden und er hat sofort von sich aus die Bundesregierung
dartiber informiert,”
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Als gefragt wurde, was denn die Bundesregierung in der Zeitspanne von April bis zum 14. Juni in dienst-
rechtlicher Hinsicht veranlaRt habe, wollte Staatsminister Vogel das Ganze als MiRverstindnis abtun: “Das -
Ermittlungsverfahren ist im April eingeleitet worden, daraus kdnanen Sie nicht entnehmen, daB er bereits
m April selbst von der Einleitung des Ermittlungsverfahrens Kenntnis hatte.”’

Qffensichtlich gibt es hier einiges zu vertuschen, um die Untatigkeit der Regierung zu verdecken. Die Re-
glerung hat offensichtlich nicht gehandelt, cbwohl ihr der Paragraph 12 des Bundesbesmtengesetzes die
Handhabe gibt: ”’Eine Ernennung ist zuriickzunehmen, wenn fiicht bekannt wér, daR der Ernannt2 ein Ver-
gehen begangen hat, das ihn der Berufung in das Besmtenverhiltnis unwiirdig erscheinen iagt.”

Immerhin wurde eines kiar: Da Peter Boenisch auf eigenen Antrag aus seinem Amt entlassen worden ist,
ist er erstens nicht mehr Beamter und zwaitens auch nicht mehr Ruhestandsbeamter mit den Folgen (Pen-
sionsverzicht), die daran geknipft sind.

tn dem regenreichen Sommer 1985 wachst das Gras schneller als sanst. Die Bundesregierung ist offensicht-
lich stark bemiiht, auch {iber die Affare Baenisch mdglichst rasch Gras wachsen ze lassen. Sie zGgert mit
Antworten, verschwaigt prazise Daten und betrachtet alles als erledigt, weil ja auch Herr Boenisch fiir sie
erfedigt Ist. Staatsminister Vogel: “Ich kann nur antworten auf Grundlage der Fakten, die der Bundesre-
gierung bekanntgeworden sind und én denen die Bundesregierung interessiert ist. Dig Bundesregierung ist
sicherlich nicht an allen Fakten interessiert, die jetzt in der Offentlichkeit als MutmaRungen, ja vielleicht
sogar als Tatsachen, das weil ich nicht, erdrtert werden.”

£in treuherziges Eingestindnis des Stsatsministers. An Fakten, die unangenehm sein konnten, ist man
nicht interessiert,

Ein trauriges Bonn im traurigen Sommer 1885, {-/28.6.1985/va/ks)
+ + +
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EG-RGW-Tauwetter in Sicht?

Jetzt miissen gemeinsame Gespriche begonnen werden

Von Br. Hans-Joachim Seeler MdEP
Obmann im AuBénwirtschaftsausschuR des Européischen Parlaments

[

Das erste Signal kam vom RGW-Gipfeitraffen vom 12. bis 14. Juni 1984 in Moskau. In der SchluBerk|3-
rung wurde dig Bereitschaft zum AbschluB eings Abkommens zwischen RGW und EWG signalisiert, “um
damit die weitere Entwicklung der zwischen den Mitgliedslandern dieser Organisationen bestekendsn Han-
dels- und Wirtschaftsbeziehungen zu fordern”. In der Folgezeit hiuften sich die Hinweise, da man in
Moskau nun wiedér bereit sei, Uber die Wirtschaftsheziehungen zwischen RGW und EG Gespriche aufzy-
nehmen.

Das Jingste Zeichen einer offenbar verinderten Position des RGW ist ain Schreiben des RGW-General-
sekretdrs Viatcheslav Sytchov an den EG-Présidenten Jaques Dalors. Nach beinahe finfiahriger “Sende-
pause” in den Beziehungen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und dem Rat fiir gegenseitige Wirt-
schaftshilfe ist dies ein erster konkreter Schritt, ur die Gesprache 2wischen den beiden Teilen Europas
wieder aufzunehmen. Ob es auch ein Zeichen dafir ist, dal man in Maskau bereit ist, die in Westsurapa
entstandenen Realitdten ebanso anzuerkennen wis man seinerseits stets von den Westeuropaern die Aner-
kennung der durch den Krieg in Mittei- und Osteurops entstandenen Realititen fordert, bleibt abzuwar-
ten. Es mag sein, dak die Sowjetunion geglaubt hat, die Europiische Zusammenarbeit, insbesanders nach
der Erweiterung der Gemeinschaft, wiirde friher oder spiter scheitern, oder auch, dak die jahrelangen
Verhandlungen iiber die Erweiterung der Gemeinschaft um Spanien und Portugal am Ende doch zu kei-
nem Resuitat fihren wirden. Sie sieht sich jetzt mit der Tatsache konfrontiert, dak die Eurapaische Ge-
meinschaft nicht nur handlungsfihig peblieben ist, sondern - trotz manchsr Riickschlige und trotz vieler
unbewdltigter Probleme - auf dem Wege zu einer immer engeren auch politischen Kooperation ist.

Voraussetzung fiir die Wiederaufnahme von Gesprachen ung gderen erfolgreichen AbschluR muR vor aliem
sein, da8 der RGW die Tatsache zur Kenntnis nimmt, daB die Europiische Gemeinschaft allein zustandig
ist fiir die AuRenhandelspolitik threr Mitgliedstaaten. Sie ist eine suprarationale Gemeinschaft und unter-
scheidet sich dadurch erheblich vom RGW, der “auf den Grundlagen der souverinen Gleichheit aller
Mitgliedstander des Rates™ beruht.

Ein Blick in das Statut des Rates fir gegenseitige Wirtschaftshiife vom 14, Dezember 1958 {Artikel 1}
zeigt, daB die Ziele der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten vor allem in der Koordinierung der wirt-
schaftlichen Aktivitdt derselben gesehen werden. Die wirtschaftliche und wissenschaftlich-technische 2u-
sammenarbeit soll orgarisiert werden; die Entwicklung der Produktivkrafte scll beschleunigt werden;
die sczial-Bkonomische Integration soil entwickelt werden; Pline fir die Entwicklung der Volkswirtschaft
durch Spezialisierung und Kaoperation der Produktion der Mitgliedstaaten sall koordiniert ‘werden - und
so fort lauten die Ziefsetzungen des COMECON.

Im Gegensatz dazu istdie Europdische Gemeinschaft an die Stelle ihrer Mitgliedstaaten fir viele dieser und
&hnlicher Aufgaben getreten, Das hsilt, Handelsvereinbarungen kann die Europiische Gemefnschaft nur
mit den einzelnenr. Mitgliedstaaten des RGW schlieBen, da die Handelspoiitik Angelsgenheit dieser Mitglied-
staaten geblichen ist. Das gleiche gilt fir die Regelung der industrieflen, technischen und wissenschaftli-
chen Zusammenarbeit. Dennach bleibt sin waiter Raum fir Verginbarungen zwischen dem RGW und der
Européischen Gemeinschaft. Fragen, diber di¢ man miteinander sprechen und in einem Abkommen in den
Grundziigen miteinander regein sollte, sind der Umweltsehutz, vor allem die Festlegung von Richtwerten
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fir die Emission, fir die Einleitung von Schadstoffen in Oberflachengewdsser und dergleichen mehr. Die
Schonung der natiiriichen Ressourcen in Europa, die Vereinbarung gemeinsamer Normen gehirt hierher,
die Verabredung einer Kooperation auf dem Gebiet der Verkehrspolitik kénnte auRerordentlich sinnvoll
sein, wenn man bedenkt, wie notwendig die Koordinierung der Planung und des Ausbaus der europaischen
Luft-, Wasser- und Landwege fur die weiters Ertwicklung dieses Kontinentes ist. Sehr hilfreich fir die wirt-
schaftlichen Beziehungen der EG mit den Mitgliedslindern des RGW kénnten Vereinbarungen dber den
Finanz- und Kapitalverkehr sein. Ein Abkommen, das gesignet ist, die gegenseitigen Handelsbeziehungen
zwischen der EG und den Mitgliedstasten des RGW zu fordern, konnte fiir alle Beteiligten von grofem
Nuwzen sein. Vor allen Dingen aber ist es notwendig, die rechtlichen Gegebenheitan endlich gegenssitig
anzuerkennen, das heilt, diplomatische Beziehungen der RGW-Mitgliedstaaten mit der Europdischen Ge-
meinschaft herzustellen,

Dieser Katalog denkbarer Themen fir die Wiedsraufnahme und Fortsetzung von Verhandlungen lieRe sich
gewifi nach erweitern. Er zefgt absr, dal8 sofche Gesprache fiir beide Seiten niitzlichund auch ein kleiner
Schritt zur Stabilisierung des Friedens in Europa sein konnten. Aus Artikel 2 des Statuts des RGW ergibt
sich zudem eindeutig, daB der RGW zu solchen Kontakten und dariiber hinaus auch zu solchen Abkom:-
men mit der EG hefugt ist. Denr: es heift dort, da der RGW “die Mitgliedsiander des Rates bei der Aus-
arbeitung, Abstimmung und Verwirklichung gemeinsamer Mafnahmen auf den Gebieten.....der Entwick-
lung des Warenaustausches und des Austausches von Dientleistungen der Mitgliedslander des Rates unter-
einander und mit anderen Léndern” unterstitzt. Der Rat kann “in Ubereinstimmung mit dem vorliegen-
den Statut intermationale Abkemmen mit den Mitgliedsldndern des Rates, mit anderen Lindern und mit
internationalen Organisationen schliefen’.

Es ist daher miRig, Jange dariiber zu diskutieren, ob der Rat der RGW Gberhaupt befugt ist, mit der EG zu
vethandeln und gin Abkommen zu schlieBer und wie weit ein solches Abkommen gehen kann. Entschei-
dend ist es, die Gesprache wieder aufzunehmen, um zundchst einmal zy ermitteln, wieweit die Verhand-
fungs- und Einigungsbereitsehaft der anderen Seite geht.

Solehe Gespriche sind aber auch nitziich, um der anderen Seite deutlich zu machen, wie weit die Bereit-
schaft der Europdischen Gemeinschaft gebt, mit dem RGW ein Abkommen zu schlieRen. Klar sollte sein,
dall die Européische Gemeinschaft nicht bereit ist, an einer Besintrichtigung der Souverinitit der Mit-
gliedstaaten des RGW in Bezug auf ihre Wirtschafts- und Handelspolitik mitzawirken.

{-/28.6.1985/va/ks)
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Keine Fahrplanreduzierung mehr!

Personennahverkehr der Deutschen Bundeésbahn in der Flidche hat Zukunft

Von Klaus Daubertshiuser MdB
Verkehrspolitischer Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion

Die Sozialdemokraten treten ein fir eihe offensive Nahverkehrspalitik der Deutschen Bundesbahn, die
an den interessen der Biirger ausgerichtet ist. Einen entsprechenden Antrag hatten sie i Deutschen Bun-
destag eingebracht, der nun einstimmig im Parlament angenomrnen warden ist.

Offenbar sehen inzwischen auch die Koalitionsfraktionen die Notwendigkeit, daR dis Deutsche Bundes
bahn in der Fldche prasent bleiben muR, Sozialdemokratische Pasition ist: die Biirger in den diinner
besiedelten Rdumen haben ebenfalls Anspruch auf ein verniinftiges Verkehrsangebot.

1. Die Bundesregierung mul jetzt die Deutche Bundesbahn auffordern, den Schienenpersanennahver-
kehr auf den Nebenstrecken zu vereinfachen.

Keine Parallglverkehre von Bus und Schiene,

Vereinfachung des Fahrbetiriehes, der Organisation und der technischen Unterhaltung entspre-
chend den geringeren Betrisbsanforderungen der Nebenstrecken,

Einsatz von kostengiinstigersn und attraktiveren Fahrzeugen {zum Beispiel VT 628).

2. Der Deutschen Bundesbahn kann & nicht gestattet werden, durch Fahrplanreduzierungen, Bahn-
hofschiieBungen et cetera Nebenstrecken auszutracknen, auf denen ein ausreichendes Potential
an Reisenden erreichbar ist, Auch mul die Deutsche Bundeshahn die umfassende Zusammenarbeit
mit aflen Verkehrstragern suchen, damit vor Ort in Abstimmung mit Landern und Gemeinden
regionale Konzepte fir eine interessengerechis Ausgestaitung des Nahverkehrs entwickalt werden,

{-/28.6.1985/va/fr}
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